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В.о. ученого секретаря

спеціалізованої вченої ради                                                 Г.Д. Джумагельдієва
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Підвищена увага держави до регулювання відносин неспроможності (банкрутства) є загальносвітовою тенденцією. Зазнавши на протязі свого історичного розвитку суттєвої трансформації, інститут банкрутства використовується як індикатор рівня розвитку та організації національної економіки та сприяє очищенню з терен економічного простору неефективно господарюючих суб’єктів. Разом з тим, наявність судових процедур банкрутства як головного механізму відновлення платоспроможності боржників та задоволення вимог кредиторів створюють практичні проблеми у відносинах банкрутства, які недобросовісні боржники та окремі кредитори використовують як інструмент перерозподілу власності, рейдерства та уникнення від проведення розрахунків з кредиторами, що впливає на економічну систему країни в цілому, знижуючи інвестиційну привабливість національної економіки. Нерідко передбачених важелів правового регулювання виявляється недостатньо для того, щоб реально забезпечити своєчасне відновлення платоспроможності боржника, від чого часто страждають і інтереси кредиторів. З іншого боку, невеликі неплатоспроможні суб’єкти господарювання, навпаки, переобтяжені законодавчими вимогами щодо процедури розпорядження майном боржника, і мають потребу в її спрощенні.
У процесі застосування Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (далі – Закону про банкрутство) виявилось, що нормативна база, яка регулює розпорядження майном боржника як судову процедуру банкрутства, потребує вдосконалення, оскільки не закладає достатніх умов для захисту майнових інтересів конкурсних, поточних та заставних кредиторів, а для боржника за допомогою системи заходів нагляду та контролю не створює правових підстав для подальшого відновлення його платоспроможності. Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 22.12.2011 р., який почав діяти з 19.01.2013 р., Закон про банкрутство було викладено у новій редакції, проте у цій редакції Закону не всі проблемні питання отримали своє остаточне вирішення. Законотворча діяльність щодо вдосконалення правового регулювання відносин банкрутства є активною, але, на жаль, недостатньо супроводжується науковою розробкою правового змісту нормативного матеріалу і єдиною судовою практикою правозастосування Закону про банкрутство.
У науці питанням банкрутства присвячено ґрунтовні роботи Н.В. Асєєвої, Р.Г. Афанасьєва, А.А. Бутирського, О.М. Бірюкова, І.О. Вечірко, В.В. Джуня, Б.М. Полякова, П.Д. Пригузи, В.В. Радзивилюк, М.І. Тітова та ін., проте більшість робіт ґрунтується на проведенні теоретико-прикладного аналізу загальних правових проблем банкрутства (неспроможності) та шляхів їх розв’язання. Разом з тим, комплексного наукового дослідження розпорядження майном боржника як судової процедури банкрутства не здійснювалося.
Вищезазначеним зумовлюється актуальність і доцільність проведення дослідження за обраною темою.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницьких робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України за темою «Економіко-правове забезпечення розвитку міських систем промислового регіону» (державна реєстрація № 0103U005967). Внеском автора в розробку теми як співвиконавця є самостійний аналіз теоретичних і практичних питань, що постають при розгляді господарськими судами України справ про банкрутство, і розробка пропозицій для внесення змін до Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК) і Закону про банкрутство, інших нормативно-правових актів.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є наукова розробка теоретичних і практичних питань розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства (матеріально-правових і процесуальних) та обґрунтування пропозицій з удосконалення законодавства про неспроможність і судової практики розгляду справ про банкрутство.

Для досягнення цієї мети у дисертаційній роботі було поставлено і вирішено наступні завдання:

дослідження історичних аспектів становлення інституту розпорядження майном боржника у відносинах неспроможності і його стану на сучасному етапі, виявлення тенденцій та періодизація його розвитку;
виявлення особливостей розпорядження майном боржника як судової процедури банкрутства, визначення напрямів подальшого розвитку цього інституту, конкретизація мети, функцій та систематизація особливостей;

аналіз заходів забезпечення вимог кредиторів та захисту майнових інтересів кредиторів у судовій процедурі розпорядження майном боржника та розробка пропозицій і рекомендацій щодо удосконалення відповідного законодавства та практики правозастосування;
дослідження правового положення кредиторів і боржника та обґрунтування пропозицій з його удосконалення;

аналіз правового положення розпорядника майна та обґрунтування пропозицій з його удосконалення;

дослідження правового статусу зборів кредиторів і комітету кредиторів та обґрунтування пропозицій з його удосконалення;

дослідження правового положення інших учасників процедури розпорядження майном боржника та обґрунтування пропозицій з його удосконалення;

аналіз господарсько-процесуальних норм у процедурі розпорядження майном боржника та розробка пропозицій з удосконалення законодавства;

дослідження господарсько-процесуальних особливостей розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства, визначення шляхів оптимізації господарського процесу на даній стадії провадження.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з неплатоспроможністю суб’єктів господарської діяльності та порушенням справ про їх банкрутство.

Предметом дослідження є розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали сучасні методи пізнання: діалектичний, формально-логічний, історичний, порівняльно-правовий та аналітико-синтетичний. Діалектичний метод із системно-структурним підходом використаний для дослідження нормативно-правових актів, які регулюють судову процедуру розпорядження майном боржника та формулювання пропозицій з їх удосконалення. За допомогою формально-логічного методу визначено місце, роль та особливості розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства. Історичний метод використано для дослідження історичних аспектів становлення інституту розпорядження майном боржника у відносинах неспроможності і його стану на сучасному етапі та періодизації його розвитку. Порівняльно-правовий та аналітико-синтетичний методи використані для дослідження зарубіжного досвіду правового регулювання відносин неспроможності за допомогою інституту розпорядження майном боржника та обґрунтування пропозицій щодо його використання.

Теоретичну основу дослідження, крім вищевказаних авторів, становлять праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі господарського, цивільного, цивільно-процесуального, господарсько-процесуального права і дослідження науковців з теорії конкурсного права ближнього та далекого зарубіжжя, зокрема: Р.Г. Афанасьєва, В.С. Бєлих, С.С. Бичкової, О.М. Бірюкова, С.В. Васильєва, О.А. Дубинчин, Г.Л. Знаменського, Г.В. Ільющенко, К.І. Малишева, В.К. Мамутова, Г. Папе, В.Ф. Попондопуло, Є.Ю. Пустовалової, М.В. Телюкіної, В.І. Тертишнікова, Г.Ф. Шершеневича, М. Хоумана та інших.

Емпіричною базою дослідження є Конституція і закони України, інші нормативно-правові акти, судова практика Верховного суду України, Вищого господарського суду України і господарських судів України.
Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства, на основі якого здійснено наукову розробку теоретичних і практичних питань, що виникають у відповідних відносинах, та обґрунтовано пропозиції з удосконалення законодавства про неспроможність і судової практики розгляду справ про банкрутство.

Уперше:

проведено періодизацію розвитку інституту розпорядження майном боржника в умовах неплатоспроможності боржника з виокремленням основних етапів такого розвитку у світовій практиці: X–XVI ст.ст. – відокремлення процесу майнових стягнень від особи боржника, започаткування контролю органів публічної влади над цим процесом; XVII–XІХ ст.ст. – врегулювання відносин банкрутства через спеціальні статути, уложення, в яких започатковано розвиток охоронних, захисних та попереджувальних заходів, направлених на охорону і нагляд за майновими активами неплатоспроможного боржника за допомогою особи, визначеної кредиторами або судом; ХХ ст. – по теперішній час – становлення правового підґрунтя для захисту публічних інтересів у відносинах банкрутства, визначення інших пріоритетів розвитку інституту банкрутства за допомогою сукупності організаційно-господарських, фінансового-економічних, правових, технічних заходів, направлених на відновлення платоспроможності боржника, з продекларованим переходом до продебіторської моделі правового регулювання відносин банкрутства в Україні, однак на сьогодні така модель незабезпечена достатніми правовими засобами відновлення платоспроможності боржника, у результаті чого страждають інтереси як боржника, так і кредиторів;

обґрунтовано напрям розвитку правового регулювання відносин у процедурі розпорядження майном боржника – посилення правового захисту інтересів боржника за допомогою розширення правових можливостей пошуку і винайдення шляхів відновлення платоспроможності;

виявлено правову природу зборів кредиторів як публічного суб’єкта організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання-боржника і комітету кредиторів як уповноваженого органа цього суб’єкта, що зумовлює публічно-правове регулювання їх правового статусу, направлене на узгодження і захист приватних і публічних інтересів;

запропоновано поняття «неконкурсного кредитора» для узагальненого позначення кредиторів (заставних, поточних, шостої черги задоволення, за вимогами моральної шкоди, судового збору у справі про банкрутство, за зобов’язаннями, які увійшли до реєстру вимог кредиторів окремо), що залишилися за межами використаного в Законі про банкрутство поняття «кредитор».
Удосконалено положення щодо:

порядку організації, проведення зборів (комітету) кредиторів та голосування на них з урахуванням поділу конкурсних кредиторів за класами однорідних вимог, в яких об’єднані однорідні вимоги конкурсних кредиторів, в залежності від суми їх вимог до боржника;
порядку призначення розпорядника майна, а саме запропоновано встановити додаткові фахові вимоги щодо його кандидатури, зокрема, встановлення коефіцієнту ефективності виконання повноважень арбітражного керуючого на підставі статистичних даних суду, а також передбачити, що розпорядником майна не можуть бути призначені арбітражні керуючі, які мають конфлікт інтересів у справі про банкрутство;
правового статусу розпорядника майна з урахуванням того, що він є фізичною особою – суб’єктом незалежної професійної діяльності, а саме аргументовано надання йому права звертатися у справі про банкрутство з заявами про визнання правочинів недійсними, укладених боржником в порушення порядку, встановленого Законом про банкрутство, а також про визнання недійсним актів, прийнятих у процедурі розпорядження майном боржника органами управління боржника стосовно зміни організаційно-правової форми останнього, що укладені без погодження з розпорядником майна;
грошової винагороди розпоряднику майна, а саме запропоновано передбачити, що джерелами її виплати є кошти, одержані від продажу конкурсної маси боржника, або кошти кредиторів, які акумулюються у створеному фонді кредиторів, та виплачується винагорода за рішенням комітету кредиторів.

Дістали подальшого розвитку положення щодо розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства, зокрема:

конкретизовано мету судової процедури розпорядження майном боржника у справі про банкрутство – забезпечення контролю за господарською діяльністю боржника в частині управління і розпорядження майном, який здійснюється розпорядником майна за допомогою активного нагляду за нею, для збереження та ефективного використання майнових активів боржником, проведення аналізу його фінансового становища та визначення подальшої оптимальної санаційної, а у разі необхідності, ліквідаційної процедури;
систематизовано особливості процедури розпорядження майном боржника з урахуванням їх обумовленості наступними функціями: регулятивною, контрольно-наглядовою, забезпечувальною та аналітичною;

здійснено класифікацію заходів забезпечення майнових інтересів кредиторів, що застосовуються до боржника в процедурі розпорядження майном боржника, з яких визначено ефективні у забезпеченні інтересів кредиторів та малоефективні при застосуванні на практиці, рекомендовано для використання при розгляді справ про банкрутство додаткові заходи забезпечення вимог кредиторів, а саме: надати право господарському суду за заявою розпорядника майна скасовувати арешт майна боржника та інші обмеження, накладені в межах виконання судових рішень в інших справах (цивільних, господарських, кримінальних);

аргументовано повернення майна у разі визнання судом недійсними правочинів (договорів) або спростування майнових дій боржника в цій процедурі до конкурсної, а не ліквідаційної маси боржника;
запропоновано відмовляти кредиторам у задоволенні заяви чи скарги про перегляд попередньо прийнятих рішень зборів (комітету) кредиторів у разі, якщо судом не було виявлено порушень при організації та проведенні зборів (комітету) кредиторів, та задовольняти заяву чи скаргу кредиторів, якщо виявлені порушення Закону про банкрутство порушують інтереси більшості конкурсних кредиторів при прийнятті таких протокольних рішень, що створює підстави для проведення повторних зборів (комітету) кредиторів;

обґрунтовано пропозиції щодо правового положення боржника, зокрема, запропоновано: передбачити право керівника боржника подавати заяву до суду про порушення справи про банкрутство та введення процедури розпорядження майном боржника при загрозі його неплатоспроможності не тільки у випадку безспірних грошових вимог кредиторів, а й за наявності невиконаних договірних або фінансових зобов’язань перед кредиторами; закріпити право не тільки окремих конкурсних кредиторів, арбітражного керуючого, а й боржника звертатися із заявою про визнання недійсними правочинів (договорів) та спростування майнових дій у цій процедурі; визначити право боржників у цій процедурі на державну підтримку у вигляді надання податкових пільг, звільнення від оподаткування тощо як засіб сприяння відновленню платоспроможності, з урахуванням економічних обґрунтувань на умовах державного контролю за ефективністю господарської діяльності;

запропоновано передбачити обов’язок представників центрального органу виконавчої влади, органів місцевого самоврядування (територіальної громади) брати участь в процедурі розпорядження майном боржника у справі про банкрутство та приймати обов’язкові невідкладні заходи щодо відновлення платоспроможності суб’єктів господарювання, що мають суспільну цінність або особливий правовий статус (містоутворюючих та особливо небезпечних підприємств тощо);
аргументовано, що розпорядження майном боржника є самостійною стадією провадження у справі про банкрутство, визначено основні характеристики змісту запропонованого окремого розділу «Процедура розпорядження майном боржника» Кодексу про банкрутство: направленість на відновлення платоспроможності боржника, визнання в якості суб’єктів процесуальних прав і обов’язків всіх заінтересованих осіб, чотири етапи узгодження інтересів учасників процедури – підготовчий, попередній, основний та підсумковий, де на підготовчому та попередньому етапі узгоджуються інтереси конкурсних кредиторів, а на основному і підсумковому – всіх інших заінтересованих учасників процедури.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані у дисертаційній роботі результати можуть бути використані у законотворчій діяльності під час внесення доповнень і змін до законодавства про банкрутство та інших нормативно-правових актів. Також викладені у роботі висновки і пропозиції можуть бути використані під час формування правозастосовної практики при розгляді і вирішенні справ про банкрутство у господарських судах. Основні положення роботи можуть бути використані у навчальному процесі при підготовці арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів). Окремі положення і висновки, сформульовані у дисертації, що мають дискусійний характер, можуть бути основою для подальших наукових досліджень.

Результати дисертаційного дослідження використовувалися у роботі Господарського суду Харківської області (довідка від 10.02.2015 р. № 004304), Харківського обласного відділу з питань банкрутства Міністерства економіки України (довідка від 31.09.2008 р. № 01-17/413), ВАТ «Харківське енергоремонтне підприємство» (довідка від 15.05.2008 р. № 17-012/5849), ДП «Дублянський спиртовий завод» (довідка від 25.09.2012 р. № 1235), ДП «Караванський спиртовий завод» (довідка від 04.01.2013 р. № 83/2) та інших підприємств при вирішенні спірних і проблемних питань, що виникають в процедурі розпорядження майном боржника.

Особистий внесок здобувача. У дисертації викладено наукові результати, отримані автором особисто під час науково-дослідних робіт на основі аналізу законодавства і судової практики з питань, що постають при розгляді справ про банкрутство в процедурі розпорядження майном боржника. Наукові результати дисертації одержані автором самостійно.

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки і практичні результати, сформульовані у дисертації, обговорювалися на: Міжнародній науково-практичній конференції «Господарське законодавство України: практика застосування та перспективи розвитку в контексті європейського вибору» (Донецьк, 2005), ІХ Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Сучасна цивілістика» (Одеса, 2014), Міжнародних юридичних науково-практичних Інтернет-конференціях «Актуальна юриспруденція» (Київ, 2014–2015).
Публікації. Основні результати дослідження опубліковано у 13 наукових працях, у тому числі, 9 публікацій – у наукових фахових виданнях України, з яких 2 видання, входять до міжнародних науково-метричних баз, 4 публікації – за матеріалами конференцій.

Структура і обсяг дисертації визначається її метою і завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що поєднують дев’ять підрозділів, і висновків. Загальний обсяг дисертації становить 198 сторінок комп’ютерного тексту. Робота містить список використаних джерел із 214 найменувань і додатки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1 «Загальна характеристика розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Історичні аспекти становлення та розвитку інституту розпорядження майном боржника» проведено історичний огляд становлення інституту розпорядження майном боржника у відносинах банкрутства, що за своєю суттю був одним із способів захисту кредиторів від втрати, зіпсування і можливості розпорядження боржником своїм майном всупереч інтересам кредиторів. Акцентовано, що історично формування і розвиток інституту розпорядження майном боржника відбувалися шляхом поступового просування від прокредиторської до продебіторської моделі правового регулювання відповідних відносин. На основі проведеного аналізу виокремлено етапи формування цього інституту у відносинах банкрутства. Виявлено розвиток правового захисту як приватних, так і публічних інтересів у відносинах банкрутства.
Підкреслено, що в незалежній Україні з прийняттям Закону України «Про банкрутство» в редакції від 14.05.1992 р. розпочалося відродження інституту банкрутства, який спочатку мав прокредиторську, а з прийняттям нової редакції Закону про банкрутство від 30.06.1999 р. – продебіторську направленість. Подальший розвиток відносин банкрутства обумовив прийняття Закону про банкрутство в новій редакції від 22.12.2011 р., до характерних особливостей якого відноситься орієнтація на відновлення платоспроможності боржника та його збереження як господарюючого суб’єкта у процесі досягнення балансу інтересів сторін (боржника та кредиторів). Вказане свідчить про нейтральну направленість моделі правового регулювання банкрутства в державі, що дозволяє у межах реалізації процедури розпорядження майном боржника виявити характер фінансових труднощів, які існують у боржника, встановити необхідні підстави для їх подолання, а також забезпечити інтереси кредиторів. Разом з тим, нейтральна направленість Закону про банкрутство показує, що передбачених важелів правового регулювання недостатньо для того, щоб реально забезпечити своєчасне відновлення платоспроможності боржника, від чого частіше страждають інтереси кредиторів, що свідчить про потребу розвитку законодавства у необхідному напрямку.

У підрозділі 1.2 «Мета, функції та особливості застосування розпорядження майном боржника як процедури банкрутства» підкреслено, що судова процедура розпорядження майном боржника у справах про банкрутство була запроваджена у зв’язку з переходом від прокредиторської до продебіторської моделі правового регулювання відносин банкрутства в Україні.
Встановлено, що фактично метою судової процедури розпорядження майном боржника у справі про банкрутство є контроль, який здійснюється в тому числі засобами активного нагляду (спостереження) за господарською діяльністю боржника, що реалізується розпорядником майна та контролюється судом, з метою забезпечення збереження, ефективного використання майнових активів боржника, проведення аналізу його фінансового становища та визначення правових підстав для подальшого застосування до боржника наступної оптимальної судової процедури банкрутства (санації, мирової угоди або ліквідації). Аргументовано акцентування мети на забезпеченні відновлення платоспроможності боржника та відповідне посилення правового впливу на процес розпорядження майном боржника за допомогою додаткових важелів забезпечення досягнення цієї мети. Підкреслено, що до основних функцій судової процедури розпорядження майном боржника відносяться: регулятивна, контрольна-наглядова, забезпечувальна та аналітична. Зазначені функції упорядковують матеріальні та процесуальні правовідносини між сторонами і іншими учасниками процедури, забезпечуючи захист інтересів кредиторів та прав боржника.

Обґрунтовано, що забезпечення балансу прав та інтересів сторін у процедурі розпорядження майном боржника вимагає посилення правового захисту боржника у цій процедурі.  Акцентовано на доцільності збільшення до 1 року строку процедури розпорядження майном боржника, що необхідно для забезпечення виваженого підходу до формування правових та економічних підстав щодо відновлення платоспроможності великих і середніх підприємств. Зауважено, що застосування продебіторської моделі банкрутства до суб’єктів малого підприємництва часто виявляється економічно необґрунтованим та створює зайві витрати для кредиторів. З урахуванням цього запропоновано до таких суб’єктів після процедури розпорядження майном боржника застосовувати прокредиторську модель банкрутства, що буде відповідати узгодженню як приватних, так і публічних інтересів у справі про банкрутство.
У підрозділі 1.3 «Механізм  забезпечення вимог кредиторів та їх майнових інтересів у судовій процедурі розпорядження майном боржника» здійснено класифікацію заходів забезпечення майнових інтересів кредиторів, що застосовуються до боржника в процедурі розпорядження майном боржника, які використовуються при розгляді справ про банкрутство, серед яких виокремлено: заходи, що ефективні у забезпеченні інтересів кредиторів, та заходи, що малоефективні при застосуванні на практиці. Виявлено основні відмінності заходів забезпечення вимог кредиторів у процедурі розпорядження майном боржника від заходів, що застосовуються в процедурах судової санації або ліквідації у справі про банкрутство, які є похідними та ймовірними.

Обґрунтовано надання права господарському суду за заявою розпорядника майна скасовувати арешт майна боржника та інші обмеження щодо розпорядження майном, накладені в межах виконання судових рішень в інших справах (цивільних, господарських, кримінальних), що створить підстави щодо відновлення оперативно-господарської діяльності боржника в процедурі розпорядження майном боржника.

Запропоновано уточнення положень діючого законодавства щодо повернення майна в разі визнання судом правочинів (договорів) недійсними та при спростуванні майнових дій боржника в процедурі розпорядження майном боржника, закріпивши у ч. 2 і ч. 3 ст. 20 Закону про банкрутство положення про повернення майна, а в разі неможливості відшкодувати його вартість у грошових одиницях, до конкурсної, а не ліквідаційної маси боржника, та визначити право кредитора за недійсним договором (правочином) або спростованою майновою дією отримати погашення свого боргу в ліквідаційній процедурі в четверту чергу задоволення, що вірно визначить правовий обов’язок та права контрагента у справі про банкрутство.

Розділ 2 «Правове положення сторін та учасників розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства» містить чотири підрозділи.

У підрозділі 2.1 «Правове положення кредиторів і боржника» проведено аналіз норм Закону про банкрутство, який засвідчує, що в процедурі розпорядження майном боржника кредиторів можна поділити на «конкурсних» і «неконкурсних». Аргументовано доцільність застосування у ст. 1 Закону про банкрутство поняття «неконкурсного кредитора» для визначення правових підстав участі поточних і заставних кредиторів; кредиторів з вимогами моральної шкоди і судового збору у справі про банкрутство; кредиторів, вимоги яких внесені до реєстру вимог кредиторів окремо; кредиторів, грошові зобов’язання яких погашаються в ліквідаційній процедурі у шосту чергу, що дозволить систематизувати норми та створить єдність у правозастосуванні, а саме, вірно визначить правове положення такої групи кредиторів залежно від видової належності останніх.

Обґрунтовано, що надання права тільки окремим конкурсним кредиторам та арбітражному керуючому звертатися із заявою про визнання недійсними правочинів (договорів) та спростування майнових дій у процедурі розпорядження майном боржника є недоцільним, оскільки за цієї процедури боржник продовжує здійснення господарської діяльності та є активним учасником цього провадження. Запропоновано закріпити право на подання такої заяви до суду за керівником або іншою уповноваженою особою боржника, у зв’язку з чим внести зміни до ч. 1 ст. 20 Закону про банкрутство та уточнити компетенцію боржника.
Обґрунтовано, що в разі загрози неплатоспроможності боржник не обмежений у праві подати суду документи у вигляді невиконаних договірних та фінансових зобов’язань перед кредиторами, у зв’язку з чим запропоновано доповнити ч. 5 ст. 11 Закону про банкрутство нормою, згідно з якою боржник подає заяву при загрозі його неплатоспроможності не тільки за наявності безспірних вимог кредиторів, але і при наявності невиконаних договірних або фінансових зобов’язань перед кредиторами.

Запропоновано передбачити в разі порушення справи про банкрутство та введення процедури розпорядження майном боржника право боржників на державну підтримку у вигляді надання податкових пільг, звільнення від оподаткування, надання податкового кредиту, конвертації податкових зобов’язань у державні інвестиції тощо з урахуванням економічних обґрунтувань на умовах державного контролю за ефективністю господарської діяльності боржників, що створить додаткові підстави для відновлення фінансового становища останніх.
У підрозділі 2.2 «Правове положення розпорядника майна боржника» обґрунтовується висновок, що розпорядник майна в процедурі розпорядження майном боржника має самостійну правосуб’єктність, оскільки є суб’єктом незалежної професійної діяльності, у зв’язку з чим прирівнюється до службової особи підприємства-боржника з метою усунення колізій при реалізації своєї компетенції та несе повну відповідальність у випадках покладення на останнього функцій щодо обов’язкового погодження управлінських рішень та дій органів управління боржника при укладенні правочинів (договорів), при погодженні рішень (актів) керівництва боржника стосовно зміни організаційно-правової форми останнього, при тимчасовому виконанні повноважень керівника боржника або його виконавчих органів управління в інтересах кредиторів та боржника. Запропоновано увести в Закон про банкрутство норму, що надає право розпоряднику майна звертатися до господарського суду, у провадженні якого перебуває справа про банкрутство, з заявами про визнання правочинів недійсними, що укладені органами управління боржника без згоди розпорядника майна, та спростовувати юридично значимі майнові дії боржника, що вчинені без погодження з розпорядником майна, для чого внести зміни до ч. 9 ст. 22 Закону про банкрутство.

Стверджується, що запропонований законодавцем механізм автоматичного відбору кандидатів на призначення розпорядником майна у справі про банкрутство не забезпечує формування дійсно кваліфікаційного та якісного складу антикризових керуючих з високим рівнем професійних та моральних якостей для суб’єктів господарювання, що мають відповідну специфіку виробничої діяльності, особливий правовий статус (містоутворюючі та особливо небезпечні підприємства) або є суб’єктами, що мають іншу суспільну цінність. Для вирішення цього питання запропоновано внести зміни до ч. 1 ст. 97 Закону про банкрутство, встановивши додаткові фахові вимоги до кандидатур розпорядника майна. Зазначається, що незалежність арбітражного керуючого у справі про банкрутство напряму пов’язана з його незаангажованістю щодо наслідків проведення процедури розпорядження майном боржника, у зв’язку з чим розпорядником майна не повинні призначатися особи, які мають конфлікт інтересів, у тому числі з працівниками боржника (загальними зборами працівників). Запропоновано визначити у глосарії Закону про банкрутство поняття «конфлікт інтересів» та внести зміни до п. 1 ч. 2 ст. 114 цього Закону, зазначивши, що розпорядником майна не можуть бути призначені арбітражні керуючі, які мають конфлікт інтересів у цій справі.
Аргументовано, що оплата грошової винагороди розпоряднику майна шляхом її авансування ініціюючим кредитором або боржником та виплата її арбітражному керуючому через депозит нотаріуса створює особисту заінтересованість та пряму залежність розпорядника майна від цих учасників провадження у справі про банкрутство, збільшує витрати в цій процедурі. Для вирішення цього питання запропоновано внести зміни до абз. 3 ч. 2 ст. 115 Закону про банкрутство, зазначивши, що джерелом оплати грошової винагороди розпоряднику майна є кошти, що одержані від продажу конкурсної маси боржника або кошти кредиторів, які акумулюються у створеному комітетом кредиторів фонді для авансування грошової винагороди та відшкодування витрат арбітражному керуючому.
У підрозділі 2.3 «Правовий статус зборів кредиторів та комітету кредиторів» виявлено правову природу зборів (комітету) кредиторів у процедурі розпорядження майном боржника як публічних суб’єктів організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання-боржника, що зумовлює публічно-правове регулювання їх правового статусу, направлене на узгодження та захист приватних і публічних інтересів всіх учасників провадження у справі про банкрутство. Підкреслено подібність правової природи зборів кредиторів у справі про банкрутство і загальних зборів акціонерів (учасників), що обумовлює певну подібність порядку скликання, проведення, прийняття рішень зборами кредиторів боржника і загальними зборами акціонерів (учасників), у зв’язку з чим запропоновано використовувати досвід законодавчого регулювання при створенні, організації і проведенні загальних зборів акціонерів (учасників), що створить підстави, які гарантують належний захист інтересів всіх кредиторів при прийнятті рішень зборами кредиторів. Аргументовано необхідність застосування положень ч. 3 ст. 26 Закону про банкрутство, якою врегульовано питання скликання, організації та проведення зборів кредиторів, при скликанні, організації та проведенні зборів комітету кредиторів, що створить єдність у правозастосуванні.

Запропоновано з урахуванням зарубіжного досвіду поділ кредиторів боржника за класами однорідних вимог, в яких будуть об’єднані однорідні вимоги конкурсних кредиторів, в залежності від суми їх вимог до боржника. Клас вимог вважатиметься проголосованим за те чи інше рішення, коли за нього проголосувало більше половини кредиторів класу.

Автор приєднується до думки про неможливість визнавати недійсними рішення зборів (комітету) кредиторів, проте для створення реальних важелів для запобігання недобросовісним діям сторін та інших учасників відносин неплатоспроможності запропоновано включити до ч. 9 ст. 26 Закону про банкрутство абзац 2 наступного змісту: «господарський суд відмовляє кредиторам у задоволенні заяви чи скарги про перегляд попередньо прийнятих рішень зборів (комітету) кредиторів у разі, якщо судом не було виявлено порушень при організації та проведенні зборів (комітету) кредиторів, та задовольняє заяву чи скаргу кредиторів, якщо виявлені порушення інтересів більшості конкурсних кредиторів при прийнятті протокольних рішень, що створює підстави для проведення повторних зборів (комітету) кредиторів». Доводиться, що представництво інтересів кредиторів у справі про банкрутство на відміну від поняття представництва у позовному провадженні має зовсім іншу правову природу, яка забезпечує перехід повноважень в процедурі розпорядження майном боржника від самостійних конкурсних кредиторів до єдиного представницького органу кредиторів – зборів (комітету) кредиторів.
У підрозділі 2.4 «Правове положення інших учасників процедури розпорядження майном боржника» досліджено питання ефективності участі в процедурі розпорядження майном боржника власника майна (органу, уповноваженого управляти майном боржника), Фонду державного майна України, Державного органу з питань банкрутства, представника органу місцевого самоврядування, представника працівників боржника, уповноваженої особи акціонерів або учасників товариства з обмеженою чи додатковою відповідальністю. На підставі здійсненого дослідження зроблено висновок про необхідність внесення змін до ст. 1 Закону про банкрутство та визначення серед учасників провадження у справі про банкрутство прокурора, а також керівника боржника.

Проведені в роботі дослідження показують, що повноваженнями учасника процедури розпорядження майном боржника вищезазначені суб’єкти користуються не в повному обсязі. Таке положення пов’язане з відсутністю практичного досвіду щодо наслідків реалізації такої процедури, а також достатніх механізмів реального впливу на місцевому і державному рівні при прийнятті рішень щодо неплатоспроможного боржника, особливо державних підприємств, підприємств, що мають суспільну цінність або особливий статус.
Запропоновано передбачити обов’язок представників органів місцевого самоврядування і центральних органів виконавчої влади, до компетенції яких належить сфера діяльності боржника, брати участь у справі про банкрутство суб’єктів господарювання, що мають суспільну цінність або особливий правовий статус, а також визначити конкретні строки погашення боргу відповідно до графіку погашення заборгованості та правові підстави дострокового припинення процедури розпорядження майном боржника у разі невиконання умов цього графіку й ініціювати через суд притягнення до відповідальності винних осіб. Також доцільно передбачити право представників трудового колективу боржника, інших носіїв інтересів брати участь у діяльності комітету кредиторів з правом вирішального голосу поряд з представниками кредиторів, які становлять переважну більшість у складі комітету кредиторів, що створить додаткові важелі відновлення платоспроможності таких боржників.
Розділ 3 «Господарсько-процесуальні особливості розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства» містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1 «Основні положення господарсько-процесуального регулювання інституту розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства» доводиться, що характер правової природи справ про банкрутство зумовлює особливий юридичний зміст форми судового провадження, яка визначає механізм застосування диспозиції матеріальних норм і створює спільний діалектичний зв’язок між термінами «конкурсний процес», «конкурс» і «конкурсний кредитор». Саме після порушення провадження у справі про банкрутство і введення процедури розпорядження майном боржника матеріально-правова природа справ про банкрутство поступається місцем процесуально-правовій природі, яка має ознаки змагальності і вказує на шляхи, порядок, підстави для контролю і нагляду за управлінням та розпорядженням майном боржника. У зв’язку з чим тільки наявність збігу кредиторів (двох та більше) в процедурі розпорядження майном боржника створює підстави проведення «конкурсу» грошових вимог кредиторів, що направлений на послідовний розподіл майна боржника між кредиторами для задоволення їх вимог. На підставі проведеного аналізу запропоновано включити до ст. 1 Закону про банкрутство поняття «конкурсний процес» як судового провадження у справі про банкрутство, що починається з моменту порушення справи про банкрутство за загальним, спеціальним та спрощеним порядком.
Обґрунтовано необхідність консолідування норм процесуального права, що регулюють відносини неплатоспроможності в єдиному нормативному акті. В зв’язку з чим пропонується прийняти Кодекс про банкрутство, в якому передбачити окремий розділ «Процедура розпорядження майном боржника», зосередивши в ньому норми, які б регулювали правовий механізм застосування до неплатоспроможного боржника цієї процедури банкрутства, що в цілому буде відповідати традиціям інституту банкрутства і потребі єдності практики правозастосування.

У підрозділі 3.2 «Розпорядження майном боржника як стадія провадження у справі про банкрутство та її етапи» обґрунтовується висновок, що в процедурі розпорядження майном боржника мають місце і диспозитивні засади, і владна воля суду, що має розпорядчий характер. Такий системний підхід дає можливість розглядати справу про банкрутство в порядку провадження, передбаченому ГПК України, з урахуванням особливостей, встановлених Законом про банкрутство.

Доводиться, що «конкурсний процес» здійснюється через відповідну процесуальну форму, яка втілює в собі сукупність послідовних та самостійних процесуальних дій учасників провадження у справі про банкрутство і направлена на досягнення мети тієї чи іншої процедури банкрутства.

Проведене дослідження судової процедури розпорядження майном боржника дало змогу зробити висновок, що ця процедура банкрутства є самостійною стадією провадження, яка складається з судових етапів процесу (внутрішньої структури стадії), на яких в найбільш раціональній формі знаходять свою реалізацію норми матеріального права. Така взаємопов’язана структура процесуального порядку в межах однієї процедури дає підставу логіко-послідовній регламентації правозастосовного процесу у справі про банкрутство та створює можливість виявити правові засоби та умови для відновлення платоспроможності боржника, знайти підстави захисту інтересу кредитора в наступних судових процедурах банкрутства.

На основі проведеного аналізу визначено основні характеристики змісту запропонованого розділу Кодексу про банкрутство «Процедура розпорядження майном боржника», серед яких: направленість на відновлення платоспроможності боржника; визнання в якості суб’єктів процесуальних прав і обов’язків всіх заінтересованих осіб; чотири етапи узгодження інтересів учасників процедури – підготовчого, попереднього, основного та підсумкового, де на підготовчому та попередньому етапі узгоджуються інтереси конкурсних кредиторів, а на основному та підсумковому – всіх інших заінтересованих учасників; спрямованість на відновлення платоспроможності великих підприємств та пріоритет укладення с такими суб’єктами мирової угоди, з урахуванням чого внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 27 Закону про банкрутство; скорочення процедури розпорядження майном боржника для суб’єктів малого підприємництва (некомерційного господарювання), що створить можливість суттєво скоротити перебіг стадії і затрати на арбітражного керуючого; посилення інтересів трудового колективу боржника, що створить додаткові важелі для знаходження розумного компромісу щодо відновлення фінансового становища боржника.
ВИСНОВКИ

У дисертації подано теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає в обґрунтуванні напрямків удосконалення розпорядження майном боржника у процедурі банкрутства для підвищення ефективності підготовки і визначення необхідних правових підстав щодо переходу до наступної судової процедури банкрутства.

1. Проведено періодизацію розвитку інституту розпорядження майном боржника в умовах неплатоспроможності боржника, серед яких виокремлено етапи відокремлення процесу майнових стягнень від особи боржника й започаткування контролю органів публічної влади над цим процесом; врегулювання відносин банкрутства через спеціальні статути, уложення; становлення правового підґрунтя для захисту публічних інтересів у відносинах банкрутства, застосування заходів, направлених на відновлення платоспроможності боржника. Відновлюючи інститут банкрутства після тривалої перерви в його застосуванні, що припадає на радянський період, незалежна Україна звернулася спочатку до прокредиторської моделі, потім задекларувала перехід до продебіторської, натомість фактично нинішня модель може бути розцінена як нейтральна, оскільки на практиці передбачених важелів недостатньо для забезпечення відновлення платоспроможності боржника. Визначено як напрям розвитку правового регулювання відносин у процедурі розпорядження майном боржника посилення правового захисту інтересів боржника за допомогою розширення правових можливостей пошуку і винайдення шляхів відновлення платоспроможності.

2. Виявлено функції розпорядження майном боржника як судової процедури банкрутства (регулятивна, контрольна-наглядова, забезпечувальна та аналітична) та систематизовано особливості цієї процедури, обумовлені ними, серед яких: обов’язковість введення процедури розпорядження майном боржника; наявність мораторію на задоволення вимог кредиторів, що визначає підстави участі та обліку грошових зобов’язань кредиторів до боржника; обмеження господарської компетенції при здійсненні господарської діяльності; наявність розпорядника майна; наявність граничного строку щодо вимог кредиторів, які подають заяви з грошовими вимогами до боржника; створення подальшого прокредиторського або продебіторського напряму розгляду справи про банкрутство боржника. Конкретизовано мету судової процедури розпорядження майном боржника, яка пов’язується зі здійсненням контролю і нагляду у цій процедурі, націлених на забезпечення відновлення платоспроможності боржника. Обґрунтовано, що забезпечення балансу прав та інтересів сторін та інших учасників у процедурі розпорядження майном боржника вимагає посилення правового захисту боржника у цій процедурі та спрощення її для суб’єктів малого підприємництва, так само як і некомерційного господарювання, з урахуванням гарантій Конституції України щодо рівності прав.
3. Узагальнено особливості механізму забезпечення вимог кредиторів та їх майнових інтересів, що застосовуються до боржника у процедурі розпорядження майном боржника, запропоновано класифікацію заходів забезпечення, які можуть бути використані при розгляді справ про банкрутство, на ефективні та малоефективні. Розроблено пропозиції щодо розширення можливостей забезпечення відновлення платоспроможності боржника, у тому числі - визнання договорів та актів недійсними, якщо останні прийняті у процедурі розпорядження майном боржника органами управління боржника стосовно зміни його організаційно-правової форми у межах цієї процедури банкрутства, а також скасування будь-якого арешту з майна боржника.

4. Обґрунтовано пропозиції щодо участі поточних, а також заставних кредиторів у процедурі розпорядження майном боржника, застосування щодо них поняття «неконкурсного» кредитора. Аргументовано доцільність застосування цього поняття в Законі про банкрутство для визначення правових підстав участі поточних та заставних кредиторів, кредиторів з сумою неустойки (штрафу, пені), фінансових санкцій, моральної шкоди, судового збору у справі про банкрутство, кредиторів, вимоги яких внесено до реєстру вимог кредиторів окремо, кредиторів, грошові зобов’язання яких погашаються в ліквідаційній процедурі у шосту чергу.
Обгрунтовано пропозиції щодо підвищення правового захисту його інтересів для забезпечення відновлення платоспроможності, зокрема, запропоновано передбачити право боржника на подання до суду: заяви при загрозі неплатоспроможності не тільки за наявності безспірних вимог кредиторів, але і при наявності невиконаних договірних або фінансових зобов’язань перед кредиторами; заяви про визнання договорів недійсними в процедурі розпорядження майном боржника; на державну підтримку у вигляді надання податкових пільг, звільнення від оподаткування.
5. Обґрунтовано висновок, що розпорядник майна має самостійний правовий статус суб’єкта організаційно-господарських повноважень, оскільки як фізична особа є суб’єктом незалежної професійної діяльності, що забезпечує здійснення судової процедури розпорядження майном боржника. У випадку припинення повноважень керівника боржника або його виконавчих органів управління та покладення повноважень керівника боржника тимчасово на розпорядника майна, останній підпадає під статус службової особи, але одночасно зберігає свій основний статус. Запропоновано встановити щодо кандидатури розпорядника майна додаткові фахові вимоги, а також надати додаткові процесуальні права, виходячи з його статусу як суб’єкта незалежної професійної діяльності, для забезпечення його незалежності передбачити міри запобігання конфлікту інтересів при вирішенні питань призначення розпорядника майна, виплаті арбітражному керуючому грошової винагороди та відшкодування йому витрат тощо.
6. Виявлено правову природу зборів кредиторів як публічного суб’єкта організаційно-господарських повноважень щодо суб’єкта господарювання-боржника і комітету кредиторів як уповноваженого органа цього суб’єкта. Обґрунтовано публічно-правове регулювання їх правового статусу, направлене на узгодження та захист приватних і публічних інтересів. Для вдосконалення практики організації і проведення зборів кредиторів та голосування на них або на комітеті кредиторів рекомендовано здійснювати поділ конкурсних кредиторів за класами однорідних вимог. Запропоновано передбачити можливість задовольняти заяву чи скаргу кредиторів на рішення зборів (комітету) кредиторів, якщо було порушено інтереси більшості голосів конкурсних кредиторів при прийнятті таких протокольних рішень, що створює підстави для проведення повторних зборів (комітету) кредиторів.
7. Обґрунтовано обов’язок представників держави, органів місцевого самоврядування брати участь у справі про банкрутство суб’єктів господарювання, що мають суспільну цінність або особливий правовий статус, та прийняти невідкладні заходи щодо суб’єктів підприємницької діяльності, що мають такий статус. Також доцільно передбачити право представників держави, органів місцевого самоврядування, трудового колективу боржника, інших носіїв інтересів брати участь у діяльності комітету кредиторів з правом вирішального голосу, поряд з представниками кредиторів, які становлять переважну більшість у складі комітету кредиторів, що створить додаткові важелі для відновлення платоспроможності таких боржників. З метою охоплення процедурою розпорядження майном боржника всіх суб’єктів запропоновано визначити в ст. 1 Закону про банкрутство в якості учасника провадження прокурора та керівника боржника.

8. Аргументовано, що розпорядження майном боржника є самостійною стадією провадження, яка складається з судових етапів процесу (внутрішньої структури стадії) у підготовчому, попередньому, основному і підсумковому засіданні суду, на яких в найбільш раціональній формі знаходять свою реалізацію норми матеріального права та створюється логіко-послідовна регламентація правозастосовного процесу у справі про банкрутство.
9. Акцентовано, що процедура розпорядження майном боржника представляє собою сукупність етапів провадження (процесуальних дій і процесуальних відносин), направлених на реалізацію цілей і завдань цієї процедури. Аргументовано, що необхідність дотримання техніко-юридичного механізму процедури розпорядження майном боржника через окремі судові засідання (підготовче, попереднє, основне, підсумкове), створює підґрунтя раціональності, оптимальної узгодженості і збалансованості судового процесу у справі про банкрутство. При цьому на підсумковому та попередньому етапі відбувається узгодження інтересів кредиторів, а на основному та підсумковому – всіх інших заінтересованих учасників провадження. Надано основні характеристики змісту пропонованого розділу «Процедура розпорядження майном боржника» Кодексу про банкрутство.
На основі проведеного дослідження розроблено пропозиції щодо внесення змін і доповнень до ст. 1, ч. 5 ст. 11, ч. 2 та ч. 3 ст. 20, ч. 1 ст. 78, п. 1 ч. 2 ст. 114 та ряду інших статей Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом».
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Миньковский С.В. Распоряжение имуществом должника в процедуре банкротства. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Киев, 2015.

Диссертация посвящена научной разработке теоретических и практических вопросов распоряжения имуществом должника в процедуре банкротства (материально-правовых и процессуальных) и обоснованию предложений по совершенствованию законодательства о несостоятельности и судебной практики рассмотрения дел о банкротстве.

В первом разделе исследованы исторические аспекты формирования института распоряжения имуществом должника в отношениях несостоятельности и его состояния на современном этапе, проведена периодизация его развития.
Акцентировано, что исторически формирование и развитие института распоряжения имуществом должника происходили путем постепенного продвижения от прокредиторской к продебиторской модели правового регулирования соответствующих отношений. Восстанавливая институт банкротства после длительного перерыва в его применении независимая Украина обратилась сначала к прокредиторской модели, затем задекларировала переход к продебиторской, однако фактически нынешняя модель может быть расценена как нейтральная, поскольку на практике предусмотренных рычагов обеспечения восстановления платежеспособности должника недостаточно для защиты интересов как должника, так и кредиторов. Определено как направление развития правового регулирования отношений в процедуре распоряжения имуществом должника усиления правовой защиты интересов должника посредством расширения правовых возможностей поиска и нахождение путей восстановления платежеспособности. Конкретизирована цель судебной процедуры распоряжения имуществом должника в деле о банкротстве, систематизированы особенности данной процедуры с учетом их обусловленности регулятивной, контрольно-надзорной, обеспечительной и аналитической функциями. Исследованы меры обеспечения требований кредиторов и защиты их имущественных интересов в судебной процедуре распоряжения имуществом должника, обоснованы предложения и рекомендации по совершенствованию соответствующего законодательства и практики правоприменения.
Во втором разделе проанализировано правовое положение участников процедуры распоряжения имуществом должника и обоснованы предложения по его усовершенствованию.
Выявлена правовая природа собрания кредиторов как публичного субъекта организационно-хозяйственных полномочий относительно субъекта хозяйствования – должника и комитета кредиторов как уполномоченного органа этого субъекта. Обосновано публично-правовое регулирование их правового статуса, направленное на согласование и защиту частных и публичных интересов. Предложено предусмотреть право должника на подачу в суд заявления при угрозе неплатежеспособности не только при наличии бесспорных требований кредиторов, но и при наличии неисполненных договорных или финансовых обязательств перед кредиторами. Аргументировано его право на государственную поддержку в виде предоставления налоговых льгот, освобождения от налогообложения, с учетом экономических обоснований и т.п. Предложено закрепить обязанность представителей государства, органов местного самоуправления участвовать в деле о банкротстве субъектов хозяйствования, имеющих общественную ценность или особый правовой статус, и принять неотложные меры относительно субъектов предпринимательской деятельности, имеющих такой статус. Предлагается предусмотреть участие текущих, а также залоговых кредиторов в процедуре распоряжения имуществом должника, применение к ним понятия «неконкурсного» кредитора. Обоснованы предложения относительно порядка назначения распорядителя имущества и его правового статуса с учетом того, что он является физическим лицом – субъектом независимой профессиональной деятельности, и другие предложения в законодательство.

В третьем разделе исследовано распоряжение имуществом должника как стадия производства в деле о банкротстве, определены ее этапы, особенности и пути оптимизации. Проведен анализ хозяйственно-процессуальных норм в процедуре распоряжения имуществом и разработаны предложения по совершенствованию законодательства, обоснованы предложения о совершенствовании судебной процедуры распоряжения имуществом должника и внесении соответствующих изменений в Закон Украины «О возобновлении платежеспособности должника или признании его банкротом».
Ключевые слова: банкротство, неплатежеспособность, распорядитель имущества, кредиторы, должник, участники производства, конкурсный процесс, стадия производства.

ANNOTATION

Minkovskyi S.V. Legal regulation of procedure for disposition of property of the debtor in case of bankruptcy. – Manuscript.

Thesis for the scientific degree of Candidate of Science of Law on specialty 12.00.04 – Economic Law, Economic Procedural Law. – Institute of Economic and Legal Researches of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2015.

The historical aspects of the formation of the institute disposition of property of the debtor in insolvency and its condition at the present stage are investigated in the dissertation, periodization of development carried out. The purpose is revealed, the functions disposition of property of the debtor identified, and its features are systematized. Steps taken to ensure the creditors' claims are investigated, to protect the property interests of the creditors in the judicial procedure disposition of property of the debtor investigated, proposals and recommendations on improving the legislation and law enforcement practice justified. The legal status of participants in the procedure disposition of property of the debtor is analyzed and suggestions for improvement is justified. Analysis of economic and procedural rules for the procedure disposition of property of the debtor held and proposals to improve the legislation developed. Order of the debtor's property is investigated as a stage production of the bankruptcy case, its stages, features and ways of optimization defined.

Keywords: bankruptcy, insolvency, property managers, creditors, the debtor, the parties to the proceeding, litigation, stage of production.
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