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С.М. Грудницька
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Державний контроль є невід’ємною складовою сучасної системи господарювання, побудованої на засадах суспільного виробництва. Як функція державної влади він необхідний сучасному суспільству для виявлення конфлікту приватних і публічних інтересів, розв’язання протиріч і забезпечення збалансованого суспільного розвитку. Разом з тим, у розвитку суспільних відносин час від часу відбуваються зміни, які вимагають відповідного удосконалення контрольних механізмів, відкриваються нові можливості для вирішення завдання ефективного виконання державою цієї функції в інтересах всього суспільства.

Після переходу до ринкових умов господарювання Україна обрала напрям на побудову соціально орієнтованої економіки, що отримало закріплення в Конституції України. Разом з тим, незважаючи на вжиті кроки, система контролю, яка існує на сьогоднішній день, свідчить про те, що ефективної концепції державного контролю у нових умовах все ще не сформувалося. За останні роки контроль в Україні багато в чому втратив свою цінність. Використання контрольних заходів як засобу політичної боротьби, відстоювання незрозумілих інтересів призвело до того, що контроль перестав виконувати ту основну функцію, для якої він був створений – організація господарської діяльності і підвищення ефективності господарювання.

У Законі України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 05.04.2007 р. № 877 зроблено спробу закріпити основні принципи та врегулювати порядок здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, повноваження органів державного нагляду (контролю), їх посадових осіб, права, обов’язки та відповідальність суб’єктів господарювання. Проте по суті у ньому прописано порядок інспектування діяльності суб’єктів господарювання, яке є підвидом державного контролю у сфері господарювання і відображає лише його частину. Відповідно зведення контролю до спостереження за дотриманням суб’єктами господарювання технічних норм спотворює зміст його організаційно-господарської природи, яка насамперед ставить за мету не покарання порушників, а забезпечення ефективності економіки в цілому.

У науці проблеми контрольної діяльності, що стосуються у тому числі й державного контролю у сфері господарської діяльності, розглядалися здебільшого через призму різних галузей права – адміністративного, фінансового, конституційного, кримінального, а також теорії держави і права. Окремі проблеми контрольної діяльності висвітлювалися у наукових працях таких вчених: С.Ф. Афанасьєва, В.М. Гаращука, В.М. Горшеньова, Т.О. Гуржія, Б.В. Деревянка, О.П. Подцерковного, В.А. Устименка, І.Б. Шахова та ін. З точки зору господарського права окремі аспекти державного контролю у сфері господарської діяльності розглядалися у роботах А.Г. Бобкової, Г.Л. Знаменського, В.В. Лаптєва, В.К. Мамутова та інших вчених-господарників.
Однак комплексного дослідження теоретичних і практичних проблем державного контролю у сфері господарської діяльності з точки зору господарсько-правового підходу ще не проводилося.

Вищевикладене вказує на актуальність теми та доцільність проведення дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у межах теми «Основи правового регулювання економіки України» (державний реєстраційний номер 0108U000191), де дисертантка взяла участь як співвиконавець, здійснила дослідження правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності та обґрунтувала систему пропозицій з його удосконалення на основі оновленого концептуального підходу.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка адекватних сучасним умовам концептуальних положень теоретичного та науково-практичного характеру і розробка на їх основі пропозицій щодо удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності, направлених на розбудову правової держави та соціально орієнтованої економіки.
Для реалізації зазначеної мети у дисертаційній роботі вирішено наступні завдання:

– визначено місце і роль державного контролю у забезпеченні суспільного господарського порядку, надано правову аргументацію застосовування до відносин державного контролю у сфері господарювання концепції публічних послуг;

– удосконалено принципи державного контролю у сфері господарської діяльності;

– виявлено господарсько-правову природу та сформульовано поняття державного контролю у сфері господарської діяльності, яке може бути використано для цілей господарсько-правового дослідження;

– аргументовано доцільність систематизації законодавства про державний контроль у сфері господарювання на основі ГК України, запропоновано формування цільових комплексів правових норм, орієнтованих на групи суб’єктів господарювання – споживачів публічних послуг;

– досліджено правове положення органів державного контролю, обґрунтовано пропозиції щодо повноважень і відповідальності вказаних органів;

– проаналізовано правове положення суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю, аргументовано право суб’єктів господарювання вимагати укладення організаційно-господарських договорів з органами державного контролю та інші пропозиції до законодавства;
– досліджено право на захист та способи захисту прав та інтересів учасників відносин державного контролю у сфері господарської діяльності, обґрунтовано пропозиції щодо шляхів його удосконалення;

– проаналізовано фактори, які негативно впливають на захист інтересів держави у контрольних правовідносинах із суб’єктами господарювання, визначено напрями удосконалення законодавства для підвищення рівня захисту публічних інтересів;

– обґрунтовано розширення законодавчих гарантій прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю, визначено напрями удосконалення законодавства;

– досліджено зарубіжний досвід, виявлено сучасні моделі та основні напрями удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності за кордоном;
– обґрунтовано основні напрями удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані зі здійсненням державного контролю у сфері господарської діяльності.

Предметом дослідження є правове регулювання державного контролю у сфері господарювання.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становили сучасні методи наукового пізнання: діалектичний, синергетичний, формально-логічний, історичний, порівняльно-правовий, аналітико-синтетичний, системно-структурний, логіко-юридичний. Діалектичний метод застосовувався при дослідженні принципів правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності. За допомогою синергетичного методу, як загальнонаукового методу дослідження процесів самоорганізації у відкритих системах, обґрунтовано необхідність переходу до концепції публічних послуг. Формально-логічний метод використано при дослідженні правової природи та поняття державного контролю у сфері господарської діяльності. Історичний метод використовувався для дослідження еволюції правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності з точки зору його оцінки як складової політичного режиму. За допомогою порівняльно-правового методу досліджено сучасні моделі та основні напрями удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності за кордоном та визначено шляхи удосконалення вітчизняного законодавства з урахуванням зарубіжного досвіду. Аналітико-синтетичний та системно-структурний методи застосовувалися при дослідженні правового положення учасників відносин, що виникають при здійсненні державного контролю у сфері господарської діяльності, захисту прав і законних інтересів учасників цих відносин, та обґрунтуванні змін та доповнень до законодавства України. Логіко-юридичний метод дозволив проаналізувати зміст норм чинного законодавства, що регулює відносини державного контролю у сфері господарської діяльності, та обґрунтувати пропозиції з його удосконалення.

Теоретичну основу дослідження, крім вищезазначених авторів, склали роботи вітчизняних і зарубіжних вчених-юристів і економістів: В.Б. Авер’янова, С.С. Алєксєєва, Д.М. Бахрака, О.В. Бринцева, О.М. Вінник, О.П. Віхрова, В.П. Грібанова, С.М. Грудницької, І.М. Кравець, Г.Л. Купряшина, М.П. Кучерявенко, В.С. Мартем’янова, М.І. Матузова, В.П. Попелюка, О.І. Харитонової, B.C. Щербини та ін.
Емпіричну основу дослідження склали законодавство України, зарубіжних країн – США, Франції, Канади, Нідерландів, Латвії, Словаччини, Данії, Швеції, Норвегії та інших країн, а також міжнародно-правові норми, що регулюють господарські, фінансові та податкові відносини; практика застосування законодавства, що регулює зазначені відносини; статистичні матеріали.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що здійснена системна розробка адекватних сучасним умовам концептуальних положень теоретичного та науково-прикладного характеру й на їх основі обґрунтовано пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності, направлені на розбудову правової держави та соціально орієнтованої економіки.
Уперше:

– виявлено тенденцію до зближення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності різних країн за допомогою господарсько-правових засобів, які ґрунтуються на розгляді функціональної діяльності органів державного контролю як послуг, а суб’єктів господарювання як клієнтів, що їх отримують (концепція публічних послуг); тенденція передбачає зміну спрямованості правового регулювання з адміністрування реалізації публічних інтересів на сприяння суб’єктам господарювання у здійсненні господарської діяльності, реалізації їх конституційних прав і свобод;

– обґрунтовано подвійну приватно-публічну правову природу державного контролю у сфері господарської діяльності: як зовнішніх організаційно-господарських відносин суб’єкта господарювання у системі управління його господарською діяльністю, в якому приймають участь органи державного контролю; і як організаційно-господарських відносин органів державного контролю з організації господарської діяльності у сфері суспільного виробництва шляхом надання публічних послуг учасникам господарського обороту з забезпечення суспільного господарського порядку на засадах законності з урахуванням конституційних прав і свобод у сфері господарювання;
– запропоновано відмежування категорії публічних послуг від таких категорій, як державні послуги і адміністративні послуги, де перші націлені на задоволення державних інтересів, другі – на задоволення приватних інтересів, а пропоновані публічні послуги – на задоволення суспільних інтересів, які сполучають у собі приватні і публічні; сформульовано зміст терміну «суспільний інтерес у сфері господарювання» як інтерес необмеженого кола учасників господарських відносин, який визначається інститутами громадянського суспільства або державою за участі таких інститутів; запропоновано визначення публічних послуг з державного контролю у сфері господарської діяльності як послуг органа державного контролю, наділеного владними повноваженнями, широкому загалу учасників господарських відносин, у т.ч. суб’єкту, діяльність якого контролюється як в публічних інтересах, так і в його приватних інтересах, які узгоджені або мають бути узгоджені з публічними;
– аргументовано обов’язок держави з використання державного контролю у сфері господарської діяльності у комплексі з іншими функціями управління економікою, який сформульовано як обов’язок з організації і здійснення планування і прогнозування, контролю і регулювання господарської діяльності, на основі концепції публічних послуг;
– запропоновано основні напрями розвитку законодавства, що регулює відносини державного контролю у сфері господарювання: 1) уніфікація правового регулювання діяльності органів державного контролю щодо надання публічних послуг шляхом проведення консультацій менеджменту державної служби з репрезентативними групами клієнтів з метою визначення умов найкращого надання уніфікованих послуг, створення у структурі органів державного контролю тренувальних центрів, що сприятиме забезпеченню якості публічних послуг; 2) захист прав і законних інтересів суб’єктів господарювання, у т.ч. за допомогою спрощення контрольних процедур, забезпечення швидших і більш ефективних послуг, розвитку партнерських відносин тощо.

Удосконалено положення щодо:

– визначення поняття державного контролю у сфері господарювання з урахуванням того, що це організаційно-господарські правовідносини щодо створення умов ефективного господарювання у відповідності до вимог суспільного господарського порядку, які складаються між суб’єктами господарювання і державними органами, що здійснюють контроль господарської діяльності в межах повноважень, передбачених законом, а також організаційно-господарськими договорами із суб’єктами господарювання або створеними ними громадськими організаціями, у процесі управління господарською діяльністю, яке здійснюється суб’єктами господарювання за участі органів державного контролю на основі концепції публічних послуг;

– системи принципів державного контролю у сфері господарської діяльності, а саме, запропоновано сходження від принципів законності і незалежності до принципів верховенства права та взаємних стримувань і противаг, а також доповнення загального переліку принципів наступними: партнерських відносин органів державного контролю та суб’єктів господарювання; участі створених суб’єктами господарювання громадських організацій в організації здійснення державного контролю;

– правового положення органу державного контролю у сфері господарської діяльності, зокрема, запропоновано: повноваження органів державного контролю щодо здійснення узагальнень правозастосовної практики та аналітичної роботи з приводу прогалин і колізій у законодавстві, різнонаправленості дії норм та можливих шляхів гармонізації законодавства; закріплення обов’язку органу державного контролю з притягнення винних посадових осіб до відповідальності, повідомлення суб’єкта господарювання про вжиття конкретних заходів для усунення правопорушення і відшкодування завданих збитків, відповідальності керівника органу державного контролю (або його заступника), що підписав відповідь на скаргу суб’єкта господарювання за неправомірність прийнятого рішення за результатами розгляду скарги;

– правового положення суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю, зокрема, аргументовано право суб’єктів господарювання вимагати укладення організаційно-господарських договорів, з конкретизацією наявних і узгодженням додаткових прав, обов’язків і відповідальності; вимагати у осіб, уповноважених на здійснення контролю, сертифікат, що підтверджує професійну придатність особи для виконання такої роботи; право на надання консультацій, проведення навчання, надання рекомендацій з організації та обліку господарських операцій, складання актів документального оформлення господарської діяльності, здійснення інших організаційних заходів, необхідних для налагодження ефективної роботи суб’єкта господарювання.

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

– порядку проведення контрольних заходів, зокрема, запропоновано: встановити законодавчі обмеження щодо періодичності проведення планового контролю діяльності суб’єктів господарювання; передбачити, що здійснення позапланових заходів на підставі звернення фізичних та юридичних осіб про порушення суб’єктом господарювання вимог законодавства можливе лише за наявності письмової згоди вищестоящого органу державного контролю на його проведення з кожного конкретного факту порушення чинного законодавства, визначеного у скарзі з одночасним погодженням переліку питань, які будуть досліджені під час позапланової перевірки; передбачити обов’язок кожного органу, якому законом надано право зупинення виробництва (виготовлення) або реалізації продукції, виконання робіт, надання послуг, розробити порядок його реалізації, який підлягає затвердженню постановою Кабінету Міністрів України;

– господарсько-правової відповідальності органів державного контролю, зокрема, обґрунтовано, що у якості боржника у відносинах із суб’єктами господарювання, що виникли із завдання шкоди, виступають органи державного контролю, дії (бездіяльність) яких призвели до збитків, а також держава в цілому; органи державного контролю і посадові особи виступають від імені держави, діють її владою і в її інтересах; органи державного контролю, їх вищестоящі органи, а також інші органи, що здійснюють контроль діяльності органу державного контролю, несуть відповідальність перед суб’єктами господарювання за завдані неправомірними діями (бездіяльністю) збитки; держава в особі органу казначейства несе субсидіарну відповідальність за боргами органів державного контролю; проблему обмежених бюджетних ресурсів запропоновано вирішувати за принципом рівномірного задоволення вимог про відшкодування збитків в межах бюджетного року, а також участі створених суб’єктами господарювання громадських організацій у бюджетному процесі;

– превентивного захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю, зокрема, обґрунтовано розширення законодавчих гарантій такого захисту шляхом наділення створених ними громадських організацій, а саме, Торгово-промислової палати України або іншої організації загальнодержавного рівня, повноваженнями: громадського контролю за діями державних контролерів; зворотного контролю рівня кваліфікації контролерів; участі у розробці нормативного регулювання контрольних процедур; узгодження типових умов договорів, що укладаються підприємствами з органами державного контролю.

Практичне значення одержаних результатів полягає у поглибленні теоретичних уявлень про правове регулювання державного контролю у сфері господарювання, у можливості використання теоретичних положень і висновків дисертаційної роботи у процесі законотворчої діяльності з метою удосконалення та систематизації законодавства України у цій сфері, у правозастосовній практиці шляхом використання наданих рекомендацій і пропозицій господарськими судами, а також органами та особами, що мають право звертатися до суду на захист прав суб’єктів господарювання та інших учасників господарських відносин. Положення дисертації можуть бути використані у науково-дослідній роботі, а також у навчально-педагогічній роботі при розробці відповідних розділів підручників та навчальних посібників з господарського права, при підготовці лекцій для студентів юридичних вищих навчальних закладів, у навчально-методичній роботі, при підготовці науково-практичних коментарів, при проведенні заходів по підвищенню кваліфікації практичних працівників.

Результати дослідження розглянуто Торгово-промисловою палатою України та визнано такими, що мають практичне значення для захисту прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю і рекомендовано до використання у законотворчій та правозастосовній діяльності (довідка від 04.06.2015 р. № 4033\05-0-7.1).

Результати дослідження розглянуто Виконавчим комітетом Чугуївської міської ради Харківської області і визнано такими, що мають практичну цінність для удосконалення організації і здійснення державного контролю господарської діяльності підприємств і організацій, які належать до комунальної власності міста, захисту їх прав та інтересів у відносинах з органами державного контролю та здійсненні заходів по підвищенню їх рентабельності. Пропозиції можуть бути використані у процесі реалізації державної політики в соціально-економічних відносинах з підприємствами, що не є комунальною власністю міста, але на договірній основі приймають участь у фінансуванні  заходів з розвитку житлово-комунального господарства та благоустрою міста (довідка від 08.04.2015 р. № 02-02-32/743). Теоретико-прикладні висновки і рекомендації дослідження використовуються у практичній діяльності комунального підприємства «Чугуїввода» при організації роботи з органами державного контролю в частині захисту своїх прав та інтересів; окремі прикладні висновки також можуть бути використані при підготовці матеріалів для отримання ліцензії на централізоване водопостачання та водовідведення (довідка від 22.04.2015 р. № 242).
За результатами дослідження було підготовлено проект закону «Про внесення змін і доповнень до Господарського кодексу України щодо державного контролю у сфері господарської діяльності», який направлено Інститутом економіко-правових досліджень НАН України до Верховної Ради України до Комітету з питань економічної політики для розгляду і використання у законотворчому процесі (довідка від 19.11.2015 р. № 299/482).
Результати дослідження використовувалися під час підготовки матеріалів для розробки проектів Twinning у сфері управління державними фінансами (допомога Держфінінспекції у перебудові функції інспектування у зв’язку з запровадженням системи державного внутрішнього фінансового контролю європейського зразка (Twinning Fiche); теоретико-прикладні висновки і рекомендації  використовувалися Департаментом стратегічного планування, взаємодії зі ЗМІ та зв’язків з громадськістю Державної фінансової інспекції України у процесі узагальнення досвіду правового регулювання державного внутрішнього фінансового контролю в Україні та приведення його у відповідність до найкращих практик ЄС (довідка від 27.04.2015 р. № 02-14/427).

Окремі положення та результати дисертації впроваджені у навчальний процес і використовувалися при розробці матеріалів та проведенні лекційних і семінарських занять для студентів юридичного факультету Національного університету Державної податкової служби України при викладанні курсів «Господарське право» і «Цивільне право» (довідка від 17.04.2015 р. № 1184/01-12).
Окремі положення та висновки, сформульовані в дисертації, що мають дискусійний характер можуть бути основою для подальших наукових досліджень.

Особистий внесок здобувачки. Наукові результати дисертаційної роботи отримані здобувачкою особисто на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових та нормативно-правових джерел і господарської практики. Внесок у публікації, виконані у співавторстві, відзначено у списку праць, опублікованих за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні результати, положення та висновки, сформульовані в роботі, доповідалися на: Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан та перспективи розвитку фінансового права» (Ірпінь, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції «Методологія і методика незалежного аудиту і державного фінансового контролю» (Ірпінь, 2009); четвертій Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Економіко-правові дослідження в ХХI столітті: практика застосування Господарського кодексу України та напрями розвитку правового регулювання господарських відносин (до 7-ої річниці прийняття Господарського кодексу України)» (Донецьк, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Становлення, функціонування та розвиток правових систем сучасності : проблеми науки і практики» (Одеса, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми реформування земельних, екологічних, аграрних та господарських правовідносин в Україні» (Хмельницький, 2010); щорічній Міжнародній науково-практичній конференції «Запорізькі правові читання» (Запоріжжя, 2010); Всеукраїнській конференції науковців та практиків «Теоретико-практичні механізми розбудови правової держави» (Львів, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритетні напрями розвитку законодавства України» (Запоріжжя, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми становлення і розвитку правової системи України» (Харків, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Тенденції розвитку держави і права у XXI столітті» (Москва, Російська Федерація, 2012); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні» (Київ, 2012); тринадцятій Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Економіко-правові дослідження у XXI столітті: актуальні питання розвитку відносин публічної власності» (Донецьк, 2014).
Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 38 наукових працях, зокрема, у одноосібній монографії, 16 наукових статтях, опублікованих у вітчизняних наукових виданнях, що входять до переліку фахових видань з юридичних наук, 4 статтях у зарубіжних наукових виданнях та вітчизняному фаховому журналі, що входять до міжнародних науково метричних баз, 12 публікаціях за матеріалами науково-практичних конференцій, 5 публікаціях в інших виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 4 розділів, які охоплюють 11 підрозділів, висновків. Повний обсяг дисертації становить 403 сторінки комп’ютерного тексту. Робота містить 13 рисунків, з яких 4 займають повну сторінку, список використаних джерел, який налічує 618 найменувань, та 2 додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1 «Теоретичні засади державного контролю у сфері господарської діяльності» складається з трьох підрозділів, в яких аналізуються питання місця і ролі державного контролю у забезпеченні суспільного господарського порядку, принципів державного контролю у сфері господарської діяльності, правової природи та поняття державного контролю у сфері господарської діяльності.

У підрозділі 1.1 «Місце і роль державного контролю у забезпеченні суспільного господарського порядку» підкреслюється, що державний контроль у сфері господарської діяльності займає місце одного з ключових елементів у системі забезпечення успішної реалізації державної економічної політики в інтересах держави і суспільства. Зазначено, що подолання кризового стану в економіці вимагає перегляду концептуальних засад взаємодії держави і суспільства, де центральне місце належить питанням ефективної організації господарської діяльності. Підкреслюється необхідність зміщення акцентів у взаємодії держави і суб’єктів господарювання та трансформації суто наглядової функції державних контрольних структур в функцію партнерських відносин, де остання передбачає державне сприяння у здійсненні господарської діяльності та надання суб’єктам господарювання допомоги в її організації. Зазначено, що лише за такого підходу може бути забезпечена конституційність державного контролю у сфері господарської діяльності, адже в іншому випадку він несе в собі необґрунтоване обмеження свободи підприємницької (господарської) діяльності.

Акцентовано, що сьогодні пошук конкретних напрямів удосконалення правового забезпечення здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності вимагає господарсько-правового дослідження взаємних прав і обов’язків органів контролю та суб’єктів господарювання у організаційно-господарських відносинах, що складаються між ними.

Запропоновано доповнення використаного у преамбулі Господарського кодексу України терміну «суспільний господарський порядок» вказівкою на його соціальну спрямованість. Підкреслено, що взаємодія держави і громадянського суспільства є необхідним підґрунтям для нейтралізації деструктивної складової існуючої системи державного контролю у сфері господарської діяльності та забезпечення його конструктивної ролі у забезпеченні суспільного господарського порядку. Тільки за таких умов можливо забезпечити реальне сходження функціональної ролі державного контролю від забезпечення законності, поповнення державного бюджету тощо до правового захисту приватних і публічних інтересів та державного сприяння їх реалізації.
У підрозділі 1.2 «Принципи державного контролю у сфері господарської діяльності» на основі проведеного аналізу визначено, що у літературі в якості універсальних принципів контрольної діяльності державних органів визначаються принципи законності, незалежності, об’єктивності і гласності. Акцентовано, що в сучасних умовах потрібен вихід на більш високий рівень узагальнень з використанням комплексного, системного підходу, з урахуванням того, що державний контроль є невід’ємною складовою сучасної системи господарювання в умовах складноорганізованої економіки. Державний контроль у сфері господарської діяльності, як функція державної влади, необхідний сучасному суспільству для виявлення конфлікту приватних і публічних інтересів, розв’язання протиріч і забезпечення збалансованого суспільного розвитку. Особливістю господарсько-правового підходу є те, що він базується на забезпеченні балансу інтересів у вирішенні будь-яких проблем та врегулюванні проблемних ситуацій у сфері господарювання. Це передбачає збалансоване врахування приватних і публічних інтересів у правовому регулюванні як горизонтальних, так і вертикальних відносин, у т.ч. різних видів державного контролю. При цьому основу правового регулювання складають конституційні права і свободи суб’єктів господарювання та інших учасників господарських відносин.

Натомість в основу визначення системи принципів в чинному законодавстві про державний контроль у сфері господарювання традиційно кладеться принцип законності, а не верховенства права, як це гарантується Конституцією України. Запропоновано перехід до принципу верховенства права, який розглядається у сенсі верховенства конституційних прав і свобод суб’єктів господарювання, реалізованих в законі, що власне надає йому характеру правового закону. З урахуванням цього підкреслюється, що зміст правового регулювання господарської діяльності визначається не тільки законодавством, а й суб’єктами господарювання у процесі реалізації господарської компетенції, у т.ч. конституційних прав і свобод. Останні згідно з Конституцією України не є вичерпними (ст. 22) й існують за умови, якщо при цьому не порушуються права інших (ст. 23). Такі норми відкривають широку можливість участі суб’єктів господарювання в організації і здійсненні державного контролю, для забезпечення його об’єктивності (через створені ними громадські організації з широким представництвом в них суб’єктів господарювання), укладання організаційно-господарських договорів між учасниками організаційно-господарських відносин, які мають розглядатися як нове важливе джерело права у даній сфері суспільних відносин тощо.

Зауважено, що на перший погляд, такий підхід може викликати сумнів з точки зору посягання на принцип незалежності у здійсненні державного контролю. Однак повна незалежність органів державного контролю від інститутів громадянського суспільства несумісна з демократичним устроєм держави, по-друге, така незалежність є обмеженою, адже не передбачає захисту від будь-яких інших видів залежностей фінансового та корупційного характеру. Більше того, забезпечення незалежності державного контролю в нових умовах старими методами просто неможливо. Тому мову треба вести про заміну принципу незалежності державного контролю принципом взаємних стримувань і противаг учасників відповідних відносин у сфері господарської діяльності.

Аргументовано, що започаткування такої тенденції у правозастосуванні передбачає додаткове закріплення такого принципу державного контролю у сфері господарської діяльності, як рівне підпорядкування учасників контрольних відносин суспільному господарському порядку, а також партнерські відносини державних органів і суб’єктів господарювання, які стає можливим розглядати як такі у контексті концепції надання державними органами послуг суб’єктам господарювання. Оцінка відносин у сфері господарювання як партнерських робить можливою постановку питання про участь суб’єктів господарювання в організації здійснення державного контролю.

У підрозділі 1.3 «Правова природа та поняття державного контролю у сфері господарської діяльності» підкреслюється, що господарська діяльність, управління нею і контроль за її здійсненням є предметом дослідження різних галузей наук, як юридичних, так і інших – економічних, державного управління тощо. У сфері юриспруденції це явище розглядають різні науки кожна зі своєї точки зору (адміністративного, кримінального, конституційного, фінансового права тощо). Маючи об’єктом дослідження одне й те ж явище, кожна наука досліджує його крізь призму свого предмету і методу, й можна говорити про існування різних галузевих понять одного і того ж явища. У роботі розглянуто господарсько-правову природу і господарсько-правове поняття державного контролю у сфері господарської діяльності.
Встановлено, що по суті контроль є заключним елементом у ланцюгу функцій управління. З правової точки зору функції управління в економіці можна об’єднати під назвою «організація господарської діяльності» (з урахуванням поділу організаційно-господарських відносин на внутрішні і зовнішні стосовно підприємства чи іншого суб’єкта господарювання). У літературі наводиться різноманітний перелік функцій управління, його пропонується згрупувати в три основні функції – планування і прогнозування, контролю та регулювання. Аргументовано обов’язок держави як публічного суб’єкта права по організації господарської діяльності в масштабах цілісного народногосподарського комплексу країни, що передбачає як реалізацію зазначених функцій на загальнодержавному рівні, так і участь у їх організації і здійсненні на регіональному та різноманітних локальних рівнях. При цьому в умовах ринкового господарства мова йде про індикативне планування у контексті публічних послуг.

Підкреслено економіко-правову природу державного контролю у сфері господарської діяльності, що обумовлює застосування господарсько-правового підходу до регулювання відповідних відносин. Це організаційно-господарські відносини, що виникають при здійсненні контролю як невід’ємного елементу управління господарською діяльністю. При цьому у господарському праві йдеться саме про господарське управління, яке реалізується не через систему адміністративних відносин, спрямованих на захист публічного інтересу, як це має місце в адміністративному праві, а через систему організаційно-господарських відносин, учасниками яких є суб’єкти контролю і підконтрольні суб’єкти, які реалізуються в актах організаційно-господарського характеру, у т.ч. договірно-правових, спрямованих на реалізацію збалансованих приватних і публічних інтересів.

Акцентовано, що з точки зору господарського права державний контроль у сфері господарської діяльності має подвійну – приватну і публічну – правову природу. З одного боку, це – зовнішні організаційно-господарські відносини суб’єкта господарювання у системі управління його господарською діяльністю, в якому приймають участь органи державного контролю. Поділ організаційно-господарських відносин на внутрішні і зовнішні для суб’єкта господарювання дозволяє аналізувати управлінські повноваження суб’єктів господарювання як у внутрішніх, так і у зовнішніх організаційно-господарських відносинах. З іншого боку, це – організаційно-господарські відносини з організації діяльності у сфері суспільного виробництва шляхом надання публічних послуг учасникам господарського обороту по забезпеченню суспільного господарського порядку на засадах законності з урахуванням конституційних прав і свобод суб’єктів господарювання, де публічні послуги – це послуги органу державної влади, наділеного владними повноваженнями, (публічного органу) широкому загалу учасників господарського обороту (публіці), у т.ч. суб’єкту, діяльність якого контролюється, причому, як в публічних інтересах, так і в його приватних інтересах, які узгоджені або мають бути узгоджені з публічними.
Сформульовано пропозиції з удосконалення господарсько-правового визначення поняття державного контролю у сфері господарської діяльності як організаційно-господарських правовідносин щодо створення умов ефективного господарювання у відповідності до вимог суспільного господарського порядку, які складаються між суб’єктами господарювання і державними органами, що здійснюють контроль господарської діяльності в межах повноважень, передбачених законом, а також організаційно-господарськими договорами із суб’єктами господарювання або створеними ними громадськими організаціями, у процесі управління господарською діяльністю, яке здійснюється суб’єктами господарювання за участі органів державного контролю на основі концепції публічних послуг.

Розділ 2 «Правове положення учасників відносин, що виникають при організації і здійсненні державного контролю у сфері господарської діяльності» складається з трьох підрозділів, в яких аналізуються питання нормативного забезпечення організації і здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності, правового положення органів, уповноважених на організацію і здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності, та суб’єктів господарювання у процесі організації і здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності.
У підрозділі 2.1 «Нормативне забезпечення організації і здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності» проаналізовано положення Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». Зауважується, контроль за змістом цього Закону зводиться до нагляду, в той час як контроль є змістовно ширшим поняттям. На основі проведеного аналізу обґрунтовано співвідношення понять контролю і нагляду у сфері господарювання як загального і часткового. Акцентовано, що «інспектування» лише частково відображає зміст поняття державного контролю (в частині здійснення послідуючого контролю за дотриманням вимог чинного законодавства суб’єктами господарювання), а поняття нагляду вужче, ніж поняття контролю (перший передбачає діяльність за дотриманням законності, а другий розглядається як функція управління). З урахуванням цього запропоновано зміну назви Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» на назву «Про основні засади здійснення інспектування у сфері господарської діяльності», що буде відповідати суті положень, що лежать в основі закону, та здійснення подальшої систематизації законодавства про державний контроль у сфері господарської діяльності на основі ГК України.

Розглянуто положення Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» з позиції усунення законодавчих колізій. В результаті їх аналізу встановлено, що унаслідок різних обставин вимоги даного Закону нівелюються представниками органів державного контролю або виконуються формально. Причиною цього є неоднозначне трактування положень згаданого Закону, що дозволяє маніпулювати їх змістом при проведенні контрольних заходів. У зв’язку з цим обґрунтовано пропозиції з удосконалення законодавства з питань проведення планових і позапланових перевірок.

Аргументовано доцільність розвитку законодавства про державний контроль у сфері господарювання шляхом формування комплексів правових норм, орієнтованих на групи суб’єктів господарювання – споживачів публічних послуг з метою вирішення конкретних практичних проблем. З цією метою пропонується проведення широких консультацій з репрезентативними групами клієнтів з метою визначення умов найкращого надання послуг та закріплення узгоджених положень, здатних принести позитивний ефект, у законодавстві.

У підрозділі 2.2 «Правове положення органів, уповноважених на організацію і здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності» на основі проведеного аналізу обґрунтовано, що будь-який орган державного контролю у сфері господарської діяльності є носієм організаційно-господарської функції держави, відповідно має бути суб’єктом організаційно-господарських відносин, які виникають між органами державного контролю і суб’єктами господарювання.

Підкреслено, що відмінність господарського контролю від адміністративного за призначенням, завданнями, принципами організації і здійснення, джерелами фінансування тощо обумовлена спрямованістю на інтереси суб’єктів господарювання, надання їм послуг. Це передбачає право і обов’язок органів державного контролю приймати участь в організації господарської діяльності в межах своїх повноважень та нести відповідальність за свої незаконні рішення, дії чи бездіяльність.

Вказано на необхідність розширення організаційно-господарських обов’язків органів державного контролю (нагляду) з метою забезпечення суспільного господарського порядку. Зокрема, запропоновано повноваження здійснення узагальнень господарської практики та аналітичної роботи з приводу прогалин і колізій у законодавстві, різнонаправленості дії норм та можливих шляхів гармонізації законодавства, інформування про результати законодавчого органу та інших нормотворців, а також внесення інформації до спеціально створеного банку даних законодавчих та практичних проблем, які потребують врегулювання.

Для підвищення результативності виконання судових рішень щодо оскарження дій представників органів державного контролю запропоновано закріпити у законодавстві обов’язок органу державного контролю (у разі встановлення неправомірності його рішень, дій чи бездіяльності в судовому порядку) повідомляти суб’єкта господарювання про вжиття конкретних заходів для усунення правопорушення і відшкодування завданої шкоди протягом встановленого строку. А також передбачити відповідальність керівника органу державного контролю (або його заступника) за розгляд скарги з порушенням чинного законодавства.

Проаналізовано проблему, пов’язану з визначенням джерел відшкодування шкоди, оскільки за відсутності в розписі видатків бюджету статті, за рахунок якої повинно здійснюватися відшкодування шкоди, завдані збитки можуть бути не відшкодовані взагалі, навіть на підставі рішення суду. Чинне законодавство передбачає відшкодування шкоди за рахунок бюджетних коштів, що виділяються на фінансування органу, який завдав шкоду, але орган державного контролю не поспішає приймати рішення про відшкодування шкоди з цих джерел, а суб’єкт господарювання реально не може захистити свої права та інтереси. У результаті передбачена законом майнова відповідальність органів державного контролю перед суб’єктами господарювання залишається декларативною.

Встановлено, що зазначені прогалини законодавства загострюють   проблему  визначення боржника судом, адже якщо боржником вважати  тільки орган казначейства, то виникає ситуація  при якій дана організація не порушувала права суб’єкта господарювання, якщо ж вважати відповідальним орган державного контролю, то у деяких випадках державний орган взагалі не має статусу юридичної особи. Така ситуація не має законодавчого вирішення, а тому різні судові органи по-різному вказують боржника у таких справах.
Обґрунтовано, що у якості субсидіарного боржника у організаційно-господарських відносинах державного контролю із суб’єктами господарювання виступає держава, з урахуванням того, що орган державного контролю і його посадові особи виступають від імені держави, діють її владою і в її інтересах, а державне майно закріплюється за ними на праві оперативного управління. Такий підхід дозволяє убезпечити суб’єктів господарювання від ситуацій, коли рішення суду за позовом про відшкодування збитків, завданої неправомірними діями представників органів державного контролю, не виконується навіть за наявності суттєвих доказів з боку суб’єкта господарювання. Гарантіями відшкодування збитків є можливість звертатися з позовами про відшкодування не тільки до органу державного контролю, який допустив правопорушення, а й до його вищестоящих органів, а також органів державного нагляду, які не прийняли належних заходів для попередження або усунення правопорушення, їх посадових осіб, які розглядали скарги, а також до органу казначейства.

Аргументовано, що проблема обмежених бюджетних ресурсів має вирішуватися за принципом рівномірного задоволення вимог про відшкодування збитків в межах бюджетного року, а також участі створених суб’єктами господарювання громадських організацій у бюджетному процесі, що здатне сприяти збалансуванню державних та приватних інтересів.
У підрозділі 2.3 «Правове положення суб’єктів господарювання у процесі організації і здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності» здійснено аналіз правових основ участі суб’єктів господарювання у організаційно-господарських відносинах з органами державного контролю.

Обґрунтовано право суб’єктів господарювання вимагати укладення договорів з органами державного контролю, в яких можливо конкретизувати права, обов’язки і відповідальність, встановлені законодавством, а також узгоджувати додаткові права, обов’язки та відповідальність, не заборонені законодавством.

Аргументовано право суб’єкта господарювання вимагати у осіб, уповноважених на здійснення контролю, не лише підтвердження повноважень на проведення перевірки, а й сертифікат, що підтверджує професійну придатність особи для виконання такої роботи, також запропоновано встановити відповідальність за допуск до перевірок осіб, які не мають необхідної підготовки та документів, що її підтверджують.
Запропоновано передбачити право суб’єктів господарювання і кореспондуючий йому обов’язок органів державного контролю щодо надання консультацій, проведення навчання, надання рекомендацій з оптимізації обліку господарських операцій, складання актів документального оформлення господарської діяльності, здійснення інших організаційних заходів, необхідних для налагодження ефективної роботи підприємства.

Сформульовано пропозиції щодо усунення колізії норм ГК України, ст. 38 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних і фізичних осіб – підприємців» та інших актів законодавства щодо застосування адміністративно-господарських санкцій за порушення правил ведення господарської діяльності у вигляді припинення діяльності господарюючого суб’єкта. Враховуючи, що Закон України «Про державну реєстрацію юридичних і фізичних осіб – підприємців» є в даному випадку спеціальним, пропонується доповнити пункт 2 ст. 38 абзацом такого змісту: «інші підстави, передбачені Господарським кодексом та законами України». Ці зміни дозволять правомірно застосовувати положення інших законодавчих актів, що торкаються питань припинення діяльності суб’єкта господарювання та обмежать застосування суб’єктами владних повноважень підзаконних актів у цій частині.

Розділ 3 «Захист прав та законних інтересів учасників відносин державного контролю у сфері господарської діяльності» складається з трьох підрозділів, в яких досліджуються питання загальної характеристики захисту прав та законних інтересів учасників відносин державного контролю у сфері господарської діяльності, захисту прав та законних інтересів держави у відносинах державного контролю у сфері господарської діяльності, захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарювання у відносинах державного контролю у сфері господарської діяльності.
У підрозділі 3.1 «Загальна характеристика захисту прав та законних інтересів учасників відносин державного контролю у сфері господарської діяльності» досліджено загальні питання захисту прав та законних інтересів учасників організаційно-господарських відносин у сфері державного контролю господарської діяльності. Доводиться, що механізм захисту передбачає не лише ліквідацію негативних наслідків, які виникли в результаті неправомірного здійснення контрольних заходів, а й дії, спрямовані як на попередження правопорушень з боку суб’єктів господарювання, так і на запобігання скоєння незаконних дій представником органу державного контролю. Право на захист реалізується в формах судового, адміністративного та самозахисту.
Аргументовано, що механізм захисту прав і законних інтересів учасників організаційно-господарських відносин при здійсненні державного контролю господарської діяльності повинен ґрунтуватися на нормах законодавства, яке має бути адаптованим, мобільним до потреб і інтересів суб’єктів господарювання, а також на активних діях господарюючих суб’єктів, що виражаються в організації відносин з органами державного контролю в межах чинного законодавства. Відповідно в даному випадку механізм захисту позиціонується як набір правових засобів, способів і форм, у т.ч. напрацьованих за участі суб’єктів господарювання, за допомогою яких здійснюється впорядкування контрольних відносин у межах суспільного господарського порядку.

Запропоновано механізм захисту прав суб’єктів господарювання формувати за допомогою послідовно організованих правових засобів, спрямованих на реальний, гарантований захист прав і законних інтересів останніх. При цьому кожна ланка механізму захисту повинна створювати усі умови для настання та здійснення наступної стадії відповідного процесу. Завершенням дії механізму захисту прав та інтересів сторін у господарській діяльності повинно стати реальне (не лише формальне, а й фактичне) відновлення порушених прав. Лише в цьому випадку правова мета може вважатися досягнутою.
У зв’язку з цим підкреслено, що ключове значення для забезпечення дотримання конституційних прав і свобод суб’єктів господарювання у організаційно-господарських відносинах з органами державного контролю має недопущення неправомірних дій з боку цих органів, підвищення превентивної функції правового регулювання. Доцільним, з огляду на зазначене,  є введення в дію норм, що передбачають посилення відповідальність органів державного контролю за порушення чинного законодавства у відношенні суб’єктів господарювання.

Проведено аналіз практики застосування визначених у ст. 20 ГК України способів захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарської діяльності при здійсненні державного контролю. Показано, що застосування інструментів самозахисту у разі виникнення конфліктної ситуації між суб’єктом господарювання і органом державного контролю є малоефективним, оскільки недопуск на об’єкт контролю чи ненадання окремих документів перевіряючим у разі відсутності у них законних підстав не вирішують проблему періодичності та доцільності проведення таких перевірок. Відповідно такі способи захисту, як визнання повністю або частково недійсними актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування, актів інших суб’єктів, що суперечать законодавству, ущемляють права та законні інтереси суб’єкта господарювання, відшкодування збитків та ін., можуть бути ефективними унаслідок звернення до вищестоящих органів державного контролю або суду в порядку, визначеному законодавством.

Аргументовано, що одним із дієвих способів захисту інтересів учасників відносин державного контролю є превентивне узгодження правових основ організації і здійснення державного контролю як на законодавчому, так і різноманітних локальних рівнях, а також участь громадських структур у контролі рівня кваліфікації, етики державних контролерів у процесі атестації кадрів, та контроль за діями державних контролерів при здійсненні державного контролю.

У підрозділі 3.2 «Захист прав та законних інтересів держави у відносинах державного контролю у сфері господарської діяльності» проаналізовано фактори, які негативно впливають на захист інтересів держави у контрольних правовідносинах із суб’єктами господарювання.
Аргументовано, що для підвищення рівня захисту публічних інтересів основними напрямами удосконалення законодавства про державний контроль у сфері господарської діяльності має бути переорієнтування на виявлення істотних порушень та мінімізацію корупційних ризиків. Перший напрям передбачає проведення організаційно-структурних змін; перехід до ризикоорієнтовного планування інспектування об’єктів контролю; спрямування контролю на виявлення значних порушень і зловживань; зміну форм перевірок, а саме переорієнтування на проведення камеральних перевірок; розробку нормативної бази, коригування повноважень органів державного контролю, удосконалення механізму адміністративного оскарження рішень контролюючих органів; стабільність підзаконних нормативно-правових актів, які приймаються контролюючими органами; проведення відповідного навчання для працівників органів державного контролю (інспекторів, перевіряючих, аудиторів тощо).

Щодо другого напряму з’ясовано, що важливою складовою діяльності із запобігання корупції у конкретному органі є виявлення корупційних ризиків у діяльності органу (правових, організаційних та інших факторів і причин, що породжують, заохочують (стимулюють) корупцію), їх повне усунення або мінімізація. Тому запропоновано класифікацію типових випадків, які можуть свідчити про прояви корупції у діях посадових осіб органів державного фінансового контролю, зокрема: свідоме невключення до плану контрольних заходів об’єктів із значними фінансовими потоками; при складанні робочого плану невключення до нього його обов’язкових складових, що дозволяє надалі під час проведення контрольного заходу уникнути перевірки окремих питань, де завідомо є правопорушення; вихід на контрольні обміри суб’єкта господарювання поза межами контрольного заходу та/або декілька разів із одних і тих самих питань; невідображення у акті перевірки особами, які залучені до контрольного заходу, частково чи повністю фактів виявлених порушень; виявлення порушень під час контрольного заходу, але не відображення їх у вимогах до об’єкта контролю; невстановлення за результатами контрольного заходу фактів порушень, хоча повторна перевірка відповідних питань іншими перевіряючими засвідчує такі порушення; проведення безрезультативних або малорезультативних контрольних заходів, які проводилися за власною ініціативою відповідних органів державного фінансового контролю.

Також проаналізовано причини поразок органів державного контролю у судових спорах із суб’єктами господарювання, проведено їх класифікацію: недостатні знання норм процесуального права представниками органів державного контролю породжують неправильне застосування ними норм чинного законодавства; нерозуміння перевіряючими особливостей закріплення доказу того чи іншого правопорушення у матеріалах справи на стадії перевірки та неоцінення зібраного фактичного матеріалу про правопорушення з точки зору дотримання вимог процесуального права призводить до неможливості його доведення у суді; ігнорування важливості обґрунтованості зібраних доказів; застосування представниками органу державного контролю нормативно-правових актів, які були нечинні у період, за який здійснювалися контрольні заходи; порушення законодавства в частині проведення позапланових перевірок; обґрунтування рішень органів державного контролю доказами, яких не було на час прийняття оскаржуваного рішення; зміна мотивів притягнення до відповідальності.

Виходячи з концепції публічних послуг, запропоновано передбачити, що будь-який суб’єкт господарювання має право вимагати відшкодування державі збитків, завданих цими суб’єктами господарювання, а також органами державного контролю у результаті їх протиправних дій чи бездіяльності.

У підрозділі 3.3 «Захист прав та законних інтересів суб’єктів господарювання у відносинах державного контролю у сфері господарської діяльності» розглянуто питання захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарювання. З’ясовано, що через низьку довіру до органів державного контролю практично нівелюється право на оскарження неправомірних дій контролюючих органів в адміністративному порядку, що тягне за собою перевантаження судових органів. Тобто орган державного контролю вищого рівня, не захищаючи права і законні інтереси суб’єкта господарювання, не бере на себе відповідальність за неправомірні дії своїх підлеглих чим порушує правопорядок у сфері господарської діяльності. Причиною цього є: незацікавленість посадових осіб органів державного контролю у захисті інтересів суб’єктів господарювання; можливість покривання вищестоящими органами дій підлеглих у зв’язку з відсутністю механізму притягнення їх до відповідальності; відсутність законодавчих положень, які б дозволяли створити механізм притягнення до відповідальності відповідного органу державного контролю за неякісний розгляд скарги суб’єкта господарювання у разі, якщо судом прийнято рішення про задоволення позовних вимог суб’єкта господарювання. 
Запропоновано правовими засобами стимулювати зацікавленість у суб’єкта господарювання при виникненні спірних питань щодо оскарження їх в адміністративному порядку. Зокрема, пропонується доповнити п. 56.18 ст. 56 ПК України частиною п’ятою наступного змісту: «у разі задоволення судом позову щодо визнання недійсним повідомлення-рішення контролюючого органу орган податкового контролю, який прийняв рішення про відмову у задоволенні скарги з питань, за якими суд прийняв позитивне рішення, зобов’язаний у місячний термін додатково сплатити на користь платника податків штраф кратний 50 % суми безпідставно визначеної контролюючим органом та доведеної суб’єктом господарювання в судовому порядку».
Проаналізовано правові можливості захисту прав та законних інтересів суб’єктів господарювання через створені ними громадські організації. Обґрунтовано розширення законодавчих гарантій прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю шляхом наділення створених ними громадських організацій, а саме, Торгово-промислової палати України або іншої організації загальнодержавного рівня, повноваженнями:

– громадського контролю за діями державних контролерів та у разі наявності правопорушень у їх діях – правом відведення державних контролерів, а також правом відкладення виконання приписів до належної перевірки законності у адміністративному порядку, зокрема, за рішенням регіональних відділень Торгово-промислової палати України;

– зворотного контролю рівня кваліфікації посадових осіб органів державного контролю, що здійснюють перевірку господарської діяльності підприємств, що передбачає участь у атестації кадрів;

– участі у розробці нормативно-правового забезпечення щодо контрольних процедур;

– узгодження типових умов організаційно-господарських договорів, що укладаються підприємствами з органами державного контролю, які є обов’язковими до врахування при укладанні таких договорів; а також висування обов’язкових до врахування органами державного контролю вимог до змісту організаційно-господарських договорів, які не суперечать законодавству.
Підкреслено, що удосконалення механізму захисту прав і законних інтересів суб’єктів господарювання буде сприяти одночасно підвищенню рівня захисту державних інтересів.

Розділ 4 «Удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності на основі зарубіжного досвіду» складається з двох підрозділів, в яких аналізуються питання застосування зарубіжного досвіду правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності та визначаються напрями вдосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності у контексті зарубіжного досвіду.
У підрозділі 4.1 «Зарубіжний досвід правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності» досліджено тенденції розвитку правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності на прикладі державного фінансового контролю. Проведений аналіз досвіду США, Франції, Канади, Нідерландів, Латвії, Словаччини, Данії, Швеції, Норвегії та інших країн свідчить про започаткування в останні десятиліття у зарубіжних країнах тенденції до зближення правового регулювання відносин, пов’язаних зі збиранням державних доходів (державного фінансового контролю), за допомогою засобів організаційно-господарського характеру. Йдеться про проведення реформ з уніфікації діяльності державних контрольних органів по збиранню державних доходів (податків, митних платежів, страхових внесків), що має за мету зменшення навантаження на суб’єктів господарювання, підвищення ефективності і результативності функцій державного контролю у даній сфері та перехід до системи більш простої і прозорої.

Зазначено, що такі процеси були зумовлені загальноекономічними факторами, збільшенням навантаження на фіскальні служби через зміну поведінки багатьох суб’єктів господарювання (ухилення від сплати податків, шахрайство тощо), а також швидким зростанням кількості суб’єктів господарювання, відповідне законодавство було надто складним й потрібно було забезпечувати їх краще обслуговування. У країнах-претендентах на членство в ЄС відповідне реформування зумовлювалося вимогами ЄС щодо ефективного збирання державних доходів і боротьби з шахрайством. Проведення організаційних змін дозволило підвищити ефективність діяльності фіскальних служб, що виявилося у здатності збирати доходи та надавати більш якісні послуги суб’єктам господарювання. Позитивний вплив справляла максимальна економія від ефекту масштабу, боротьба з бюрократією, скорочення кількості співробітників і бюджетних видатків на адміністрування тощо.

Виявлено, що з правової точки зору досягненню необхідного ефекту сприяв розгляд функціональної діяльності органів державного контролю як послуг, самих органів як публічних служб, їх внутрішніх структур як сервісних служб тощо, а суб’єктів господарювання як клієнтів-отримувачів відповідних послуг. У діяльності публічних служб започатковано тенденцію до зміни орієнтації з підтвердження достовірності даних на оцінку якості виконання публічних функцій та завдань державного органу. Тенденція до інтеграції публічних служб передбачає перетворення їх із структур, орієнтованих на процес, в структуру, орієнтовану на цільові групи клієнтів, рух від процесів, орієнтованих на документи, до процесів, орієнтованих на клієнтів з метою сприяння реалізації прав і свобод суб’єктів господарювання. З іншого боку, інтеграція фіскальних служб сприяла формуванню єдиної податкової, тарифної, торговельної політики та нарощенню функції стратегічного планування.
Підкреслено, що загалом побудова контрольних правовідносин відштовхується від принципу свободи господарювання, звідси принципи вибіркового, а не всебічного державного контролю, завчасного повідомлення про перевірку, за винятком випадків наявності достовірної інформації про порушення, достатнього терміну для подання зауважень, з урахуванням яких приймається остаточне рішення, тощо. У цілому державний контроль у сфері господарювання розглядається як одна з основних конституційних функцій держави, на яку покладено завдання підтримувати баланс між правами й обов’язками суб’єктів господарювання у цих відносинах (баланс прав державних органів і суб’єктів господарювання). Для забезпечення якості публічних послуг застосовується широкий набір організаційних заходів: створення у структурі органів державного контролю тренувальних центрів; проведення консультацій з репрезентативними групами клієнтів з метою визначення умов найкращого надання уніфікованих послуг тощо.

Виявлено тенденцію до зближення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності різних країн за допомогою господарсько-правових засобів, які ґрунтуються на розгляді функціональної діяльності органів державного контролю як послуг, а суб’єктів господарювання як клієнтів, що їх отримують (концепція публічних послуг). Тенденція передбачає зміну спрямованості правового регулювання з адміністрування реалізації публічних інтересів на сприяння суб’єктам господарювання у здійсненні господарської діяльності, реалізації їх конституційних прав і свобод. Така тенденція передбачає орієнтацію на клієнтів, на сприяння їм у здійсненні господарської діяльності, реалізації прав і свобод суб’єктів господарювання, яка зумовила перехід від диференціації правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності за видами державного контролю до інтеграції публічних служб, консолідації процесів та відповідно поступової уніфікації правового регулювання. З іншого боку, започаткована інша диференціація правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності – за групами клієнтів, зокрема, залежно від розміру суб’єкта господарювання.

Відзначено цікавий досвід організації державного контролю щодо великих, або навпаки, малих суб’єктів господарювання. Розмір суб’єкта господарювання може впливати на розмір штрафних санкцій, термін проведення перевірок тощо. Наприклад, у Франції для малих підприємств термін проведення перевірок не може складати більше трьох місяців. Цікаво також, що податковий контроль може бути проведений на підставі заяв, що надходять із безпосереднього оточення платника податків. З цього можна зробити висновок про диференційований підхід до правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності залежно від розміру суб’єкта господарювання та інституційний підхід до врегулювання питань щодо суб’єктів права участі в організації і здійсненні державного контролю у сфері господарювання.

У підрозділі 4.2 «Напрями вдосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності у контексті зарубіжного досвіду» аргументовано застосування системного, комплексного підходу до дослідження проблем правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності, насамперед, у тому числі щодо становлення і розвитку публічної служби в Україні, зокрема, з урахуванням зарубіжного досвіду останніх десятиліть. Він передбачає переорієнтацію публічної служби на сприяння реалізації публічних інтересів, які тлумачаться як інтереси соціальної спільноти (суспільні інтереси) й пріоритет забезпечення свободи підприємницької (господарської) діяльності. Запропоновано розмежування категорій «державні послуги», «адміністративні послуги» і «публічні послуги», де перші націлені на задоволення державних інтересів, другі – на задоволення приватних інтересів заявників, а треті – на задоволення суспільних інтересів. Підкреслюється, що суспільний інтерес є категорією господарського права, оскільки сполучає в собі приватні і публічні інтереси, має визначатися державою за участі інститутів громадянського суспільства, у т.ч. шляхом укладання організаційно-господарських договорів з громадськими організаціями, створеними суб’єктами господарювання, тощо.
Сприймаючи зарубіжний досвід, з урахуванням спрямованості господарсько-правового підходу на забезпечення балансу інтересів запропоновано закріпити у ГК України принципи правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності та основні права суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю. Для забезпечення системо-організуючого впливу господарського законодавства на інші галузі пропонується доповнити ГК України та Закон України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» нормою, яка б передбачала обов’язок при розробці норм законодавства різних галузей враховувати загальні вимоги щодо здійснення державного контролю у сфері господарської діяльності, передбачені ГК України.

При цьому пропонується закріпити у ГК України такі основні напрями розвитку законодавства, що регулює відносини державного контролю у сфері господарювання:

– забезпечення якості публічних послуг, у т.ч. за допомогою зменшення навантаження на суб’єктів господарювання, уніфікації правового регулювання діяльності державних контрольних органів по збиранню державних доходів різних видів (податків, митних платежів, страхових внесків); проведення консультацій менеджменту державної служби з репрезентативними групами клієнтів з метою визначення умов найкращого надання уніфікованих послуг; сертифікації контролерів, створення у структурі органів державного контролю тренувальних центрів тощо;

– захист прав і свобод суб’єктів господарювання, у т.ч. за допомогою спрощення контрольних процедур, забезпечення швидших і більш ефективних послуг тощо, а також ефективного збирання державних доходів і боротьби з шахрайством та відповідального і прозорого управління державними коштами як фактору забезпечення інтересів суб’єктів господарювання у організаційно-господарських відносинах з державними органами.

Аргументовано доцільність використання інституційного правового підходу до врегулювання питань щодо суб’єктів права участі в організації державного контролю у сфері господарювання, зокрема, запропоновано передбачити у ГК України право суб’єктів господарювання, створених ними громадських організацій, подавати пропозиції щодо організації і здійснення державного контролю у сфері господарювання, захисту конституційних прав і свобод суб’єктів господарюванні і учасників відносин з ними та кореспондуючий цьому праву обов’язок учасників контрольних правовідносин врахувати ці пропозиції, за винятком випадків, коли відмова у врахуванні є обґрунтованою.

Крім того, запропоновано напрацювання у ГК України рекомендаційних норм щодо застосування диференційованого підходу до правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності залежно від розміру суб’єкта господарювання, якими можуть скористатися суб’єкти контрольних правовідносин при укладанні організаційно-господарських договорів.
ВИСНОВКИ

У дисертації запропоновано теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми визначення адекватних сучасним умовам концептуальних засад правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності. При вирішенні наукової проблеми дисертанткою обґрунтовано нові наукові положення і пропозиції з удосконалення законодавства, направлені на розбудову правової держави і соціально орієнтованої економіки та підвищення ефективності господарювання.

На підставі проведеного дослідження сформульовано наступні основні висновки.

1. Обґрунтовано, що забезпечення відповідності державного контролю у сфері господарської діяльності вимогам Конституції України на сучасному етапі вимагає трансформації суто наглядової функції державних контрольних структур за дотриманням законності в функцію сприяння реалізації конституційних прав і свобод суб’єктів господарювання та реалізації концепції державного контролю у сфері , як публічних послуг. Запропоновано доповнення використаного у преамбулі ГК України терміну «суспільний господарський порядок» вказівкою на його соціальну спрямованість та викладення в редакції: «соціально орієнтований суспільний господарський порядок».

2. Визначено напрями удосконалення системи принципів державного контролю у сфері господарської діяльності з урахуванням переходу до концепції публічних послуг, а саме, аргументовано сходження від принципів законності і незалежності до принципів верховенства права та взаємних стримувань і противаг, а також доповнення принципами партнерських відносин органів державного контролю та суб’єктів господарювання, участі створених суб’єктами господарювання громадських організацій у організації здійснення державного контролю.
3. Аргументовано подвійну приватно-публічну правову природу державного контролю у сфері господарської діяльності, відмежування категорії публічних послуг від категорій державних і адміністративних послуг за ознакою націленості на задоволення суспільних інтересів як інтересів необмеженого кола учасників організаційно-господарських відносин, які визначаються інститутами громадянського суспільства або державою за участі таких інститутів. Запропоновано визначення публічних послуг з державного контролю у сфері господарської діяльності з урахуванням їх надання широкому загалу учасників господарських відносин (публіці), у т.ч. суб’єкту, діяльність якого контролюється як в публічних інтересах, так і в його приватних інтересах, які узгоджені або мають бути узгоджені з публічними. З урахуванням оцінки контролю як функції управління та господарсько-правової природи державного контролю у сфері господарської діяльності (як невід’ємної складової у складній, багатогранній правовій природі цього явища), сформульовано поняття державного контролю у сфері господарської діяльності.
4. Запропоновано формування комплексів правових норм, орієнтованих на групи суб’єктів господарювання – споживачів публічних послуг, та їх імплементацію у систему господарського законодавства. Запропоновано приведення назви Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» у відповідність до змісту та її зміну на «Про основні засади здійснення інспектування у сфері господарської діяльності», з урахування того, що інспектування і нагляд змістовно вужчі за поняття контролю. Аргументовано доцільність систематизації законодавства про державний контроль у сфері господарювання на основі ГК України. Розроблено пропозиції з удосконалення нормативного-правового забезпечення проведення контрольних заходів.

5. Обґрунтовано, що наслідками організаційно-господарських відносин між  органами державного контролю і суб’єктами господарювання можуть бути збитки, викликані порушенням норм чинного законодавства представниками влади. В таких випадках у якості боржника повинні виступати органи державного контролю, дії (бездіяльність) яких призвели до таких збитків, а також держава в цілому.

Запропоновано повноваження органів державного контролю щодо здійснення узагальнень господарської практики та аналітичної роботи з приводу прогалин і колізій у законодавстві, різнонаправленості дії норм та можливих шляхів гармонізації законодавства, інформування про результати законодавчого органу та інших нормотворців, а також внесення інформації до спеціально створеного банку даних законодавчих та практичних проблем, які потребують врегулювання.

6. Аргументовано право суб’єктів господарювання вимагати укладення організаційно-господарських договорів, з конкретизацією наявних і узгодженням додаткових прав, обов’язків і відповідальності, право на надання консультацій, проведення навчання, здійснення інших організаційних заходів, необхідних для налагодження ефективної роботи суб’єкта господарювання, інші пропозиції до законодавства.
7. Обґрунтовано, що механізм захисту суб’єктів господарювання має включати не лише ліквідацію негативних наслідків, які виникли в результаті неправомірного здійснення контрольних заходів, а й дії, спрямовані як на попередження правопорушень з боку суб’єктів господарювання тощо, так і на запобігання скоєння незаконних дій представником контролюючого органу. Аргументовано, що одним з найбільш дієвих способів захисту інтересів учасників відносин державного контролю є превентивне узгодження нормативних основ організації і здійснення державного контролю, а також участь громадськості у контролі рівня кваліфікації державних контролерів у процесі атестації кадрів, та контроль за діями державних контролерів при здійсненні державного контролю.

8. Запропоновано напрями удосконалення законодавства для підвищення рівня захисту публічних інтересів, зокрема, переорієнтування на виявлення органами державного контролю істотних порушень та мінімізацію корупційних ризиків.
9. Обґрунтовано розширення законодавчих гарантій прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю шляхом наділення створених ними громадських організацій повноваженнями громадського контролю за діями державних контролерів, участі у розробці нормативного регулювання контрольних процедур, у атестації кадрів тощо, а також повноваженнями узгодження типових умов договорів, що укладаються підприємствами з органами державного контролю.

10. Результатами дослідження зарубіжного досвіду підтверджено, що реформування державного контролю діяльності державних органів з урахуванням міжнародних стандартів і кращої практики європейських країн передбачає просування концепції публічних послуг у їх діяльності. Виявлено започатковану тенденцію до зміни орієнтації діяльності державних контролерів з підтвердження достовірності даних на оцінку якості виконання публічних функцій, з адміністрування реалізації публічних інтересів на сприяння суб’єктам господарювання у здійсненні господарської діяльності, реалізації їх прав і свобод, інший позитивний досвід. Підкреслено доцільність розвитку вітчизняного законодавства у контексті виявленої тенденції до зближення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності у різних країнах за допомогою засобів, орієнтованих на просування концепції публічних послуг.

11. На основі проведеного дослідження, у т.ч. зарубіжного досвіду, запропоновано передбачити у ГК України принципи правового регулювання відповідних відносин, основні права суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю, а також основні напрями розвитку законодавства, що регулює відносини державного контролю у сфері господарювання, серед яких: 1) уніфікація правового регулювання діяльності органів державного контролю щодо надання публічних послуг шляхом проведення консультацій менеджменту державної служби з репрезентативними групами клієнтів з метою визначення умов найкращого надання уніфікованих послуг, створення у структурі органів державного контролю тренувальних центрів, що сприятиме забезпеченню якості публічних послуг; 2) захист прав і законних інтересів суб’єктів господарювання, у т.ч. за допомогою спрощення контрольних процедур, забезпечення швидших і більш ефективних послуг, розвитку партнерських відносин тощо.
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Анотація

Никитченко Н.В. Правове регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Київ, 2015.

Дисертацію присвячено розробці адекватних сучасним умовам концептуальних положень теоретичного та науково-практичного характеру та на їх основі пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності, направлених на розбудову правової держави та соціально орієнтованої економіки. У роботі визначено місце і роль державного контролю у забезпеченні суспільного господарського порядку, надано правову аргументацію застосовування до відносин державного контролю у сфері господарювання концепції публічних послуг. Удосконалено принципи державного контролю у сфері господарської діяльності, виявлено господарсько-правову природу та сформульовано його поняття. Обґрунтовано пропозиції щодо повноважень і відповідальності органів державного контролю. Проаналізовано правове положення суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю, аргументовано їх право вимагати укладення організаційно-господарських договорів з органами державного контролю та інші пропозиції до законодавства. Досліджено право на захист та способи захисту прав та інтересів учасників відносин державного контролю у сфері господарської діяльності, обґрунтовано пропозиції щодо шляхів його удосконалення. Проаналізовано фактори, які негативно впливають на захист інтересів держави у контрольних правовідносинах із суб’єктами господарювання. Обґрунтовано розширення законодавчих гарантій прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами державного контролю. Досліджено зарубіжний досвід, виявлено сучасні моделі та основні напрями удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності за кордоном. Обґрунтовано основні напрями удосконалення правового регулювання державного контролю у сфері господарської діяльності в Україні.

Ключові слова: правове регулювання, господарська діяльність, державний контроль, організаційно-господарські відносини, суб’єкти господарювання, органи державного контролю, захист прав та законних інтересів, суспільний господарський порядок.
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Никитченко Н.В. Правовое регулирование государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Киев, 2015.

Диссертация посвящена разработке адекватных современным условиям концептуальных положений теоретического, научного, практического характера и на их основе предложений по совершенствованию правового регулирования государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности, направленных на развитие правового государства и социально ориентированной экономики.
В первом разделе определены место и роль государственного контроля в обеспечении общественного хозяйственного порядка, дана правовая аргументация применения к отношениям государственного контроля в сфере хозяйствования концепции публичных услуг. Определены направления совершенствования системы принципов государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности с учетом перехода к концепции публичных услуг, а именно, аргументировано восхождение от принципов законности и независимости к принципам верховенства права и взаимных сдержек и противовесов, а также дополнения принципами партнерских отношений органов государственного контроля и субъектов хозяйствования, участия созданных субъектами хозяйствования общественных организаций в организации и осуществлении государственного контроля. Выявлена хозяйственно-правовая природа и сформулировано понятие государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности.
Во втором разделе аргументирована целесообразность систематизации законодательства о государственном контроле в сфере хозяйствования на основе ХК Украины, предложено формирование целевых комплексов правовых норм, ориентированных на группы субъектов хозяйствования – потребителей публичных услуг. Исследовано правовое положение органов государственного контроля, обоснованы предложения относительно полномочий и ответственности указанных органов. Обосновано, что в качестве должника в организационно-хозяйственных отношениях с субъектами хозяйствования выступают органы государственного контроля, действия (бездействие) которых привели к убыткам, а также государство в целом. Проанализировано правовое положение субъектов хозяйствования в отношениях с органами государственного контроля, аргументировано право субъектов хозяйствования требовать заключения организационно-хозяйственных договоров с органами государственного контроля и другие предложения в законодательство.
В третьем разделе исследовано право на защиту и способы защиты прав и интересов участников отношений государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности, обоснованы предложения относительно путей его совершенствования. Проанализированы факторы, которые негативно влияют на защиту интересов государства в контрольных правоотношениях с субъектами хозяйствования, определены направления совершенствования законодательства для повышения уровня защиты публичных интересов. Обосновано расширение законодательных гарантий прав субъектов хозяйствования в отношениях с органами государственного контроля, определены направления совершенствования законодательства. Аргументировано, что одним из действенных способов защиты интересов участников отношений государственного контроля является превентивное согласование правовых основ организации и осуществления государственного контроля на уровне как законодательного и локального нормотворчества, а также участие общественных структур в контроле уровня квалификации государственных контролеров в процессе аттестации кадров, контроль за действиями государственных контролеров при осуществлении государственного контроля.
В четвертом разделе исследован зарубежный опыт, выявлены современные модели и основные направления совершенствования правового регулирования государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности за рубежом. Обоснованы основные направления совершенствования правового регулирования государственного контроля в сфере хозяйственной деятельности с учетом зарубежного опыта.
На основе проведенного исследования, в т.ч. зарубежного опыта, предложено предусмотреть в Хозяйственном Кодексе Украины принципы правового регулирования соответствующих отношений, основные права субъектов хозяйствования в отношениях с органами государственного контроля, а также основные направления развития законодательства, регулирующего отношения государственного контроля в сфере хозяйствования, среди которых: 1) унификация правового регулирования деятельности органов государственного контроля о предоставлении публичных услуг путем проведения консультаций менеджмента государственной службы по репрезентативными группами клиентов с целью определения условий лучшего предоставления унифицированных услуг, создание в структуре органов государственного контроля тренировочных центров, что будет способствовать обеспечению качества публичных услуг; 2) защита прав и законных интересов субъектов хозяйствования, в т.ч. за счет упрощения контрольных процедур, обеспечения быстрых и более эффективных услуг, развития партнерских отношений и т. п.
Ключевые слова: правовое регулирование, хозяйственная деятельность, государственный контроль, организационно-хозяйственные отношения, субъекты хозяйствования, органы государственного контроля, защита прав и законных интересов, общественный хозяйственный порядок.
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The thesis is devoted to development of up-to-date conceptual provisions of theoretical and science character. It’s also devoted to development of propositions on their basis for improvement of legal regulation of public control in the sphere of economic activity, aimed at development of the legal State and socially-oriented economy. In this paper the place and the role of public control in social economic order ensuring were defined, the legal arguments for applying were provided to relationship of public control in the sphere of superiority of the concept of public services. Principles of public control in the sphere of economic activity were improved, economic and legal nature was found and its notion was formulated. Suggestions regarding the authorities and responsibilities of public control bodies were grounded. The legal status of economic agents in relations with public control bodies was analyzed, their right to require the conclusion of organizational and economic agreements with public control bodies and other proposals for the legislation were argued. The right to protect and ways how to protect rights and interests of the participants of relations of public control in the sphere of economic activity were investigated, proposals on ways for its improvement were grounded. Factors affecting protection of interests of the State in control relationships with economic agents were analyzed. Extension of legislative guarantees of the rights of economic agents in relations with public control bodies was grounded. Foreign experience was investigated; modern models and the main directions of improvement of legal regulation of public control in the sphere of economic activity abroad were identified. The basic directions of improvement of legal regulation of public control in the sphere of economic activity in Ukraine were grounded.
Key words: legal regulation, public control, economic activity, organizational and economic relations, economic agents, public control bodies, protection of rights and legal interests, public economic order.
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