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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВГСУ – Вищий господарський суд України;

ГК України – Господарський кодекс України;

ГПК України – Господарський процесуальний кодекс України;

ЦК України – Цивільний кодекс України;

ГАТТ – Генеральна угода з тарифів і торгівлі;

ДСТУ – Державний стандарт України;

НАССР – система аналізу ризиків та критичних точок контролю;
СЄ – європейська відповідність;

ООН – Організація об’єднаних націй;

ЄС – Європейський Союз;

РФ – Російська Федерація;

СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік;
СНД – Співдружність незалежних держав;

США – Сполучені Штати Америки;

ФРН – Федеративна Республіка Німеччина;

НБУ – Національний банк України;

ЮНСІТРАЛ – Комісія Організації Об'єднаних Націй з права міжнародної торгівлі;

ТОВ – Товариство з обмеженою відповідальністю;

ПП – приватне підприємство.
ВСТУП

Актуальність теми. Торговельні відносини посідають важливе місце в системі економіки України, оскільки забезпечують зв’язок між виробником і споживачем. Сучасний стан економіки України свідчить про необхідність упровадження ефективних новітніх тенденцій розвитку торговельних відносин, що наразі існують у світі. Підписання договору про асоціацію з Європейським Союзом (далі ЄС) та реалізація курсу на інтеграцію України у світовий економічний простір потребують аналізу правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та приведення національного законодавства України у відповідність до стандартів ЄС.
Термін «господарсько-торговельна діяльність» є досить новим для українського законодавства та юридичної науки. Уперше його було використано у Господарському кодексі України, який набув чинності у 2004 р. та заклав основні засади правового регулювання здійснення господарсько-торговельної діяльності. Разом з тим, Цивільний кодекс України також містить норми права, які регулюють господарсько-торговельну діяльність, але ряд норм Цивільного кодексу України не узгоджено з нормами Господарського кодексу України.

На практиці з’явились нові учасники господарсько-торговельних відносин, такі як: торговий дім, рітейлери, інтернет-магазини та ін., специфіка діяльності яких не відображена належним чином у законодавстві України. Тому існуюче наразі правове регулювання господарсько-торговельної діяльності є неповним, суперечливим і потребує вдосконалення.

Питанням розвитку правового регулювання торговельної діяльності присвячено праці таких вчених, як: О.В. Буткович, І.А. Данильєва, О.В. Звєрєва, А.І. Камінка, П.М. Пальчук, В.А. Удинцев, В.В. Хасанова, П.П. Цитович, Г.Ф. Шершеневич та інші.

Разом з тим, у дослідженнях цих авторів не відображено вирішення низки проблем, що існують на сьогоднішній день у сфері правового регулювання господарсько-торговельної діяльності, також відсутнє комплексне дослідження господарсько-торговельної діяльності як окремого виду господарювання, немає цілісної концепції правового регулювання господарсько-торговельної діяльності. Потребують вирішення питання розробки спеціальних та узгодження чинних норм права, які регулюють господарсько-торговельні відносини, узагальнення напрямів адаптації законодавства України до законодавства ЄС у цій сфері.

Усе вищевикладене обумовлює актуальність і доцільність дослідження питань правового регулювання господарсько-торговельної діяльності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у межах тем: «Правове забезпечення ефективного управління об’єктами публічної власності» (державний реєстраційний № 0111U007825) та «Правові засади регіоналізації державного управління економікою» (державний реєстраційний № 0114U004338), в яких здобувачка брала участь як співвиконавець і де авторкою досліджено питання правового регулювання господарсько-торговельної діяльності й обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення законодавства.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка й обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання господарсько-торговельної діяльності на підставі комплексного аналізу теоретичних основ, законодавства України, ЄС, зарубіжних країн та судової практики.

Для досягнення вказаної мети поставлено та вирішено такі наукові завдання:

проаналізовано визначення поняття господарсько-торговельної діяльності та сформульовано пропозиції щодо його уточнення;

розглянуто форми господарсько-торговельної діяльності та запропоновано їх розподіл на основні й допоміжні;

досліджено розвиток правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та запропоновано його періодизацію з характеристикою основних етапів;

проаналізовано нормативно-правові акти, які регулюють господарсько-торговельну діяльність в Україні та обґрунтовано пропозиції щодо усунення протиріч і дублювання норм права;

здійснено аналіз правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності в зарубіжних країнах і сформульовано пропозиції щодо впровадження позитивного досвіду у вітчизняне законодавство;

розглянуто судову практику спорів стосовно господарсько-торговельної діяльності та на її основі обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України;

проаналізовано законодавство ЄС у сфері господарсько-торговельної діяльності та запропоновано напрями адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС;

узагальнено проблеми правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та запропоновано напрями його удосконалення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері здійснення господарсько-торговельної діяльності.
Предметом дослідження є правове регулювання господарсько-торговельної діяльності.
Методи дослідження. У процесі дослідження правової регламентації господарсько-торговельної діяльності застосовано такі методи наукового пізнання: діалектичний, історичний, порівняльний, аналітичний, системний. За допомогою діалектичного методу досліджувалися питання про сутність й особливості господарсько-торговельної діяльності як виду господарської діяльності. Застосування історичного методу дозволило виділити основні етапи становлення та розвитку законодавства про господарсько-торговельну діяльність та надати їх загальну характеристику. Із використанням порівняльного методу досліджено зарубіжний досвід правової регламентації сучасних форм господарсько-торговельної діяльності та можливі напрями його застосування у процесі розвитку вітчизняного законодавства у відповідній сфері. Аналітичний і системний методи застосовано при дослідженні окремих складових правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та обґрунтуванні пропозицій щодо його удосконалення.

Науково-теоретичну основу дисертації, крім вищезазначених, склали також праці таких вчених, як: А.Г. Бобкова, О.А. Беляневич, О.П. Віхров, Р.А. Джабраілов, Д.В. Задихайло, О.Р. Зельдіна, В.К. Мамутов, С.В. Несинова, О.В. Полтавський, Д.М. Притика, В.В. Рєзнікова, І.А. Селіванова, С.В. Томчишен, В.А. Устименко, В.С. Щербина та ін.

Емпірична база дослідження представлена правовими актами Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади, нормативними актами ЄС, а також зарубіжних країн (Франції, ФРН, Великобританії, Сполучених Штатів Америки, Канади, Швейцарії, Польщі, Іспанії, Російської Федерації, Білорусі), матеріалами судової практики, спеціальною літературою у сфері права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що на основі комплексного господарсько-правового дослідження правового регулювання господарсько-торговельної діяльності обґрунтовано пропозиції щодо його вдосконалення. Наукова новизна результатів дослідження підтверджується наступним.

Уперше:

запропоновано періодизацію розвитку правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та виділено п’ять етапів із наданням їх характеристики, а саме: І етап – з початку ХІ ст. до середини ХVІІ ст., що характеризується зародженням окремих елементів торговельного законодавства; ІІ етап – із середини ХVІІ ст. до початку ХХ ст., під час якого з’явилося купецтво і сформувалося спеціальне торговельне законодавство; ІІІ етап – з 1917 до початку 1991 рр., у рамках якого виокремлено підетапи: а) з 1917 до 1921 рр., коли нове радянське законодавство щодо регламентації товарообігу відсутнє; б) з 1922 до 1962 рр., коли започатковано регламентацію товарообігу в соціалістичній економіці; в) з 1963 до початку 1991 рр., коли мав місце пріоритет відомчих нормативно-правових актів; IV етап – з 1991 до 2004 рр., який характеризується ухваленням нормативно-правових актів України щодо правового регулювання господарсько-торговельної діяльності; V етап – з 2004 р. по теперішній час, коли у Господарському кодексі України вперше впроваджено термін «господарсько-торговельна діяльність»;

узагальнено напрями адаптації законодавства України до законодавства ЄС із виокремленням таких: 1) якість і технічне регулювання шляхом: а) створення системи продовольчої безпеки з урахуванням глобального і нового підходу до системи технічного регулювання; б) реалізації норм законодавства щодо запровадження системи аналізу ризиків та критичних точок контролю (далі НАССР) в Україні; 2) порядок здійснення господарсько-торговельної діяльності шляхом: а) вироблення основних засад і принципів здійснення господарсько-торговельної діяльності в Україні; б) врегулювання сучасних форм господарсько-торговельної діяльності, зокрема, електронної торгівлі; в) врегулювання взаємовідносин торговельних мереж та постачальників; 3) захист прав споживачів шляхом: а) упровадження в національне законодавство правил маркування продуктів харчування відповідно до вимог ЄС; б) запровадження системи інформування споживачів про корисні властивості продуктів харчування з використанням сигнальної кольорової палітри та із зазначенням рекомендованої добової норми споживання;

запропоновано класифікувати умови здійснення господарсько-торговельної діяльності на загальні (обов’язкова державна реєстрація суб’єкта господарювання; вибір системи оподаткування відповідно до положень Податкового кодексу України; дотримання вимог законодавства України про захист прав споживачів; дотримання загальних правил відповідності торговельного підприємства вимогам, передбаченим Порядком провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів) та спеціальні (ліцензування окремих видів господарсько-торговельної діяльності; патентування торговельної діяльності у випадках, передбачених законодавством; інші спеціальні умови щодо здійснення торговельної діяльності, встановлені спеціальними законами і підзаконними нормативно-правовими актами);

узагальнено напрями вдосконалення правового регулювання господарсько-торговельної діяльності з виокремленням таких: 1) прийняття єдиного спеціального законодавчого акта щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності з визначенням: методів і напрямів державного регулювання; поняття й організації новітніх суб’єктів і видів господарсько-торговельної діяльності; порядку створення і повноважень саморегулівних організацій; особливостей утворення великих торговельних об’єктів і порядку укладання договорів поставки й інших питань організації та здійснення торговельної діяльності; 2) узгодження норм Господарського і Цивільного кодексів України, які регулюють договори, що опосередковують господарсько-торговельну діяльність з урахуванням пріоритету норм Господарського кодексу України; 3) розробка спеціальних норм права, які регулюють діяльність окремих учасників господарсько-торговельних відносин, а саме: торгових домів, рітейлерів (торговельних мереж), дистриб’юторів, інтернет-магазинів та ін. з урахуванням сучасного розвитку економіки України; 4) доопрацювання підзаконних нормативно-правових актів, а саме, внесення змін до: а) порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів стосовно встановлення вимог до здійснення виїзної торгівлі, забезпечення прав споживачів при придбанні технічно складних товарів; б) правил продажу товарів на замовлення та поза торговельними й офісними приміщеннями стосовно уточнення порядку розірвання договору за ініціативою споживача, усунення протиріч у порядку укладання договорів зі споживачем.

Удосконалено положення щодо:

поняття господарсько-торговельної діяльності з урахуванням її визначення як самостійного виду господарської діяльності, спрямованого на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюють суб’єкти господарювання незалежно від форм власності за плату на професійних засадах;

класифікації форм господарсько-торговельної діяльності шляхом виокремлення основних і допоміжних, де основні це ті, за допомогою яких здійснюється безпосередньо реалізація продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, а допоміжні ті, які допомагають реалізовувати продукцію;

підвідомчості та підсудності господарських спорів за участю іноземних суб’єктів господарсько-торговельної діяльності шляхом встановлення критерію підсудності господарським судам справ за участю іноземних суб’єктів господарювання з внесенням змін до ст. 124 Господарського процесуального кодексу України;

підсудності справ про скасування рішень міжнародного комерційного арбітражного суду та третейських судів шляхом встановлення, що оспорювання рішення міжнародного комерційного арбітражу здійснюється у місцевому господарському суді за місцем розгляду справи міжнародним комерційним арбітражем, та з внесенням змін до п. 1 ст. 34 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», і встановлення, що компетентним судом є місцевий господарський суд за місцем розгляду справи третейським судом з внесенням змін до ст. 2 Закону України «Про третейські суди».

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

захисту прав й інтересів резидентів, які в договорі вказують гривневий еквівалент іноземної валюти, шляхом встановлення, що у резолютивній частині рішення додатково вказуються: сума, яка підлягає стягненню у гривні на момент винесення рішення, і розмір суми в іноземній валюті з точним найменуванням цієї валюти; ставка відсотків і (або) розмір неустойки, нарахованих на цю суму; дата, з якої здійснюється їх нарахування, і день, по який вони мають нараховуватися; обов’язкове посилання на дату здійснення перерахування суми заборгованості в іноземну валюту згідно з курсом НБУ за вказаним рішенням, з доповненням ст. 84 Господарського процесуального кодексу України частиною 3;

запозичення досвіду, який може скласти підґрунтя для удосконалення законодавства України, зокрема, зарубіжних країн, у частині: організації взаємовідносин торговельних мереж і постачальників; дозвільного порядку організації торговельних підприємств, закріпивши повноваження органів місцевої влади стосовно видачі дозволів на розміщення торговельного підприємства; якості продукції, що реалізується у роздрібній торговельній мережі; визначення домінування великих торговельних мереж на рівні 20% обсягу закупівлі товару певного виду, а також строку оплати поставлених товарів – до 30 днів з моменту поставки, якщо інше не передбачено договором; регламентації продажу товарів поза торговельним приміщенням, із встановленням обов’язкової письмової форми для договору, а також права покупця на повернення такої речі.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що на основі аналізу правового регулювання і практики господарсько-торговельної діяльності розроблено пропозиції щодо удосконалення національного законодавства у цій сфері.

Результати дисертаційної роботи були використані при розробці проекту нормативно-правового акту стосовно удосконалення правової регламентації господарсько-торговельної діяльності, який впроваджено Комітетом з питань правової політики та правосуддя Верховної Ради України (довідка від 23.04.2015 р. № 04-29/15-2021(101405)), а також у діяльності Київського апеляційного господарського суду (довідка від 14.04.2015 р. № 28/2015), Святошинської районної в місті Києві державної адміністрації (довідка від 21.04.2015 р. № б/н).

Теоретичні положення дисертаційної роботи можуть бути використані при підготовці посібників, підручників та методичних матеріалів з навчальних дисциплін господарсько-правової спрямованості.

Особистий внесок здобувачки. Наукові результати дисертаційної роботи одержано авторкою особисто на основі аналізу вітчизняних та зарубіжних наукових і нормативно-правових джерел, судової практики. Внесок дисертантки у праці, опубліковані у співавторстві, відзначено у списку публікацій за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційної роботи доповідались на: XIV Міжнародній науково-практичній конференції «Экономико-правовые исследования в ХХI веке: направления усовершенствования правового обеспечения энергетической безопасности государства» (Київ, 2014); Міжнародній науково-практичній конференції «Вітчизняна юридична наука в умовах сучасності» (Харків, 2015); Міжнародній науково-практичній конференції «Міжнародні та національні правові виміри забезпечення стабільності» (Львів, 2015).

Публікації. Основні результати дослідження опубліковано у 10 наукових працях, з них, 6 статей надруковано у наукових фахових виданнях України, 1 стаття – у міжнародному науковому фаховому виданні, 3 публікації – за матеріалами міжнародних науково-практичних конференцій.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗДІЙСНЕННЯ 
ГОСПОДАРСЬКО-ТОРГОВЕЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

1.1. Поняття та форми господарсько-торговельної діяльності

Формування в Україні ринкових відносин сприяло розвитку торгівлі як виду господарської діяльності. Як відзначається в літературі, завдяки ефективному розвитку торгівлі можливо досягти більш ефективного розміщення ресурсів та вищого рівня матеріального добробуту населення [1, с. 69]. На сучасному етапі розвитку країни все більше уваги приділяється питанням правової регламентації торговельної діяльності. У зв’язку з цим необхідно дослідити поняття господарсько-торговельної діяльності як виду господарської діяльності, який регламентується Господарським кодексом України.
Термін «господарсько-торговельна діяльність» є досить новим для українського законодавства та юридичної науки. Уперше його було використано в Господарському кодексі України (ГК України) [2], який набув чинності у 2004 р. Згідно зі ст. 263 ГК України господарсько-торговельною діяльністю є діяльність суб’єктів господарювання у сфері товарного обігу, спрямована на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання. Вона включає як торгівлю, так і допоміжну діяльність, що забезпечує реалізацію товарів шляхом надання певних 
послуг.

Однак це не єдине визначення господарсько-торговельної діяльності, що міститься в законодавстві. Аналіз законодавства України, яким регламентовано порядок здійснення торговельної діяльності, дозволяє визначити декілька нормативно-правових актів, де вживаються різні визначення поняття діяльності, пов’язаної зі здійсненням торгівлі.

Так, у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» вживається термін «торгівля», яким позначаються будь-які операції, що здійснюються за договорами купівлі-продажу, міни, поставки та іншими цивільно-правовими договорами, що передбачають передачу прав власності на товари (ст. 1) [3].
Найбільш широке визначення торговельної діяльності наведено в Податковому кодексі України [4], а саме:

- торговельна діяльність для цілей розділу XII цього Кодексу визначається як роздрібна та оптова торгівля, діяльність у торговельно-виробничій (ресторанне господарство) сфері за готівку, інші готівкові платіжні засоби та з використанням платіжних карток;

- торгівля валютними цінностями – операції, пов’язані з переходом права власності на національну валюту України, іноземну валюту, платіжні документи та інші цінні папери, виражені в національній валюті України, в іноземній валюті або банківських металах, банківські метали;

- торгівля іноземною валютою – валютні операції, пов’язані з переходом права власності на валютні цінності, за винятком операцій, що здійснюються між резидентами за умови, що такими валютними цінностями є національна валюта України, цінні папери та чеки, виражені в національній валюті України;

- торгівля у розстрочку – господарська операція, яка передбачає продаж резидентом або нерезидентом товарів фізичним чи юридичним особам на умовах розстрочення кінцевого розрахунку, на визначений строк та під процент.

Конвенція «Про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення» від 03.03.1973 р. тлумачить торгівлю як експорт, реекспорт, імпорт та інтродукцію з моря [5]. Таке саме визначення наводиться в Наказі Міністерства екології та природних ресурсів України, Міністерства аграрної політики України від 16.04.2002 р. «Про затвердження Правил видачі дозволів та сертифікатів на ввезення в Україну та вивезення за її межі зразків видів дикої фауни і флори, які є об’єктами регулювання Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення» [6].

Наразі діє «Порядок провадження торговельної діяльності та правила торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів», які затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 15 червня 2006 р. № 833 [7]. У цьому документі терміни вживаються  у  значенні, наведеному в Державному стандарті України (далі – ДСТУ) 4303-2004 «Роздрібна та оптова торгівля. Терміни та визначення  понять»  і  ДСТУ  4281-2004  «Заклади  ресторанного господарства. Класифікація». 

Відповідно до ДСТУ 4303:2004 «Роздрібна та оптова торгівля. Терміни та визначення понять» торговельна діяльність – це ініціативна, систематична, виконувана на власний ризик для одержання прибутку діяльність юридичних і фізичних осіб щодо купівлі та продажу товарів кінцевим споживачам або посередницькі операції, або діяльність із надання агентських, представницьких, комісійних та інших послуг у просуванні товарів від виробника до споживача [8].

Допоміжним видом торговельної діяльності є діяльність у сфері ресторанного господарства. За ДСТУ 4281:2004 «Ресторанне господарство. Терміни і визначення» ресторанне господарство є видом економічної діяльності щодо надання послуг відносно задоволення потреб споживачів у харчуванні з організацією дозвілля або без нього. Заклади ресторанного господарства здійснюють виробничо-торговельну діяльність, виробляють і (або) виготовляють, продають й організують споживання продукції власного виробництва і закупних товарів [9, с. 25].

«Правила торгівлі на ринках», затверджені Наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної податкової адміністрації України, Державного комітету стандартизації, метрології та сертифікації України від 26 лютого 2002 р. № 57/188/84/105 [10] не містять власного поняття торговельної діяльності. Вони надають визначення поняттю «ринок: суб'єкт господарювання, створений на відведеній за рішенням місцевого органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування земельній ділянці та зареєстрований в установленому порядку, функціональними обов'язками якого є надання послуг та створення для продавців і покупців належних умов у процесі купівлі-продажу товарів за цінами, що  складаються залежно від попиту і пропозицій (далі – ринок).

Ці Правила визначають коло суб’єктів, що мають право здійснювати продаж товарів на ринку. Відповідно до п. 4 торгівлю на ринках можуть здійснювати фізичні особи – громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства, суб'єкти підприємницької діяльності, а також юридичні особи незалежно від форм власності (продавці). При цьому визначення терміна «торгівля» не надається, він вживається у загальноцивільному значенні.

Ряд нормативно-правових актів, що втратили чинність, також мали власні визначення торговельної діяльності. Так, у Законі України «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності» від 23 березня 1996 р. [11] розглянуто діяльність, пов’язану із здійсненням продажу товарів, як об’єкт патентування. Для позначення діяльності, яка підлягає патентуванню, у вказаному Законі вживається термін «торговельна діяльність», до якої віднесено роздрібну та оптову торгівлю, діяльність у торговельно-виробничій (громадське харчування) сфері, які здійснюються з використанням розрахунків за готівкові кошти, інших готівкових платіжних засобів та кредитних карток (ч. 2 ст. 3).

У Законі України «Про оподаткування прибутку підприємств» у редакції від 22 травня 1997 р. [12] застосовано термін «продаж товарів», яким охоплено будь-які операції, що здійснюються згідно з договорами купівлі-продажу, міни, поставки та іншими цивільно-правовими договорами, які передбачають передачу прав власності на товари за плату або компенсацію, незалежно від строків її надання, а також операції з безоплатного надання товарів (п. 1.31 ст. 1).

У Декреті Кабінету Міністрів України «Про податок на промисел» від 17 березня 1993 р. [13] не надано власного визначення діяльності, пов’язаної із здійсненням продажу товарів. Разом із тим у документі визначалися особи, які за умови сплати податку на промисел можуть здійснювати продаж товарів. Згідно із ст. 1 Декрету такими особами є громадяни України, іноземні громадяни та особи без громадянства як ті, що мають, так і ті, що не мають постійного місця проживання в Україні, якщо вони не зареєстровані як суб'єкти підприємництва і здійснюють несистематичний, тобто не більше чотирьох разів протягом календарного року, продаж вироблених, перероблених та куплених продукції, речей, товарів.

«Порядок заняття торговельною діяльністю і правила торговельного обслуговування населення», які затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від 08 лютого 1995 р. № 108 та втратили чинність 15 червня 2006 р. [14], передбачали термін «торговельна діяльність», до якої було віднесено будь-яку ініціативну, самостійну діяльність юридичних осіб і громадян щодо здійснення купівлі та продажу товарів народного споживання з метою отримання прибутку (п. 2).

Аналіз змісту нормативно-правових актів, якими регламентується порядок продажу товарів, свідчить про використання різних термінів при визначенні діяльності, пов’язаної із продажем товарів. Як відзначається у літературі, такий підхід законодавця обумовлений спробою окреслити сферу дії нормативного акта й обмежити його застосування регулюванням окремих відносин, що виникають у зв’язку із здійсненням торгівлі. Однак відсутність єдиного визначення поняття торговельної діяльності та його використання у нормативно-правових актах, що приймаються у сфері торгівлі, створює певні труднощі при визначенні кола відносин, які охоплюються поняттям торговельної діяльності [15, с.86]. 

У науковій літературі також відсутній єдиний підхід до визначення торговельної діяльності. Так, Г. Ф. Шершеневич розглядає торгівлю як господарську передаточну діяльність, що має на меті посередництво між виробниками та споживачами при взаємному обміні економічними благами [16, с.25]. На його думку, торговельна діяльність є посередницькою: з одного боку торговця стоїть виробник, з другого – споживач. 

Визначення поняттю «торгівля» також надають А. І. Камінка [17, с.27] та П. П. Цитович [18, с.37], поділяючи торгівлю як таку на торгівлю у вузькому (товарна та банкірська торгівля) та широкому розумінні. У вузькому розумінні торгівля – це діяльність, спрямована на посередництво в передачі господарських благ від виробника до споживача. Така торгівля переслідує мету наживи та має спекулятивний характер. Між виробником та споживачем з'являється торговець, який передає річ від виробника до споживача, розраховуючи на наживу. Торгівля в широкому розумінні – це весь обіг товарів, тобто вся діяльність, яка має своїм призначенням усунення роз'єднання в просторі та часі між виробником і споживачем.
Торгівля у широкому розумінні є наближеною саме до господарсько-торговельної діяльності в сучасному розумінні ГК України. Торгівля ж у вузькому розумінні не охоплює всього спектру господарсько-торговельної діяльності та стосується лише торгівлі у загально цивільному значенні.

Сучасні вчені також не одностайні в визначенні торговельної діяльності. Зокрема, О. В. Полтавський наводить наступне визначення поняття «торгівля», ототожнюючи його з поняттям «торговельна діяльність», як діяльність, пов’язану із продажем товарів виробничо-технічного призначення і товарів народного споживання на підставі різних цивільно-правових договорів, які передбачають передачу прав власності на такі товари, а також допоміжну діяльність, спрямовану на забезпечення умов для їх продажу шляхом надання відповідних послуг [19, с.36]. Недоліком вказаного визначення є обмеження торговельної діяльності лише рамками цивільно-правових договорів, тобто йдеться про торговельну діяльність у вузькому розумінні.

Дутова Н. В. вважає, що торгівля – це галузь економіки, яка обслуговує рух матеріальних благ від виробника до споживача. Науковець стверджує, що з юридичної точки зору торговельна діяльність полягає у здійсненні правочинів щодо оплачуваної передачі товарів від виробника кінцевому споживачеві інколи прямо, але в у більшості випадків – через організації, що створюються з такою метою та індивідуальних підприємців, які спеціалізуються на оптовій роздрібній торгівлі [20, с. 3]. З таким визначенням також неможливо погодитись, адже воно розкриває торговельну діяльність як галузь економіки, а не як правову категорію.

Віхров О. П. констатує, що торговельна діяльність – це ініціативна, самостійна діяльність юридичних осіб і громадян щодо здійснення купівлі та продажу товарів народного споживання з метою отримання прибутку [21, с. 291-292]. Такої самої точки зору дотримується В. В. Сергієнко [22, с.136]. В.М. Завальний вважає торговельну діяльність підприємницькою діяльністю [23, с.8]. Отже, зазначені вчені також не охоплюють всього спектру господарсько-торговельної діяльності в розумінні ст. 263 ГК України, а скоріше розглядають торговельну діяльність у вузькому розумінні. 

Пальчук П. М. зазначає, що торгівля (торговельна діяльність), як самостійний предмет нормативно-правового регулювання, може бути визначена як діяльність, пов’язана із продажем товарів виробничо-технічного призначення і товарів народного споживання на підставі різних цивільно-правових договорів, які передбачають передачу прав власності на такі товари, а також допоміжна діяльність, спрямована на забезпечення умов для їх продажу шляхом надання відповідних послуг [24, с.39]. Автор наголошує, що це визначення відображає більше економічну сутність такої діяльності, ніж правові форми її здійснення. Більш повно правові форми здійснення торговельної діяльності розкриваються через класифікацію торгівлі (торговельної діяльності). Як критерій для такої класифікації науковець розглядає закріплений у законодавстві принцип розподілу будь-якої господарської діяльності на підприємницьку (комерційну) та непідприємницьку (некомерційну) (ч. 2 ст. 3 ГК України).
Відповідно до вказаного розподілу діяльність, пов’язану із продажем товарів, вона поділяє на: підприємницьку (комерційну) торговельну діяльність, пов’язану із продажем товарів, що здійснюється для досягнення економічних і соціальних результатів та з метою одержання прибутків, та  непідприємницьку (некомерційну) торгівлю, яка здійснюється без мети одержання прибутку. Вказане визначення також охоплює торгівлю лише у вузькому розумінні у рамках цивільно-правового підходу, а класифікація не відображає форм господарсько-торговельної діяльності в розумінні ст. 263 ГК України.

Спробу визначити співвідношення понять «торгівля» і «торговельна діяльність» здійснив А. О. Попов. Цей автор, досліджуючи поняття торгівлі та враховуючи юридичну літературу і чинне законодавство, також розрізняє торгівлю у вузькому розумінні (вона має на меті наживу і поділяється на торгівлю фабричну і торгівлю без переробки) та широкому (така торгівля складається із загальноцивільної купівлі-продажу, яка переходить у промисел, а потім – у торгівлю у вузькому розумінні (торговельну діяльність). З урахуванням цього, О.В. Буткевич доходить висновку, що термін «торгівля» може охоплювати поняття «торговельна діяльність» лише тоді, коли не розглядається як торгівля у вузькому розумінні, оскільки в цьому випадку такі поняття застосовуються як синоніми [1, с.70].

Буткевич О. В. розглядає торговельну діяльність як вид господарської діяльності. Авторка вважає, що термін «торгівля» є більш широким та включає поняття «торговельна діяльність» і «торговельні операції». Торговельні операції спрямовані на виконання договорів купівлі-продажу і не мають систематичного характеру. У той же час, якщо торговельні операції фізичної особи набувають систематичного характеру (більше 4 разів на календарний рік), вона повинна зареєструватися як суб’єкт підприємництва, і тоді її практичні дії щодо укладання та виконання оплатних договорів, які передбачають передачу прав власності на товари, розглядаються як торговельна діяльність. Науковець трактує торговельну діяльність як систематичну господарську діяльність суб'єктів господарювання з реалізації продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюється на професійних засадах, у сфері товарного обігу, а також допоміжну діяльність, яка забезпечує їх реалізацію шляхом надання відповідних послуг з метою досягнення економічних та соціальних результатів й отримання прибутку або без мети отримання прибутку [1, с. 2]. Вказане визначення є більш широким, але також не охоплює всіх видів господарсько-торговельної діяльності в розумінні ст. 263 ГК України.

Викладене свідчить про відсутність як у законодавстві, так і в науковій літературі єдиного підходу до визначення поняття господарсько-торговельної діяльності, що створює певні труднощі в практичній роботі суб’єктів господарювання, зокрема, стосовно необхідності отримання дозвільних документів у процесі здійснення господарсько-торговельної діяльності. Крім того, певні труднощі у тлумаченні нормативно-правових актів може викликати застосування в юридичній літературі та нормативно-правових актах разом із терміном «торговельна діяльність» терміна «торгова діяльність». Це спричинено лексичними помилками, у зв’язку з чим необхідно привести всі нормативно-правові акти у відповідність до правил правопису для уникнення в подальшому юридичних казусів.

У навчальній літературі поняття господарсько-торговельної діяльності надається відповідно до положень ст. 263 ГК України [15, с. 343-347; 25, с. 417-419.]. Однак, розглядаючи визначення господарсько-торговельної діяльності, слід звернутися до ознак господарської діяльності, які виділяє В.С. Щербина, зосереджуючи увагу на її суспільно корисному характері, а саме:

по-перше, така діяльність полягає у виробництві продукції, виконанні робіт, наданні послуг не для власних потреб виробника, а для задоволення потреб інших осіб;

по-друге, така діяльність виконується на професійних засадах;

по-третє, результати такої діяльності мають реалізовуватися за плату, тобто функціонувати як товар;

по-четверте, ця діяльність поєднує як приватні інтереси виробника, так і публічні інтереси (держави, суспільства, значних верств населення тощо)» [26, с. 16].

Отже, господарсько-торговельна діяльність – це самостійний вид господарської діяльності, який має свій суб’єктний склад, об’єкт, зміст та порядок здійснення. Господарсько-торговельна діяльність полягає в реалізації продукції виробничого призначення та товарів народного споживання, а також у здійсненні допоміжної діяльності, яка забезпечує їх реалізацію шляхом надання відповідних послуг. 

Виконання господарсько-торговельної діяльності на професійних засадах обумовлюється суб’єктним складом даного виду діяльності, до якого можуть входити лише суб’єкти господарювання, передбачені у ст. 55 ГК України.

Господарсько-торговельна діяльність здійснюється на платній основі, тобто певна продукція та товари реалізуються за кошти.

Стосовно поєднання при здійсненні господарсько-торговельної діяльності як приватних інтересів виробника, так і публічних інтересів (держави, суспільства, значних верств населення тощо), слід зазначити, що господарсько-торговельна діяльність здійснюється у формі оптової та роздрібної торгівлі, тобто являє собою реалізацію продукції на споживчому ринку України, який поєднує інтереси його учасників – виробників, продавців та споживачів [27, с. 54]. 

У літературі наголошується на тому, що сучасний споживчий ринок України має соціальну спрямованість та потребує відповідного захисту [28, с. 409-412], а отже, поєднання приватних та публічних інтересів  при здійсненні господарсько-торговельної діяльності є очевидним.

Уперше наявність у торговельних відносинах публічно-правової складової була відзначена іще Г.Ф. Шершеневичем [29, с. 43, 44]. 

На важливість публічно-правової складової в регламентації господарських відносин звертали увагу такі вчені, як В. К. Мамутов [30], В. А. Устименко [31], А. Г. Бобкова [32], О. Р. Зельдіна [33], О. П. Подцерковний [34], Р. А. Джабраілов [35] та ін.

Слід також зауважити, що специфікою даного виду діяльності є те, що, окрім суб’єктів господарювання, для яких господарсько-торговельна діяльність є основним видом діяльності, майже всі суб’єкти господарювання вступають у договірні відносини, що опосередковують даний вид  діяльності, незалежно від основних напрямів господарської діяльності конкретного суб’єкта господарювання. 

Виходячи з аналізу законодавства та наукової літератури доцільно вдосконалити трактування господарсько-торговельної діяльності та закріпити єдине поняття в усіх нормативно-правових актах України [36, с. 221]. У зв’язку з цим пропонується таке визначення: господарсько-торговельна діяльність – це самостійний вид господарської діяльності, спрямований на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюють суб’єкти господарювання незалежно від форм власності за плату та на професійних засадах (Додаток А).

Залежно від ринку (внутрішнього чи зовнішнього), в межах якого здійснюється товарний обіг, господарсько-торговельна діяльність виступає як внутрішня або зовнішня торгівля.

Форми, в яких може здійснюватися господарсько-торговельна діяльність, встановлено ч. 3 ст. 263 ГК України, відповідно до якої виділяють: матеріально-технічне постачання і збут; енергопостачання; заготівлю; оптову торгівлю; роздрібну торгівлю і громадське харчування; продаж і передачу в оренду засобів виробництва; комерційне посередництво у здійсненні торговельної діяльності та іншу допоміжну діяльність із забезпечення реалізації товарів (послуг) у сфері обігу (рис. 1.1). 

Згідно із ст. 264 ГК України матеріально-технічне постачання та збут продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання як власного виробництва, так і придбаних в інших суб’єктів господарювання, здійснюються суб’єктами господарювання шляхом поставки, а у випадках, передбачених цим Кодексом, також на основі договорів купівлі-продажу.


[image: image1] Рис. 1.1. Форми господарсько-торговельної діяльності, 
передбачені ст. 263 Господарського кодексу України

Енергопостачання регламентує § 3 глави 30 ГК України. Згідно із ст. 275 відносини щодо енергопостачання відбуваються відповідно до договорів енергопостачання, за якими енергопостачальне підприємство (енергопостачальник) відпускає електричну енергію, пару, гарячу і перегріту воду (далі – енергію) споживачеві (абоненту), який зобов’язаний оплатити прийняту енергію та дотримуватися передбаченого договором режиму її використання, а також забезпечити безпечну експлуатацію енергетичного обладнання, що ним використовується. При цьому окремим видом договору енергопостачання є договір про постачання електричної енергії споживачу. 

Закупівлю регламентує § 2 глави 30 ГК України, що іменується контрактація сільськогосподарської продукції. Державна закупівля сільськогосподарської продукції здійснюється за договорами контрактації, які укладаються на основі державних замовлень на поставку державі сільськогосподарської продукції (ст. 272).

Торговельно-біржова діяльність також є видом господарсько-торговельної діяльності. Здійснення торговельно-біржової діяльності має на меті організацію та регулювання торгівлі шляхом надання послуг суб'єктам господарювання у здійсненні ними торговельних операцій спеціально утвореною господарською організацією – товарною біржею (ст. 278 ГК України).

Орендні відносини регламентуються § 5 глави 30 ГК України, які опосередковуються договорами оренди майна у сфері господарювання та договорами лізингу.

До інших видів господарсько-торговельної діяльності належать: міна (бартер) у сфері господарювання (ст. 293); зберігання на товарному складі (ст. 294) та комерційне посередництво (агентська діяльність) у сфері господарювання (глава 31 ГК України).

До господарсько-торговельної діяльності належить і допоміжна діяльність, така як переміщення, зберігання, сортування, пакування тощо [37, с. 54].

Як зазначено вище, в літературі наводяться класифікації торговельної діяльності. Зокрема, одні автори торговельну діяльність поділяють на торгівлю у широкому розумінні та торгівлю у вузькому розумінні [16, с.26], інші – на комерційну торговельну діяльність та некомерційну торговельну діяльність [1, с. 69]. Однак вказані класифікації не відображають сутнісних розбіжностей між різними формами господарсько-торговельної діяльності.

Виходячи зі змісту ст. 263 ГК України форми господарсько-торговельної діяльності можливо поділити на основні та допоміжні. До основних форм слід віднести ті форми, за допомогою яких здійснюється безпосередньо реалізація продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, а саме: матеріально-технічне постачання та збут; енергопостачання; міна (бартер); оптова торгівля; роздрібна торгівля; громадське харчування; торговельно-біржова діяльність; продаж засобів виробництва; заготівля.

До допоміжних форм господарсько-торговельної діяльності слід віднести ті форми, які допомагають реалізовувати продукцію, а саме: оренду засобів виробництва; зберігання на товарному складі; комерційне посередництво (агентську діяльність); іншу допоміжну діяльність.

Отже, можна запропонувати таку класифікацію форм господарсько-торговельної діяльності (рис. 1.2).


Рис. 1.2. Класифікація форм господарсько-торговельної діяльності

Запропонований розподіл форм господарсько-торговельної діяльності на основні та допоміжні має не лише теоретичне, але і практичне значення. Специфічність основних та допоміжних форм господарсько-торговельної діяльності потребує законодавчого закріплення їх основних рис. Зокрема, це можливо зробити шляхом встановлення певних вимог до договорів, що укладаються для здійснення основних та допоміжних форм господарсько-торговельної діяльності [38]. Зокрема, господарсько-торговельну діяльність регламентує глава 30 ГК України, яка, у свою чергу, складається з певних параграфів, що регламентують окремі форми господарсько-торговельної діяльності. П. 3 ст. 263 як форму господарсько-торговельної діяльності виділяє комерційне посередництво у здійсненні торговельної діяльності, однак будь-яка регламентація цієї форми господарсько-торговельної діяльності у главі 30 ГК України відсутня. Натомість глава 31 ГК України регламентує комерційне посередництво (агентські відносини) у сфері господарювання, а не комерційне посередництво у сфері господарсько-торговельної діяльності.

Запропонований розподіл форм господарсько-торговельної діяльності дозволить законодавчо закріпити особливості основних та допоміжних форм господарсько-торговельної діяльності та сприятиме формуванню правозастосовної практики.
Виходячи з викладеного, можна сформулювати такі висновки і пропозиції:

у результаті аналізу запропоновано авторське визначення господарсько-торговельної діяльності як самостійного виду господарської діяльності, спрямованого на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюють суб’єкти господарювання незалежно від форм власності за плату на професійних засадах;
запропоновано класифікацію форм господарсько-торговельної діяльності шляхом їх розподілу на основні та допоміжні.

1.2. Еволюція законодавства про господарсько-торговельну діяльність

Торгівля посідає досить важливе місце в історії розвитку людства. Історія виникнення правової регламентації торгівлі налічує багато століть. Як відзначається в літературі, правила торгівлі та правила здійснення купецької діяльності містяться в багатьох правових пам’ятках історії [39]. 

Багато уваги питанням розвитку правової регламентації торговельної діяльності в історичному аспекті приділяли такі вчені, як А. Камінка [17], В. Удинцев [40], П. Цитович [18], Г. Шершеневич [16] та ін. Сьогодні історичному розвитку торгівлі в Україні присвячено роботи І. Данильєвої,  яка досліджувала проблематику правового регулювання торговельної діяльності в Україні [41, с. 3-6], В. Хасанової, яка розглядала історичні аспекти розвитку торговельних правовідносин в Україні [42, с. 79-82]. О. Комах досліджувала питання правового статусу підприємств роздрібної торгівлі, зокрема щодо історичного аспекту розвитку законодавства про торгівлю в Україні за радянських часів та на етапі формування законодавства про торговельну діяльність незалежної України [43]. Однак історичний аспект правової регламентації господарсько-торговельної діяльності як виду господарської діяльності потребує додаткового дослідження.

Торговельні відносини зародилися з дуже давніх часів, у період, як тільки виникла необхідність обмінювати залишки виробленої продукції. Перше нормативне регулювання торгівлі зародилося ще в Дигестах Юстиніана (Титул ХIV). Уже в епоху XII таблиць була відома купівля-продаж у кредит [44, с. 42].

Розвиток торгівлі в Україні з прадавніх часів мав певні особливості. Вони обумовлювалися тим, що досить довгий час у країні існували феодальні відносини, які згодом трансформувалися, але кріпосне право відігравало значну роль у затримці розвитку торговельних відносин. Досить довгий час торговельні відносини регламентувалися так звичаєвим правом. Тобто на законодавчому рівні були закріплені лише окремі незначні моменти, у всьому ж іншому торговельна діяльність регламентувалася загальноприйнятними  торговими звичаями.

Як зазначає Т. Батрова, розвиток російського торгового права відбувався в соціально-політичних та економічних умовах, що відрізнялися від західноєвропейських моделей активним втручанням держави у сферу торгового обороту та відсутністю виокремленого торгового сослов’я [45, с. 24]. А. Камінка стверджує, що торгове право включає і публічне, і приватне право та, у свою чергу, розпадається на державне торгове право і міжнародне торгове право [17, с. 37]. Отже, регламентація торговельної діяльності за допомогою публічно-правових та приватно-правових норм була притаманна українському законодавству завжди.

Дореволюційні писемні джерела щодо регламентації торговельних відносин сходять до «Руської правди», де регламентувалися питання судочинства та торгівлі. Зокрема, встановлювалися правила щодо займу грошей для ведення торговельних операцій (ст. 48), правила щодо зберігання товарів (ст. 49), правила щодо отримання грошей та меду під проценти (ст. 50), а також  відповідальність за борги при здійсненні торговельної діяльності (ст. 55) [46]. 
Псковська Судна грамота 1397-1467 рр. також містила здебільшого норми, що регламентували питання судочинства того часу з усіх питань, які виникали в суспільному житті. Оскільки деякі спірні питання виникали і стосовно торгівлі, Судна грамота регламентувала і такі окремі питання, що виникали стосовно торгівлі. Так, згідно із ст. 117 встановлювалася заборона людям, які служать у князя, торгувати міцними напоями; ст. 120 регламентувала продаж корови та встановлювала відповідальність продавця за продаж хворої корови – корова повертається продавцю, а покупцю повертаються сплачені гроші; ст. 55 встановлювала право покупця на звернення до суду в разі продажу речі неналежної якості [47, с. 20, 39, 40].

Одними з перших писемних джерел правового регулювання торговельної діяльності можна також вважати Статути давньоруських князів. Зокрема, ст. 15 Статуту князя Володимира Святославовича про церковні суди встановлює публічні норми щодо регламентації порядку здійснення торговельної діяльності: «звіку встановлено Богом і доручено святим єпископам бути хранителями мір та вагів у містах і торжищах. Від Бога ісконно уставлено єпископу надзирати за ними без обману, ні зменшити, ні збільшити» [48, с. 148-162]. Статут великого князя Всеволода про церковні суди про людей та про мірила торгові  [48, с. 249-261], з одного боку, містив положення про державне регулювання торгівлі, з іншого – зачатки норм про захист прав споживачів щодо регламентації порядку здійснення торговельної діяльності. Як зазначає М.А. Бичко, аналіз цього Статуту свідчить про встановлення відповідальності за використання неправильних мір та вагів, за обмір та обвіс покупців, а також правило про необхідність щороку перевіряти міри та ваги [49, с. 10]. 

На наявність державного контролю за правильністю мір та вагів звертав увагу В.О. Ключевський у роботі «Руський рубль ХVI-ХVIІІ століть та його відношення до нинішнього» [50, с. 123-211]. Зокрема, йшлося про встановлення конкретної маси хліба, яку контролювала держава, та про регламентацію контрольної перевірки маси хлібо-булочних виробів органами поліції у ХVIІ ст.

Історично склалося так, що торгівля як вид господарської діяльності в Україні  спочатку зароджувалася як ярмаркова торгівля. Достовірні історичні свідчення про Російські ярмарки належать до ХVI ст., однак у літературі відзначається, що швидше за все вони існували ще за часів Київської Русі, тільки називалися інакше – торжки, торги [51]. Згадки про ці ярмарки містяться в записках німецького дипломата Зігмунда фон Герберштейна, який і назвав цей торг словом «jahrmarkt» – «ярмарок» [52, с. 26].

Перші російські ярмарки як організаційна форма торгівлі виникли в  ХIV-ХV ст., у період закінчення феодальної роздробленості та формування єдиної держави. У цей період сформувалося купецтво як професійно виокремлений суспільний клас, що став певною рушійною силою розвитку торгівлі як самостійного виду господарської діяльності. Із розвитком мануфактурного виробництва додаткового поштовху отримала і ярмаркова торгівля, яка почала розвиватися не лише як внутрішня, але і як зовнішня [53, с. 12]. 

Слід відзначити, що ярмаркова торгівля була притаманна нашій країні  як у дореволюційні часи, так і в радянський період, існує вона і в наші часи. Безперечно, ярмаркова торгівля в різні історичні періоди мала певні особливості, але вона відіграла значну роль у формуванні роздрібної та оптової торгівлі як видів господарсько-торговельної діяльності.

Ярмарки відіграли величезну роль у формуванні не лише внутрішньої торгівлі, а також і торгівлі зовнішньої. Із середини ХVIІ ст. почала встановлюватися законодавча регламентація порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності. Так, у 1646 р. було прийнято Соборне уложення, яким була скасована безмитна торгівля з Англією та введено Торгову статутну грамоту, за якою встановлювалися високі митні збори для імпортних товарів. 

Ще однією особливістю національного законодавства загалом та регламентації торговельної діяльності зокрема є наявність у великій кількості українських міст магдебурзького права, що позначилося і на формуванні торговельного законодавства. Ці особливості полягали в тому, що міста, які мали магдебурзьке право, самі вирішували питання судочинства, феодальних повинностей, мита, а також відповідальності за порушення правил торгівлі. У судовій практиці, незважаючи на владу воєвод, князів та інших державних чиновників, використовували норми магдебурзького права. І лише згодом разом із магдебурзьким правом в Україні починають використовувати норми загальнодержавних кодексів, так званих Статутів Великого князівства Литовського.

Норми магдебурзького права були запозичені в 1857 р. під час укладання в Росії «Жалуваної грамоти дворянства», або Грамоти на права та привілеї містам Російської імперії [54]. Шляхи одержання Магдебурзьких грамот містами Західної Європи та українськими містами відрізнялись. В українських містах, які входили до складу Галицько-Волинського князівства, потім Польського королівства, Великого князівства Литовського, Речі Посполитої, державна влада або власники міст надавали право містам мати магдебурзьке право, закріплюючи його в Магдебурзьких грамотах та інших нормативних актах. Цей факт, на думку багатьох дослідників, зокрема М. Грушевського, став приводом для суджень про те, що магдебурзьке право є чужорідним для українських міст, а також про механічну рецепцію магдебурзького права в українських містах [55, с.8]. Однак магдебурзьке право відповідало соціальним та економічним чинникам розвитку українських міст – це був нормальний і звичайний для того часу процес становлення міст, який безперечно відіграв певну роль у становленні вітчизняного законодавства щодо регламентації торговельної діяльності.

У літературі визначено такі тенденції в розвитку торгівлі до початку епохи правління Петра І: спеціалізація торгівлі; розподіл торгівлі на опт і роздріб; велика кількість торгових місць та їх різноманітність; концентрація торгівлі в певних місцях за сортиментним профілем; розподіл торгівлі на сезонну (епізодичну) і постійну [56]. 

У другій половині XVII ст. з'явилися торгові компанії. Розширювалися зовнішньоторговельні зв'язки з Індією і Китаєм. Однак уряд України обмежував торгівлю іноземних купців на своїй території. 

Наступний етап розвитку торгівлі характеризувався такими особливостями та прийнятими реформами: провідне місце в експорті посіли промислові товари; торгівля набула активного балансу: експорт перевищив імпорт; створено «Комерц-колегію» – державний орган з контролю і керівництва торгівлею в Росії [40, с. 25]. Ці особливості розвитку торгівлі дали поштовх розвитку законодавства щодо регламентації торговельної діяльності.

Першим спеціальним нормативно-правовим актом, спрямованим на регламентацію господарсько-торговельної діяльності став прийнятий у 1653 р. Статут торговий, який згодом став іменуватися Староторговим статутом, та у 1667 р. був прийнятий Новоторговий статут [57, с. 116-146]. Цей документ створював певні умови для розвитку національної торгівлі, захищав торговельні інтереси купців та промисловців, формував відповідну торговельну політику, націлену на економічний розвиток держави. У Новоторговому статуті встановлювалися правила внутрішньої торгівлі. Спрямованість статуту на розвиток національної торгівлі засвідчувала заборона іноземцям торгувати вроздріб у Москві та в інших містах (ст. 42) та закуповувати товари поза містами, в селах і на цвинтарях, на ярмарках та навіть із возів у селян, які їдуть до міста [58, с. 28]. Ця заборона надавала певної монополії городянам, місцевим торговим людям, адже лише в них іноземці могли закуповувати товари для збуту за кордоном та лише їм продавати товари, привезені із за кордону. При цьому для вітчизняних купців встановлювалися певні пільги: мито для них було в чотири рази нижче, ніж для іноземних. Новоторговим статутом всіляко заохочувалося скорочення імпортних операцій і збільшення експортних з метою залучення до скарбниці додаткових коштів та формування активного торгового балансу [59, с. 27].

Таким чином, купецтво розвивалося та формувався певний клас, основним видом діяльності якого стало здійснення господарсько-торговельної діяльності, а саме роздрібної та оптової торгівлі. Розвиток торговельної діяльності потребував її певного законодавчого врегулювання  відповідно до реальних економічних умов того часу. Почало створюватися та розвиватися законодавство з регламентації господарсько-торговельної діяльності. 

Значну роль у формуванні законодавчого закріплення порядку здійснення торговельної діяльності, зокрема стосовно встановлення вимог щодо продажу товарів належної якості, відіграли акти петровського часу, зокрема Артикул воїнський 1715 р. [57, с. 327-389] щодо встановлення обов’язкових вимог до воїнських виробів.

Як зазначає А. Камінка, в першій половині XIX ст. «Усвідомлення необхідності особливих торгових законів поділялося всіма» [17, с. 117]. Стала відчуватися потреба в кодифікації законодавства загалом та законодавства про торгівлю зокрема.

У 1766 р. указом Катерини II була утворена комісія для підготовки проекту нового законодавчого уложення, в якому передбачалося кодифікувати і норми торгового права. У 1832 р. кодифікаційні роботи були завершені. У перших двох виданнях Зводу законів (1836 і 1842 рр.) торгові закони були поміщені під назвою «Установ і статутів торгових». Вони відрізнялися від законів цивільних та мали самостійний характер. 

Важливим кроком у формуванні законодавства щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності стало прийняття Статуту торгового 1887 р. [60] та нової редакції Статуту торгового 1903 р., а також Статуту торгового судочинства, прийнятого у 1903 р. [61, с. 57]. Статут торговий 1903 р. регламентував порядок здійснення торговельної діяльності, що було досить актуально та прогресивно для того часу. 
Статут Торговий у редакції від 1903 р. складався з трьох книг. Книга перша включала дві статті загального характеру та два розділи, з яких перший (ст. 3-54) присвячений питанню про наймання кацапів і торгові доручення, а другий (ст. 55-93) регламентував торгові товариства. 

Книга друга містила російське морське право (ст. 94-653) та була однією з найбільш розроблених частин торгового статуту. 

Книга третя була присвячена торговим звичаям, тобто всім тим установам і заходам, «які визначені законом як способи на кращий і успішний рух торгових справ як поза, так і всередині Імперії» (ст. 654). Ця книга складалася з 10 розділів: про біржи і ярмарки (ст. 656-668); про купецькі та маклерські книги (ст. 669-713); про міри та ваги (ст. 714-765); про товарні склади (ст. 856-857); особливі постанови про торгівлю (ст. 820-857) з виділенням правил про торгівлю зерновими хлібами, розмельними продуктами і насінням; про торгівлю льоном і прядивом; положення про з'їзди представників промисловості та торгівлі (ст. 858-901); про з'їзди представників біржової торгівлі та сільського господарства (ст. 902-922); положення про з'їзди представників торгового посередництва (ст. 923-958); положення про з'їзди представників лляної справи (ст. 959-1004); положення з'їзду представників промисловості та торгівлі Півдня Росії (ст. 1005-1050). 
Отже, вже в давні часи Статут торговий містив публічно-правові норми, спрямовані на регламентацію торговельної діяльності як виду господарської діяльності, встановлюючи порядок здійснення торгівлі, вимоги до організації торгівлі певними видами товарів та вимоги до здійснення певних видів торговельної діяльності, зокрема біржової торгівлі, ярмаркової торгівлі.

Першим кодифікованим нормативно-правовим актом, спрямованим на регламентацію господарсько-торговельної діяльності, став Звід законів Російської імперії. Розподіл статутів, що регламентували торговельні відносини того часу, свідчить також про публічно-правовий характер регламентації торговельної діяльності. Так, Звід законів цивільних містив більшість матеріалів стосовно браку та сім’ї, встановлюючи лише регламентацію прав та обов’язків, які виникають щодо браку [62]. Том одинадцятий, частина II якого включає Статути кредитний, торговий, про промисловість фабричну та заводську і статут ремеслений [60], регламентував уже саме торговельну діяльність, встановлюючи певні правила щодо здійснення торгівлі та контролю за торговельною діяльністю. 

Статут промисловий мав переважно поліцейський характер, але становив інтерес щодо регламентації торгівлі [63, с. 25-65].  Зокрема, було виділено главу, яка містить правила про наймання робітників на фабрики, заводи і мануфактури (ст. 80-15626), главу про таврування виробів (ст. 161'-16125), главу «Про привілеї на нові відкриття і винаходи» (ст. 198'-19831), а також розділ «Про право власності на фабричні малюнки і моделі» (ст. 199-208). Статут Кредитний регламентував відносини щодо кредитування того часу, ним могли користуватися і з метою здійснення торговельної діяльності. 

Про публічно-правовий характер регламентації торговельних відносин свідчить «Положення про державний промисловий податок 8 червня 1898 р.» [44, с.44]. Характерним було встановлення кримінальної відповідальності за порушення законодавства про торгівлю. Так, кримінальне законодавство дореволюційної Росії [66–68] встановлювало  окремі види покарань за порушення правил торгівлі.

У кінці ХІХ ст. торговельна діяльність зазнала значних змін. У цей період виникли акціонерні торгові товариства, значного розвитку дістала оптова та біржова торгівля. Так, у 1885 р. уже налічувалося більше 700 тис. торгових закладів, у 1900 р. – близько 1,5 млн. Оборот зовнішньої торгівлі за 1861-1900 рр. виріс майже в 4 рази, а митні доходи держави  – у 5 разів. У 1905 р. було створено Міністерство торгівлі та промисловості. Царський уряд намагався нормувати торгівлю окремими продуктами. Виникла продовольча криза [67]. 

Після Жовтневої революції 1917 р. Радянською державою була створена нова система торгівлі – соціалістична, яка потребувала нового законодавчого врегулювання відповідно до умов того часу. У СРСР була здійснена націоналізація та встановлена державна монополія на торгівлю. У листопаді 1917 р. був створений Народний комісаріат у справах продовольства. Встановлено централізований розподіл предметів споживання. Із січня 1919 р. введено продрозкладку, яку з переходом до нової економічної політики було замінено продподатком. 

Після революції більшість нормативно-правових актів царської Росії не було скасовано, вони продовжували діяти. Як зазначає П.І. Стучка, закони та інші нормативно-правові акти ще не відпали, адже вони відповідали взаємовідносинам між людьми тому продовжували діяти [68, с. 30]. 

Як зазначається в літературі, побудова нових соціалістичних відносин спричинила поштовх до розвитку нового законодавства, адже дореволюційні норми не могли довго існувати в радянські часи [69, с. 15]. Наголошується також на тому, що із введенням НЕП велася робота над Торговим зводом СРСР, був складений його проект, однак після відмови від НЕП всі роботи над Торговим зводом були припинені [70, с. 49].

Першим нормативно-правовим актом радянського періоду, спрямованим на регламентацію торговельної діяльності, став Цивільний кодекс 1922 р. [71]. Він містив окрему главу «Зобов’язальне право», яка регламентувала договори щодо здійснення торговельної діяльності, а саме підрозділи IV «Купівля-продаж», V «Міна», VІ «Займ», VІІ «Підряд» та VІІІ «Порука». Основним договором щодо реалізації товарів був договір купівлі-продажу.

Для збуту продукції були створені галузеві синдикати та інші оптові державні організації. Важливу роль відігравали товарні біржі та ярмарки. Роздрібна торгівля перебувала переважно в руках споживчої кооперації. Державна торгівля була представлена невеликою мережею торгів та організацій. Створювалася система оптових баз, розширювалася торгова мережа державної, кооперативної торгівлі та громадського харчування, колгоспна торгівля. У 1924 р. був утворений Народний комісаріат внутрішньої торгівлі, перетворений у 1946 р. на Міністерство торгівлі СРСР [72].

У 1934 р. Постановою ЦВК і РНК СРСР «Про відповідальність за обкрадання споживача і обман Радянської держави» [73] була введена кримінальна відповідальність за обман споживачів.

Із розвитком соціалістичної економіки відбулися і зміни в регламентації торговельної діяльності. Було прийнято новий Цивільний кодекс УРСР 1963 р. [74], який із змінами та доповненнями проіснував до 2003 р. Стосовно здійснення торговельної діяльності Цивільний кодекс значно розширив перелік договірних зобов’язань та встановив правові основи діяльності юридичних осіб. Зокрема, з’явилися глави про поставку, контрактацію, займ, було врегульовано розрахункові та кредитні відносини тощо.

Щодо встановлення порядку здійснення торговельної діяльності, то пріоритет віддавався відомчим нормативним актам [75].
Діяльність державної торгівлі та правовий статус її суб'єктів регламентувалися: Положенням про Міністерство торгівлі СРСР, затвердженим постановою Ради Міністрів СРСР від 22 липня 1968 р. № 560; Наказом Міністерства торгівлі СРСР від 30 липня 1968 р. № 130, відповідно до якого були затверджені Положення про міністерства торгівлі союзних республік; Положенням про соціалістичне державне виробниче підприємство від 4 жовтня 1965 р. народження, дію якого було поширено на торгівлю постановою Ради Міністрів СРСР від 30 квітня 1968 р.; Основними правилами роботи магазину, затвердженими наказом Міністерства торгівлі СРСР від 18 травня 1973 р. № 102 та іншими підзаконними актами, що регулювали правила продажу окремих видів товарів – продовольчих і непродовольчих, легкових автомобілів та інших товарів, а також Типовими правилами обміну товарів, санітарними та іншими правилами роботи підприємств роздрібної торгівлі [43, с. 27].

Працювали також фірмові магазини, що діяли на основі Типового положення про фірмовий магазин промислового міністерства, затвердженого наказом Міністерства торгівлі СРСР від 7 травня 1982 р. № 76. Фірмові магазини створювалися як зразкові роздрібні торговельні підприємства. Вони перебували на повному господарському розрахунку, мали самостійний баланс, рахунок у банку.

Набула законодавчого врегулювання дрібнороздрібна торгівля товарами повсякденного попиту нескладного асортименту, що здійснювалася в наметах, кіосках, через торгові автомати і пересувні засоби (візки, автолавки, фургони) [76]. 

Керівництво торгівлею здійснювало Міністерство торгівлі СРСР, яке Наказом від 20 січня 1984 р. затвердило Номенклатуру основних типів організацій роздрібної торгівлі, в якій визначило доцільність створення відповідної організації (об'єднання, торгу) залежно від обсягу товарообігу [77, с. 48]. 

З ухваленням у 1987 р. Закону СРСР «Про державне підприємство (об'єднання)» [78] з’явилися нові об'єднання в торгівлі, такі як роздрібні торговельні фірми й оптово-роздрібні торговельні фірми. До торговельних підприємств належали: магазини, універмаги, універсами, об'єднані магазини, фірми, контори; бази, склади, холодильники (холодокомбінати), овочесховища, що перебували на повному госпрозрахунку.

Кооперативна форма торгівлі була заснована на колгоспно-кооперативній власності. Матеріальні засоби і товарні цінності були колективною власністю членів кооперації – пайовиків. Споживча кооперація реалізовувала товари народного споживання, головним чином, сільським мешканцям, а також деякі товари виробничого призначення колгоспам і радгоспам. Вона здійснювала закупівлі сільськогосподарських продуктів і сировини за державним планом, а також позапланові закупівлі надлишків продуктів у колгоспів і колгоспників.

Ухвалений у 1987 р. Закон СРСР «Про державне підприємство (об'єднання)» не поширювався на роздрібні підприємства споживкооперації. До набуття чинності Закону СРСР «Про кооперацію» 1998 р. у цій сфері діяли постанови уряду СРСР про створення кооперативів різних видів діяльності: торговельних, громадського харчування, побутового обслуговування тощо [43, с. 29].

З ухваленням Закону СРСР «Про кооперацію» [79] було встановлено єдине правове регулювання порядку створення та організації діяльності кооперативів незалежно від їх галузевої приналежності. 

Крім державної та кооперативної торгівлі, продаж товарів населенню здійснювалася на колгоспних ринках. Згідно з «Основним положенням про завдання і функції колгоспного ринку» 1983 р. колгоспний ринок був торговельним підприємством. Діяльність ринків регламентувалася: Типовими правилами торгівлі на колгоспних ринках, затвердженими Наказом Міністерства торгівлі СРСР від 14 листопада 1978 р. № 263; Основним положенням про завдання і функції колгоспного ринку, затвердженим наказом Міністерства торгівлі СРСР від 15 серпня 1983 р. №177; Санітарними правилами для колгоспних ринків, затвердженими наказом Міністерства торгівлі СРСР від 24 грудня 1979 р. № 297 та узгодженими із заступником Головного державного ветеринарного інспектора СРСР та заступником Головного державного санітарного лікаря СРСР; Типовим положенням про бюро торгових послуг на колгоспному ринку, затвердженому наказом Міністерства торгівлі СРСР від 7 листопада 1982 р. № 232 [43, с. 32].

З ухваленням Закону СРСР «Про індивідуальну трудову діяльність» у системі торгівлі з'явилися нові види юридичних осіб – кооперативи, які об'єднували громадян для організації будь-якого виду діяльності – громадського харчування, медичного обслуговування, торгівлі.

З 1991 р. в Україні почало створюватися національне господарське законодавство. 7 лютого 1991 р. був ухвалений Закон України «Про власність» [80], спрямований на реалізацію Декларації про державний суверенітет України. Цей Закон передбачав існування в Україні трьох форм власності: приватної, колективної та державної. Відповідно до нього були ухвалені Закони України «Про підприємництво» від 7 лютого 1991 р. [81]  і «Про підприємства в Україні» від 27 березня 1991 р. [82], які заклали правову основу змін у торгівлі. 

Також у період з 1991 по 2003 рр. були ухвалені Закони України «Про захист прав споживачів» від 12.05.1991 р. № 1023-XII [83], «Про господарські товариства» від 19.09.1991 р. № 1576-ХІІ [84], «Про товарну біржу» від 10.12.1991 р. № 1956-XII [85], «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції» від 14.02.2000 р. №1393-ХIV [86], «Про захист споживчого ринку в Українській РСР» від 25.06.1991 р. № 1255-XII [87], «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг» від 06.07.1995 р. № 265/95-ВР [88], «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24.02.1994 р. № 4004-XII [89], «Про безпечність та якість харчових продуктів» від 23.12.1997 р. № 771/97-ВР [90], «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» від 01.06.2000 р.  № 1775-III [3]. 

У цей період торгівля отримала нові імпульси розвитку. Усе це стало можливим насамперед тому, що в торгівлі, як і в інших сферах господарського життя, була легалізована й одержала рівні права з іншими формами приватна власність, розширилася сфера застосування колективної власності, зазнало зміни правове регулювання державної власності. У результаті цього в торгівлі почали діяти принципово нові види підприємств.

Змінилася система управління торговими підприємствами. Декретом Кабінету Міністрів України «Про заходи щодо завершення комерціалізації підприємств і організацій торгівлі, громадського харчування та сфери послуг» від 15.12.1992 р. [91] були скасовані торги, трести, об'єднання, фірми, управління, комбінати та інші аналогічні їм підприємства й організації державної торгівлі. 

Торговельні підприємства почали діяти у формі господарських товариств. Торговельна діяльність стала притаманною фізичним особам-підприємцям. Кооперативна торгівля практично припинила своє існування. Ринкова торгівля продовжила існувати, переставши бути колгоспною. На ринках почали реалізовуватися будь-які товари народного споживання.

Наступною віхою в регулюванні господарсько-торговельної діяльності є прийняття Господарського кодексу України (ГК України), який набув чинності з 01.01.2004 р. [2] та ввів поняття господарсько-торговельної діяльності, встановив її регламентацію. Також з 01.01.2004 р. Набув чинності новий Цивільний кодекс України [92] (ЦК України).

У даний час на правове врегулювання торговельної діяльності спрямована велика кількість різнорівневих нормативно-правових актів не лише нашої країни, але й міжнародних. 

Із набуттям чинності ГК України до всіх вищезазначених законів щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності було внесено відповідні зміни, більшість з яких була викладена в новій редакції відповідно до норм ГК України. Були також ухвалені закони, що регламентують певні види господарсько-торговельної діяльності. Зокрема, Закони України «Про здійснення державних закупівель» від 1 червня 2010 р. [93], «Про оптові ринки сільськогосподарської продукції» від 25.06.2009р. №1561-VI [94], «Про особливості передачі в оренду чи концесію об’єктів централізованого водо-, теплопостачання і водовідведення, що перебувають у комунальній власності» від 21 жовтня 2010 р. [95].

Крім законів, господарсько-торговельну діяльність регламентує велика кількість підзаконних нормативно-правових актів. Наприклад, «Порядок провадження торговельної діяльності та правила торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів», затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 15.06.2006 р. № 833 [7], «Правила роздрібної торгівлі непродовольчими товарами», затверджені Наказом Мінекономіки від 19.04.2007 р. № 104 [96], «Правила роздрібної торгівлі продовольчими товарами», затверджені Наказом Мінекономіки, європейської інтеграції від 11.07.2003 р. № 185 [97], «Правила торгівлі на ринках», затверджені Мінекономіки, європейської інтеграції, МВС України, ДПА України, Держкомітетом стандартизації, метрології та сертифікації від 26.02.2002 р. № 57/188/84/105 [10],  «Правила торгівлі у розстрочку фізичним особам«Порядок здійснення оптової та роздрібної торгівлі транспортними засобами та їх складовими частинами, що мають ідентифікаційні номери», затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 11.11.2009 р. № 1200 [98],», затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від 30.03.2011 р. № 383 [99], «Правила роздрібної торгівлі алкогольними напоями», затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від 30.07.1996 р. № 854 [100] та інші.


Встановлено також спеціальні правила здійснення біржової торгівлі. Наприклад, «Правила біржової торгівлі на аграрній біржі» (із змінами, внесеними згідно з наказом Аграрного фонду від 18.12.2012 р. № 166) [101].

Серед міжнародних актів слід виділити Конвенцію ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів (Відень, 11 квітня 1980 р.) [102]; Резолюцію Генеральної Асамблеї ООН від 16 грудня 1996 р. А / 51/628 «Типовий закон про електронну торгівлю, прийнятий Комісією Організації Об'єднаних Націй з права міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ), і Керівництво з прийняття» [103]; Правове керівництво ЮНСІТРАЛ «За міжнародних зустрічних торговельних угодах» (підготовлено на XXV сесії Комісії ООН з права міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ), 4-22 травня 1992 р.);  Міжнародні правила тлумачення торгових термінів «Інкотермс 2000» від 01.01.2000 р. № 560 [104].

Сучасний етап розвитку законодавства про господарсько-торговельну діяльність характеризується значним розширенням переліку її видів, передбачених ГК України, наявністю великої кількості підзаконних нормативно-правових актів, що регламентують порядок здійснення окремих видів господарсько-торговельної діяльності. Мають місце спроби  законодавчого врегулювання торгівлі на відстані, торгівлі через торговельні автомати тощо. Відповідно до сучасних тенденцій з’явилися нові учасники господарсько-торговельних відносин, а саме: торгові доми, рітейлери (торговельні мережі), дистриб’ютори, інтернет-магазини та ін., діяльність яких недостатньо  законодавчо врегульована.

Досліджуючи етапи розвитку законодавства про здійснення торговельної діяльності, науковці виділяють різні періоди. Так, Г.Ф. Шершеневич визначив три етапи розвитку законодавства про торгівлю: німецький, французький та італійський [44, с. 64]. Однак вони стосуються розвитку світової торгівлі та не відображають специфіки розвитку національного законодавства.

Батрова Т. О., аналізуючи тенденції розвитку торгового права, виділяє п’ять періодів його розвитку: 1) торгове право давнього періоду; 2) торгове право періоду феодальної роздробленості; 3) торгове право періоду централізації влади і абсолютизму; 4) торгове право періоду капіталізму; 6) торгове право радянського періоду, де виокремлює три періоди: а) націоналізації торгівлі; б) нової економічної політики; в) одержавлення торгівлі; 5) торгове право пострадянського періоду [45, с. 380]. Такий розподіл відображає цивільно-правовий підхід, згідно з яким торговельна діяльність є різновидом діяльності, що регламентується нормами цивільного права, завдяки чому в питаннях правової регламентації увага здебільшого приділяється нормам приватного права, які регламентують, зокрема, зобов’язальні відносини в торгівлі.

Богдан В. В. розглядає історію становлення законодавства про захист прав споживачів як одну із складових законодавства про торгівлю та виділяє такі історичні етапи його розвитку: 1) дореволюційний етап; 2) радянський етап; 3) етап переходу до ринкової економіки; 4) постперебудовний [63, с. 25-65]. Однак така періодизація обумовлена історичним підходом до розгляду зазначеної проблематики і не може бути прийнятною для розгляду господарсько-правового регулювання господарсько-торговельної діяльності. 

Аналіз еволюції законодавства про господарсько-торговельну діяльність дозволяє запропонувати періодизацію цього законодавства та виділити такі етапи [105, с. 157-158]:
І етап – з початку ХІ ст. до середини ХVІІ ст. – зародження окремих елементів законодавства про господарсько-торговельну діяльність. Початок цього етапу пов’язаний з кодифікацією норм звичаєвого права, здійсненою у 1016-1054 рр. Ярославом Мудрим. Спочатку з’явилася Руська правда, потім Статут князя Володимира Святославовича, Статут Великого князя Всеволода та ін. Ці нормативно-правові акти регламентували окремі моменти щодо продажу товарів (зокрема контроль мір та ваг, право на повернення хворої худоби); 

ІІ етап – із середини ХVІІ ст. до початку ХХ ст. – формування спеціального торговельного законодавства. Початок нового етапу був обумовлений появою купецтва як окремого суб’єкта торговельної діяльності, що викликало прийняття перших спеціальних нормативно-правових актів щодо регламентації торговельної діяльності та встановлення державного керівництва торговельною діяльністю. Такими нормативно-правовими актами стали  Статут торговий 1653 р. та Статут торговий 1667 р. Згодом Статут торговий було викладено в редакції 1903 р., у якій він проіснував до наступного етапу;

ІІІ етап – з кінця 1917 до початку 1991 рр. – радянський період, що складається з трьох підетапів:

1) з 1917 до 1921 рр. – регулювання торговельної діяльності дореволюційним законодавством. У зв’язку зі значним зменшенням товарообігу нове радянське законодавство було відсутнє;

2)  з 1922 до 1962 рр. – перше врегулювання торговельної діяльності в соціалістичній економіці. Ухвалення Цивільного кодексу 1922 р. стало початком регулювання торговельної діяльності в умовах соціалістичної економіки. Кодекс досить звужено регламентував питання торговельної діяльності, зокрема окремі зобов’язання. Було введено кримінальну відповідальність за обман споживачів;

3) з 1963 до початку 1991 рр. – регулювання торговельної діяльності в умовах соціалістичної економіки. Початок цього етапу пов’язаний з ухваленням нового Цивільного кодексу 1963 р., який більш розширено регламентував торговельну діяльність. У питаннях встановлення порядку здійснення окремих видів торговельної діяльності було віддано пріоритет відомчим нормативно-правовим актам;

IV етап – із середини 1991 до початку 2004 рр. – початок створення господарського законодавства незалежної України. Початок етапу пов’язаний із здобуттям Україною незалежності та ухваленням низки законів та підзаконних нормативно-правових актів, спрямованих на регламентацію господарсько-торговельної діяльності. У цей період були прийняті норми права щодо регулювання біржової торгівлі, ліцензування окремих видів торговельної діяльності, встановлення порядку здійснення окремих видів торговельної діяльності;

V етап – з 2004 р. до сьогоднішнього часу – сучасний етап розвитку законодавства про господарсько-торговельну діяльність. Початок етапу обумовлений прийняттям Господарського кодексу України та нового Цивільного кодексу України, які набули чинності з 01.01.2004 р. Господарський кодекс України ввів поняття господарсько-торговельної діяльності та встановив її регламентацію. Відповідно до сучасних тенденцій з’явились нові учасники господарсько-торговельних відносин, а саме: торгові домі, рітейлери (торговельні мережі), дистриб’ютори,  інтернет-магазини та ін., діяльність яких недостатньо  законодавчо врегульована. 

Періодизація розвитку законодавства про господарсько-торговельну діяльність дозволила систематизувати законодавство України, виявити проблеми у сфері правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та запропонувати напрями їх вирішення
Висновки до розділу 1

Удосконалено поняття господарсько-торговельної діяльності шляхом його визначення як самостійного виду господарської діяльності, спрямованого на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюють суб’єкти господарювання незалежно від форм власності за плату на професійних засадах.

Запропоновано класифікацію форм господарсько-торговельної діяльності шляхом виокремлення  основних і допоміжних, де основні це ті, за допомогою яких здійснюється безпосередньо реалізація продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, а  допоміжні це ті, які допомагають реалізовувати продукцію. До основних форм господарсько-торговельної діяльності віднесено: матеріально-технічне постачання і збут; енергопостачання; міну (бартер); оптову торгівлю; роздрібну торгівлю; громадське харчування; торговельно-біржову діяльність; продаж засобів виробництва; заготівлю. До допоміжних форм господарсько-торговельної діяльності віднесено: оренду засобів виробництва; зберігання на товарному складі; комерційне посередництво (агентську діяльність); іншу допоміжну діяльність.
Запропоновано періодизацію розвитку правового регулювання господарсько-торговельної діяльності та виділено п’ять етапів з  наданням  їх характеристики, а саме: І етап – з початку ХІ ст. до середини ХVІІ ст., що характеризується зародженням окремих елементів торгового законодавства, таких як контроль мір та ваг, право повернення неякісного товару та ін.;  ІІ етап – із середини ХVІІ ст. до початку ХХ ст., який характеризується появою купецтва як окремого суб’єкта торговельної діяльності та формуванням спеціального торговельного законодавства; ІІІ етап – з 1917 до початку  1991 р., у рамках якого виокремлено підетапи: а) з 1917 по 1921 рр., коли нове радянське законодавство щодо регламентації товарообігу загалом було відсутнє; б) з 1922 по 1962 рр., коли започатковано регламентацію товарообігу в соціалістичній економіці; в) з 1963 до початку 1991 р., коли мав місце пріоритет відомчих нормативно-правових актів у питаннях встановлення порядку здійснення окремих видів торговельної діяльності; IV етап – з 1991 по 2004 рр., який  характеризується ухваленням низки законів та підзаконних нормативно-правових актів незалежної України щодо правового регулювання господарсько-торговельної діяльності, у тому числі норм права, які регулюють біржову торгівлю, ліцензування, порядок здійснення окремих видів торговельної діяльності; V етап – з 2004 р. по сьогоднішній час, коли в Господарському кодексі України вперше закріплено термін «господарсько-торговельна діяльність» і з’явились нові суб’єкти господарсько-торговельних відносин, а саме: торгові доми, рітейлери, дистриб’ютори, інтернет-магазини та ін.
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РОЗДІЛ 2
ПРАВОВІ ПИТАННЯ  ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ГОСПОДАРСЬКО-ТОРГОВЕЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

2.1. Нормативно-правове регулювання господарсько-торговельної діяльності в Україні
Як зазначається в літературі, торгівля посідає важливе місце в системі господарських відносин розширеного відтворення, забезпечуючи зв’язок між виробництвом та споживанням, активно впливаючи на обсяг і структуру виробництва та формування потреб [106, с. 36]. Таке досить вагоме місце у формуванні та розвитку вітчизняної економіки обумовлює необхідність чіткого врегулювання господарсько-торговельної діяльності на законодавчому рівні. Регламентація необхідна для забезпечення певного регулювання економічної поведінки суб’єктів господарювання на споживчому ринку країни.

Посилаючись на думку Ю. Радіонова про те, що торговельне законодавство на сьогодні – це одна з проблем стабілізації торговельної сфери, В. Хасанова описує сучасний стан правового регулювання внутрішньої торгівлі за двома характеристиками: багаточисельність та неповнота. При цьому вона наголошує, що багаточисельність не є запорукою якісного та повноцінного регулювання торговельної діяльності; кількість прийнятих нормативно-правових актів не свідчить про їх ефективність, а неповнота призводить до прогалин у правовому регулюванні багатьох аспектів торговельної сфери [42, с. 36]. Така думка заслуговує на підтримку та підтверджує необхідність дослідження нормативно-правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності в Україні на сучасному етапі розвитку економіки як основного джерела регламентації економічної поведінки суб’єктів господарювання. 

На думку Я. І. Кузьмінова, К. А. Бендукідзе, М. М. Юдкевича, правила, що регулюють економічну поведінку, являють собою конструкції, несвідомо або свідомо створені людьми в постійних спробах подолати обмеженість своєї свідомості та невизначеність поведінки оточуючих. Від найпростіших рутин, які полягають в індивідуальних діях, і до складних процедур розробки й ухвалення законів – усе, зрештою, спрямоване на збільшення ймовірності настання бажаної події [107, с. 22]. Тому розробка і прийняття нормативно-правових актів, що регулюють господарсько-торговельну діяльності, націлені на «встановлення певних правил гри» у сфері господарсько-торговельних відносин з метою їх чіткого законодавчого врегулювання, що має величезне значення для забезпечення нормативно-правового регулювання господарсько-торговельної діяльності.

Специфіка торгівлі як виду господарської діяльності обумовлює і специфіку нормативно-правового регулювання господарсько-торговельної діяльності. Як зазначається в літературі, торговельні відносини є багаторідними за своєю юридичною природою та регулюються як публічним, так і приватним правом [41, с. 5], при цьому найважливішим є саме публічно-правове регулювання торговельних відносин [27, с. 19-26]. Слід погодитись із думкою В. Джунь про те, що регулювання торговельної діяльності має базуватися на органічному поєднанні ринкової саморегуляції та державного управління з метою забезпечення соціального спрямування економіки за допомогою економічних і правових важелів [108, с. 10]. Такої самої точки зору дотримується В. Хасанова, розглядаючи питання нормативно-правового регулювання внутрішньої торгівлі в Україні [42, с. 37]. Отже, виходячи з викладеного, основними нормативно-правовими актами, що регламентують господарсько-торговельну діяльність, є Конституція України, ГК і ЦК України.

Конституція як основний закон України надає громадянам право на заняття підприємницькою діяльністю, одним із різновидів якої є господарсько-торговельна діяльність. Згідно із положеннями ст. 42 Конституції України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР [109] у редакції від 15.05.2014 р. кожен має право на підприємницьку діяльність, не заборонену законом. При цьому встановлюється, що держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності, захищає права споживачів, здійснює контроль за якістю і безпечністю продукції та всіх видів послуг і робіт, сприяє діяльності громадських організацій споживачів.

Величезне значення в регулюванні господарсько-торговельної діяльності мають Господарський кодекс України від 16.01.2003 р. № 436-IV в редакції від 24.07.2014 р. та Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. № 435-IV в редакції від 02.09.2014 р. На необхідності прийняття обох кодексів, які  повною мірою  врегульовували б питання публічних та приватних відносин в економіці, неодноразово наголошувалось у юридичній літературі [108, с. 9-11; 110, с. 26; 111, с. 36-37; 112, с. 36-37], адже правове регулювання господарсько-торговельної діяльності можливе лише відповідно до принципів поєднання публічних та приватних інтересів. 

На практиці використання обох кодексів призводить до  ускладнень, однак навіть представники адміністративно-правової науки, досліджуючи питання державного регулювання внутрішньої торгівлі України, віддають перевагу в регламентації торговельних відносин ГК України перед нормами ЦК України [113, с. 79]. Це, зокрема, обумовлюється посиланням на п. 4 ст. 262 ГК України, в якому закріплено положення про те, що особливості правового регулювання господарської діяльності, пов’язаної з реалізацією продукції,  встановлюються цим кодексом та іншими нормативно-правовими актами, які йому не суперечать.

Основи нормативно-правового регулювання господарсько-торговельної діяльності закладено у ст. 7 ГК України, згідно з якою відносини у сфері господарювання регулюються Конституцією України, цим Кодексом, законами України, нормативно-правовими актами Президента України та Кабінету Міністрів України, нормативно-правовими актами інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також іншими нормативними актами. 

Аналізуючи вказану норму, Ю. М. Бисага та О. В. Гарагонич дійшли висновку про те, що нормативно-правове регулювання господарської діяльності може здійснюватися за допомогою правил професійної етики, а також за допомогою звичаїв ділового обороту [114, с. 16-17]. Цілком погоджуючись із даною думкою, вважаємо за необхідне звернути увагу на наявність у літературі іншого підходу до певних видів господарсько-торговельної діяльності.

Так, розглядаючи правову основу ресторанного господарства Г. В. Сорокіна стверджує, що стосовно ресторанного господарства (а воно є видом господарсько-торговельної діяльності) правила професійної етики та звичаї ділового обороту такою правовою основою не можуть бути [115]. Із такою точкою зору важко погодитись, адже проведене дослідження історії розвитку законодавства про господарсько-торговельну діяльність свідчить про те, що звичай ділового обороту слід розглядати як одне з перших джерел нормативно-правового регулювання торговельної діяльності в нашій країні, тому звичаї ділового обороту є різновидом нормативно-правового регулювання торговельної діяльності та відіграють значну роль, зокрема в міжнародній торгівлі, яка у своєму регулюванні спирається на звичаї ділового обороту, відпрацьовані міжнародним товарообігом за декілька століть. 

Крім того, на нашу думку до нормативно-правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності слід також віднести міжнародні нормативно-правові акти та міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України. На підставі цих договорів установлюються, змінюються або припиняються відповідні міжнародні економічні відносини між державами в галузі торгівлі. Як зазначається в літературі, у міжнародних торговельних договорах (угодах) не лише визначаються принципи, але і створюється певна правова база для торговельних відносин. Зокрема, в них вирішуються правові питання, пов’язані зі стягненням мита, регулюванням ввезення і вивезення товарів, торговельним мореплавством, транспортом, транзитом, діяльністю юридичних і фізичних осіб однієї країни на території іншої, дією юридичних актів, застосуванням принципу найбільшого сприяння, режиму преференцій тощо [116, с. 216]. При цьому торговельні договори укладаються як на двосторонній, так і на багатосторонній основі. 

Як зазначає В. Ф. Опришко, прикладом багатостороннього міжнародного торговельного договору є Генеральна угода з тарифів і торгівлі (ГАТТ) від 30.09.1947 р., яка була підписана спочатку 23 державами, а нині у ній беруть участь 139 країн [116, с. 217]. Також прикладом багатостороннього міжнародного торговельного договору є Угода про регулювання взаємовідносин держав Співдружності в галузі торговельно-економічного співробітництва, укладена між державами-членами СНД 12.02.1992 р.

Значну роль у розвитку міжнародних торговельних відносин відіграє Конвенція ООН про договори міжнародної купівлі-продажу від 11.04.1980 р. [102], укладена у Відні, яка набула чинності для України 01.02.1991 р. згідно з Указом Президії Верховної Ради Української РСР «Про приєднання Української Радянської Соціалістичної Республіки до Конвенції ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів» [117] та інші міжнародні нормативно-правові договори. 
Однак найважливіше значення в регулюванні господарсько-торговельної діяльності в Україні має саме національне законодавство. Згідно з положеннями ч. 2 ст. 258 ГК України правове регулювання господарських відносин здійснюється з урахуванням суспільного розподілу праці, що склався в об'єктивно існуючих галузях народного господарства. З урахуванням вимог зазначеної статті господарським законодавством визначаються особливості правового регулювання господарсько-торговельної діяльності як виду господарської діяльності, регламентація якої передбачена главою 30 ГК України «Особливості правового регулювання господарсько-торговельної діяльності». 

У науково-практичному коментарі Господарського кодексу України також наголошується на необхідності здійснювати правове регулювання господарських відносин з урахуванням специфіки галузі господарювання та виду господарської діяльності, з якими пов'язуються відповідні відносини [118]. 

Так, зокрема, регламентуючи господарсько-торговельну діяльність, ст. 263 ГК України дає визначення господарсько-торговельної діяльності, а також допоміжної діяльності, яка забезпечує реалізацію продукції шляхом надання відповідних послуг; встановлюючи, що господарсько-торговельна діяльність здійснюється як внутрішня торгівля або зовнішня торгівля залежно від ринку (внутрішнього чи зовнішнього), у межах якого відбувається товарний обіг, та містить перелік форм, у яких може здійснюватися господарсько-торговельна діяльність. Залежно від форми здійснення господарсько-торговельної діяльності вона опосередковується господарськими договорами. Це господарські договори поставки, контрактації сільськогосподарської продукції, енергопостачання, купівлі-продажу, оренди, міни (бартеру), лізингу тощо. Зазначені договори опосередковують не лише власне торговельну діяльність (договору купівлі-продажу, поставки, контрактації, енергопостачання, міни), але і допоміжну діяльність щодо забезпечення реалізації товарів (послуг) у сфері обігу (договори оренди, лізингу).  

На відміну від ГК України, ЦК України не розрізняє господарсько-торговельну діяльність, а регламентує окремі договори в підрозділі 1 «Договірні зобов’язання» розділу ІІІ «Окремі види зобов’язань», у якому в деяких випадках суперечить, а в деяких дублює положення ГК України. Так, зокрема параграф 3 глави 54 ЦК України регламентує договір поставки, а параграф 4 цієї ж глави регламентує договір контрактації сільськогосподарської продукції, надаючи власні визначення цим договорам, які суперечать положенню глави 30 ГК України (у главі 30 ГК докладно регламентовано вказані види договорів, якими опосередковується господарсько-торговельна діяльність).

Приділяючи велику увагу питанням якості товарів, ГК України у ст. 269 встановлює гарантії якості товарів та регламентує претензії у зв’язку з недоліками поставлених товарів. ЦК України, встановлюючи у параграфі першому глави 54 регламентацію договору купівлі-продажу також надає поняття якості товару та передбачає певні вимоги до виявлення недоліків у придбаному товарі. Однак слід зауважити, що, оперуючи терміном «недоліки поставлених (проданих) товарів», ні ЦК України, ні ГК України не розкривають змісту цього поняття. Як зазначається у літературі, аналіз їх положень дає підстави для висновку, що термін «недоліки» вживається в них для позначення невідповідності товарів вимогам щодо якості (в тому числі стосовно строку придатності) [119]. Проте, встановлюючи види гарантійних строків, ЦК України суперечить положенням ГК України. Так, ст. 269 ГК України виділяє три види гарантійних строків: 1) гарантійний строк експлуатації; 2) гарантійний строк придатності; 3) гарантійний строк зберігання. Відповідно ж до ч. 1 ст. 677 ЦК України законом або іншими нормативно-правовими актами може бути встановлений строк, зі спливом якого товар вважається непридатним для використання за призначенням (іншими словами, строк придатності, встановлений ГК України) Мабуть, тому ч. 3 ст. 677 ЦК України містить вимогу, згідно з якою продавець зобов'язаний передати покупцеві товар, на який встановлено строк придатності, з таким розрахунком, щоб він міг бути використаний за призначенням до спливу цього строку. Однак навіщо вводити термінологію, яка суперечить положенням ГК України, незрозуміло, адже товари виготовляються саме у сфері виробництва, регламентація якої встановлюється ГК України [120, с. 40-41].

На неузгодженості та суперечності ГК України і ЦК України неодноразово зверталася увага як у науковій літературі, так і у правозастосовній практиці, оскільки ці неузгодженості та протиріччя викликають певні труднощі як у господарюючих суб’єктів при здійсненні господарської діяльності, так і у суду при розгляді господарських спорів, що обумовило необхідність направлення Вищим господарським судом України Інформаційного листа від 07.04.2008 р. № 01-8/211 «Про деякі питання практики застосування норм Цивільного та Господарського кодексів України» [121]. Неузгодженість ГК України та ЦК України негативно позначається на діяльності господарюючих суб’єктів, тому положення обох кодексів потребують узгодження й удосконалення.

Згідно з положеннями ст. 55 ГК України господарсько-торговельна діяльність може здійснюватися суб’єктами господарювання незалежно від форм власності. Відмінність між суб’єктами господарювання  полягає лише в тому, що для одних господарсько-торговельна діяльність є основним видом господарювання, а для інших – допоміжним. Наприклад, для торговельного підприємства торгівля є основним видом господарської діяльності, а для виробничого підприємства – допоміжним.

Слід також відзначити, що у сфері торговельної діяльності наразі існують нормативно-правові акти, де визначено певне коло можливих суб’єктів такої діяльності. Наприклад, «Правила торгівлі на ринках», затверджені наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної податкової адміністрації України, Державного комітету стандартизації, метрології та сертифікації України від 26.02.2002 р. № 57/188/84/105 [10], визначають коло суб’єктів, що мають право здійснювати продаж товарів на ринку: фізичні особи – громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства, суб’єкти підприємницької діяльності, а також юридичні особи незалежно від форм власності (продавці) (що діють у редакції від 09.03.2009 р.), Закон України «Про товарну біржу» від 10.12.1991 р. № 1956-XII  [85] (у редакції від 02.05.2011 р.), який встановлює, що здійснювати торговельні операції на біржі можуть лише брокери та асоційовані члени біржі. У загальному ж порядку господарсько-торговельна діяльність може здійснюватися суб’єктами господарювання, передбаченими ст. 55 ГК України незалежно від форм власності.

Однак дотримання суб’єктом господарювання лише вимог ГК України є недостатнім для здійснення господарсько-торговельної діяльності як виду господарської діяльності, яке можливе лише за наявності певних умов, встановлених у нормативно-правових актах, що дають право суб’єкту господарювання на заняття торговельною діяльністю. Такі умови можна поділити на загальні та спеціальні. Загальні умови є обов’язковими для всіх суб’єктів господарювання, що здійснюють господарсько-торговельну діяльність, а спеціальні розповсюджуються лише на певне коло суб’єктів господарсько-торговельної діяльності, перелік яких визначено спеціальним законом.

Аналіз існуючого нормативно-правового регулювання торговельної діяльності дозволяє дійти висновку, проте що загальною умовою здійснення господарсько-торговельної діяльності є обов’язкова державна реєстрація суб’єкта господарювання, яка відбувається згідно з вимогами Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» від 15.05.2003 р. № 755-IV [122] в редакції від 02.09.2014 р. 

Також загальною умовою здійснення господарсько-торговельної діяльності є вибір суб’єктом господарсько-торговельної діяльності певної системи оподаткування відповідно до положень Податкового кодексу України від 02.12.2010 р. № 2755-VI [4] (далі  – Податковий кодекс). 

Наразі здебільшого суб’єкти господарсько-торговельної діяльності обирають спрощений порядок оподаткування, який  є найбільш прийнятним для даного виду господарської діяльності. Спрощену систему оподаткування обліку та звітності регламентує глава 1 розділу XIV Податкового кодексу «Спеціальні податкові режими», п. 291.4. ст. 291 якого в редакції від 10.04.2015 р. поділяє суб'єктів господарювання, які застосовують спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, на чотири групи платників єдиного податку. 
До першої групи належать фізичні особи – підприємці, які не використовують працю найманих осіб, здійснюють виключно роздрібний продаж товарів із торговельних місць на ринках та/або провадять господарську діяльність з надання побутових послуг населенню й обсяг доходу яких протягом календарного року не перевищує 300000 гривень.
До другої групи належать фізичні особи – підприємці, які здійснюють господарську діяльність з надання послуг, у тому числі побутових, платникам єдиного податку та/або населенню, виробництво та/або продаж товарів, діяльність у сфері ресторанного господарства, за умови, що протягом календарного року відповідають сукупності таких критеріїв:

не використовують працю найманих осіб, або кількість осіб, які перебувають із ними у трудових відносинах, одночасно не перевищує 10 осіб;

обсяг доходу не перевищує 1500000 гривень.

Однак дія цього підпункту не поширюється на фізичних осіб – підприємців, які надають посередницькі послуги з купівлі, продажу, оренди та оцінювання нерухомого майна (група 70.31 КВЕД ДК 009:2005), а також здійснюють діяльність з виробництва, постачання, продажу (реалізації) ювелірних та побутових виробів із дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння. Такі фізичні особи-підприємці належать виключно до третьої групи платників єдиного податку, якщо відповідають вимогам, встановленим для такої групи.
До третьої групи належать фізичні особи-підприємці, які не використовують працю найманих осіб або кількість осіб, які перебувають із ними у трудових відносинах, не обмежена, та юридичні особи – суб’єкти господарювання будь-якої організаційно-правової форми, у яких протягом календарного року обсяг доходу не перевищує 20000000 гривень.
До четвертої групи належать лише сільськогосподарські товаровиробники, у яких частка сільськогосподарського товаровиробництва за попередній податковий (звітний) рік дорівнює або перевищує 75 відсотків.

Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи від 28.12.2014 р. № 71-VIII у розділі XX «Перехідні положення» підрозділ 8 доповнено пунктом 4 такого змісту:
«4. Платники єдиного податку третьої – шостої груп, які перебували на обліку в контролюючих органах до 1 січня 2015 р., з 1 січня 2015 р. вважаються платниками єдиного податку третьої групи відповідно до норм глави 1 розділу XIV цього Кодексу».

Аналізуючи спрощену систему оподаткування як інструмент державного регулювання економіки, О.Р. Зельдіна зазначає, що наразі існуюча спрощена система оподаткування має як певні позитивні моменти, так і недоліки. Зокрема, до переваг слід віднести вичерпний перелік підстав, за якими суб’єкту господарювання може бути відмовлено у видачі свідоцтва платника єдиного податку та надання фізичним особам-підприємцям, що знаходяться на спрощеній системі оподаткування, певних соціальних гарантій, таких як можливість перебувати у відпустці або на лікарняному без необхідності сплати єдиного податку [33, с. 84–85]; до недоліків – нечіткість та неузгодженість окремих норм Податкового кодексу та їх суперечливість з іншими нормами. 
Однак, незважаючи на існуючі недоліки, загалом спрощена система оподаткування має позитивний вплив на розвиток економіки країни. Адже в сучасних економічних умовах запорукою успішного розвитку економіки держави є стимулювання малого та середнього бізнесу, тому для забезпечення основи соціально орієнтованої економіки України доцільним є законодавче врегулювання сприятливих умов для суб’єктів малого та середнього підприємництва [33, с. 79].
Загальні умови здійснення господарсько-торговельної діяльності у сфері роздрібної торгівлі у взаєминах із споживачами встановлено Законом України «Про захист прав споживачів» від 12.05.1991 р. № 1023-XII [83] у редакції від 02.12.2012 р., який регулює відносини між споживачами товарів, робіт і послуг та виробниками і продавцями товарів, виконавцями робіт і надавачами послуг різних форм власності, встановлює права споживачів, а також визначає механізм їх захисту й основи реалізації державної політики у сфері захисту прав споживачів, а також рядом інших нормативно-правових актів. 

Так, ст. 4 Закону України «Про захист прав споживачів»  встановлює права споживачів, яким кореспондують відповідні обов’язки торговельного підприємства. Споживачі під час придбання, замовлення або використання продукції, яка реалізується на території України, для задоволення своїх особистих потреб мають право на: захист своїх прав державою; належну якість продукції та обслуговування; безпеку продукції; необхідну, доступну, достовірну та своєчасну інформацію про продукцію, її кількість, якість, асортимент, а також про її виробника (виконавця, продавця); відшкодування майнової та моральної шкоди, завданої внаслідок недоліків продукції (дефекту в продукції), відповідно до закону; звернення до суду та інших уповноважених державних органів за захистом порушених прав; об'єднання в громадські організації споживачів (об'єднання споживачів). Даний перелік не є вичерпним, тому законодавством України можуть бути передбачені інші права споживачів. 

Вказаним правам кореспондують обов’язки торговельного підприємства: надавати споживачу в доступній формі необхідну, достовірну та своєчасну інформацію про товари; усіляко сприяти споживачу у вільному виборі товарів і додаткових послуг, на його вимогу проводити перевірку якості, безпеки, комплектності, міри, ваги та ціни товарів з наданням йому контрольно-вимірювальних приладів, документів, які підтверджують якість, безпеку, ціну товарів; перевіряти справність виробу, продемонструвати, за можливості, його роботу та ознайомити споживача з правилами користування; забезпечити приймання, зберігання і продаж товарів та продукції, виготовленої у закладі ресторанного господарства, відповідно до законодавства [123, с. 59].
Ще однією загальною умовою здійснення господарсько-торговельної діяльності у сфері роздрібної та оптової торгівлі є дотримання суб’єктом господарювання загальних правил здійснення торговельної діяльності щодо споживчих товарів, які передбачає «Порядок провадження торговельної діяльності і правила торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів», затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 15.06.2006 р. № 833 [7] в редакції від 18.04.2013 р. (далі – Порядок і правила). Ці Порядок і правила визначають загальні  умови  провадження  торговельної  діяльності суб'єктами оптової торгівлі, роздрібної торгівлі, закладами ресторанного господарства, основні вимоги до торговельної мережі, мережі  закладів ресторанного господарства і торговельного обслуговування споживачів (покупців), які  придбають товари у підприємств, установ та організацій незалежно від організаційно-правової форми і форми власності, фізичних осіб – підприємців та іноземних юридичних осіб, що провадять  підприємницьку  діяльність на території України.

Так, для здійснення торговельної діяльності суб'єкт господарювання може мати: торговельні об'єкти оптової торгівлі, складське приміщення або  мережу складів – для провадження оптової торговельної діяльності; роздрібну, дрібнороздрібну торговельну мережу – для провадження роздрібної торговельної діяльності; мережу закладів ресторанного господарства (ресторани, кафе, кафетерії тощо) – для здійснення ресторанного обслуговування.

П. 10 Порядку і правил встановлює умови, які суб’єкти господарювання, що бажають займатися торговельною діяльністю, повинні виконати до початку роботи торговельного підприємства: відповідність приміщення (місця) для провадження діяльності у сфері торгівлі та ресторанного господарства необхідним санітарним нормам, а також відповідність технічного стану приміщення (місця),  будівлі та устаткування вимогам нормативних документів щодо зберігання, виробництва та продажу відповідних товарів, а також охорони праці; наявність на видному та доступному місці куточка покупця, в  якому розміщується інформація  про  найменування власника або  уповноваженого ним органу, книга відгуків та пропозицій, адреси і  номери телефонів органів, що забезпечують захист прав споживачів; розміщення торговельного патента, ліцензії відповідно до  встановлених законодавством вимог; продаж товарів та їх обмін згідно з установленими правилами і нормами.  

При цьому суб'єкт господарювання самостійно вирішує питання забезпечення торговельних приміщень (місць) обладнанням (холодильним, підйомно-транспортним, ваговимірювальним тощо), реєстраторами розрахункових операцій відповідно до законодавства та нормативних документів [123, с. 73]. Він також зобов’язаний забезпечити належний стан засобів вимірювальної техніки, що використовуються у торговельній діяльності, які повинні бути у справному стані, мати повірочне клеймо та проходити періодичну повірку в установленому законодавством порядку.

Продаж продовольчих товарів, готових до вживання, а також тих, що швидко псуються, інших продовольчих товарів (у тому числі овочів і фруктів) за межами торговельного приміщення (виїзна, виносна торгівля) здійснюється у відведених для цього місцях за наявності у суб'єкта господарювання дозволу на розміщення пересувних малих архітектурних форм та за умови дотримання встановлених для таких товарів температурного режиму зберігання і санітарних норм. На кожну партію таких товарів, якщо це передбачено законом, видається супровідний документ, яким підтверджується їх якість та безпека, із зазначенням найменування товару, виробника, його адреси, дати виробництва (виготовлення), строку придатності.

Також встановлено, що суб'єкт господарювання зобов'язаний забезпечити наявність у працівників, що здійснюють продаж продовольчих товарів, особистих медичних книжок установленого зразка, організацію і своєчасність проходження ними медичних оглядів та контроль за допуском їх до роботи за наявності необхідного медичного висновку. Такі медичні книжки пред'являються на вимогу працівників санітарно-епідеміологічної служби. Необхідна також наявність журналу реєстрації перевірок установленого зразка, в якому особи, які їх здійснюють, роблять відповідні записи. 

На виконання положень ст. 26 Закону України «Про захист прав споживачів» Наказом Міністерства  економічного розвитку і торгівлі України від 07.03.2012 р. № 310 затверджено «Порядок проведення перевірок у суб'єктів господарювання сфери торгівлі і послуг, у тому числі ресторанного господарства, якості продукції, додержання обов'язкових вимог щодо безпеки продукції, а також додержання правил торгівлі та надання послуг» (далі – Порядок) [124] (діє в редакції від 23.11.2012 р.), який визначає механізм здійснення державного контролю посадовими особами Державної інспекції України з питань захисту прав споживачів (далі –Держспоживінспекція) та її територіальних органів за дотриманням законодавства про захист прав споживачів суб'єктами господарювання сфери торгівлі та послуг, у тому числі ресторанного господарства.

Згідно з п.1.4 Порядку перевірки діяльності суб'єктів господарювання здійснюються з метою контролю за станом дотримання ними вимог законодавства про захист прав споживачів щодо якості та безпеки продукції, правил торгівлі та послуг, надання споживачам необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про продукцію.

Органи з питань захисту прав споживачів здійснюють державний контроль за станом дотримання суб'єктами господарювання вимог законодавства про захист прав споживачів шляхом проведення планових та позапланових перевірок. Документ визначає порядок проведення перевірки, оформлення матеріалів перевірки, рішення, які приймаються за результатами перевірки, та порядок оскарження таких рішень.

Зокрема, згідно з п. 3.6. Порядку на підставі акта, складеного за результатами проведення перевірки, під час якої виявлено порушення вимог законодавства посадовою особою, яка виконувала перевірку, дається керівнику суб'єкта господарювання припис про усунення порушень. Встановлено, що заходи в приписі керівнику суб'єкта господарювання, спрямовані на забезпечення суб'єктом господарювання належних умов своєї діяльності відповідно до вимог нормативно-правових актів і документів, мають бути сформульовані конкретно і в стислій формі. Щодо термінів виконання припису встановлено, що вони визначаються в кожному конкретному випадку, виходячи з реальних можливостей суб'єкта господарювання, умов його діяльності, кількості та характеру порушень. Однак відсутність певних «рамок», тобто певного періоду часу, який можна визначити у приписі, може бути використана представниками Держспоживінспекції у корупційних цілях.
Разом із загальними умовами для здійснення господарсько-торговельної діяльності необхідне дотримання спеціальних умов. Спеціальні умови здійснення господарсько-торговельної діяльності встановлено спеціальними нормативно-правовими актами, якi відображають особливості  господарювання для окремих суб'єктiв господарсько-торговельної діяльності.
До спеціальних умов належать, зокрема, ліцензування і патентування торговельної  діяльності. Роль ліцензування у нормативно-правовому регулюванні торговельної діяльності обумовлюється тим, що учасниками торговельних відносин є невизначене коло осіб. У зв’язку з цим у деяких випадках торговельна діяльність потребує додаткового контролю (наприклад, торгівля алкогольними напоями та тютюновими виробами) [125, с. 1, 6]. Як зазначає П.М. Пальчук, торговельна діяльність, що підлягає ліцензуванню, розглядається як різновид господарської діяльності, яка здійснюється суб’єктами торговельної діяльності – ліцензіатами (як власниками майна, так і посередниками) з метою отримання прибутку (що не виключає здійснення безоплатного відчуження) у сфері оптової, роздрібної торгівлі та громадського харчування відповідно до принципів ліцензування і ліцензійних умов певного виду [126, с. 57].  Згідно із ст. 9 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» від 01.06.2000 р. № 1775-III в редакції від 02.09.2014 р. (далі – Закон про ліцензування) ліцензуванню підлягає: 

- торгівля спиртом етиловим, коньячним і плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами;

- оптова, роздрібна торгівля лікарськими засобами;
- імпорт лікарських засобів;
- оптова, роздрібна торгівля ветеринарними медикаментами і препаратами; 

- торгівля пестицидами та агрохімікатами (тільки регуляторами росту рослин); 

- торгівля спеціальними технічними засобами для зняття інформації з каналів  зв'язку,  іншими  засобами негласного отримання інформації;

- торгівля криптосистемами і засобами криптографічного захисту  інформації (згідно з переліком, що визначається Кабінетом Міністрів України); 

- торгівля племінними (генетичними) ресурсами;

- діяльність, пов'язана з торгівлею піротехнічними засобами;

- реалізація озброєння, військової техніки, військової зброї та боєприпасів до неї; 

- торгівля рідким паливом із біомаси та біогазом.
У будь-яких інших випадках торговельна діяльність ліцензуванню не підлягає. 
Згідно із Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо скасування ліцензування імпорту активних фармацевтичних інгредієнтів» від 15.01.2015 р. № 126-VIII встановлено обмеження щодо ліцензування імпорту лікарський засобів, а саме: скасовано ліцензування імпорту активних фармацевтичних інгредієнтів.
Однак у зв’язку з ухваленням 02.03.2015 р. Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» № 222-VIII, згідно з п. 1 ст. 7 ліцензуванню з 28.06.2015 р. підлягатимуть такі види господарської діяльності:

1) торгівля спиртом етиловим, коньячним і плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами, яка ліцензується відповідно до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»;

2) оптова та роздрібна торгівля лікарськими засобами, імпорт лікарських засобів (крім активних фармацевтичних інгредієнтів) – з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про лікарські засоби»;

3) торгівля вогнепальною зброєю невійськового призначення та боєприпасами до неї, холодною зброєю, пневматичною зброєю калібру понад 4,5 міліметра і швидкістю польоту кулі понад 100  метрів на секунду, продаж спеціальних засобів, заряджених речовинами сльозоточивої та дратівної дії, індивідуального захисту, активної оборони;

4) реалізація (відпуск) наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, включений до зазначеного Переліку, – з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори»;

5) діяльність, пов’язана з постачанням спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку та інших технічних засобів негласного отримання інформації (критерії належності та перелік технічних засобів негласного отримання інформації визначаються Кабінетом Міністрів України за поданням Служби безпеки України;
6) зовнішньоекономічна діяльність відповідно до ст. 16 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність».

Щодо розвитку інституту ліцензування торговельної діяльності, то слід погодитися з думкою К.Ю. Тотьєва про те, що на сучасному етапі розвитку законодавства з ліцензування підприємницької діяльності та, зокрема, торговельної діяльності, простежується дві тенденції: єдність та диференціація правового регулювання процедур ліцензування, які мають проявлятися у встановленні процедур ліцензування щодо обігу певного товару [127, с. 4-5]. Прикладом такої диференціації є закріплення у Законі про ліцензування положення про те, що  ліцензування оптової, роздрібної торгівлі лікарськими засобами відбувається відповідно до Закону про ліцензування з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про лікарські засоби» від 04.04.1996 р. № 123/96-ВР [128] у редакції від 12.08.2014 р., що встановлює певні ліцензійні вимоги до осіб, які бажають займатися оптовою або роздрібною торгівлею лікарськими засобами.
Однак якщо стосовно торгівлі лікарськими засобами дотримання суб’єктами торговельної діяльності певних ліцензійних умов щодо продажу лікарських засобів не викликає сумніву, то стосовно ліцензування продажу алкогольних напоїв та тютюнових виробів виникають певні зауваження. Зокрема, такі зауваження стосуються плати за отримання ліцензії. Так, відповідно до ст. 15 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» від 19.12.1995 р. № 481/95-ВР [129] в редакції від 12.08.2014 р. плата за ліцензію на право роздрібної торгівлі алкогольними напоями становить 8 000 грн на кожний окремий контрольно-касовий апарат, що знаходиться у місці торгівлі.

У літературі висловлюються думки про недоцільність встановлення вартості ліцензії залежно від кількості контрольно-касових апаратів [113, с. 82]. Деякі науковці пояснюють збільшення плати за видачу ліцензій у сфері обігу спирту, тютюнової та алкогольної продукції їх надзвичайною прибутковістю [110, с. 10]. Але ж основною метою введення ліцензування певних видів господарської діяльності є необхідність встановлення певних ліцензійних умов, яким повинні відповідати суб’єкти господарювання, що здійснюють певний вид діяльності, передусім стосовно забезпечення безпеки життя, здоров’я споживачів та навколишнього природного середовища. Що стосується ліцензування торгівлі алкогольними напоями та тютюновими виробами, то тут скоріше за все йдеться про суто фіскальний підхід, який не є виправданим у даному випадку.

Суб’єкти підприємницької діяльності, що здійснюють торгівлю алкогольними напоями та тютюновими виробами, сплачують разом з іншими податками і акцизний податок відповідно до Податкового кодексу України, згідно із ст. 14.1.4 якого акцизний податок – це непрямий податок на споживання окремих видів товарів (продукції), визначених Податковим кодексом як підакцизні, що включається до ціни таких товарів (продукції), а також особливий податок на операції з відчуження цінних паперів та операцій з деривативами. 

Як зазначається в літературі, стосовно ліцензування торгівлі алкогольними напоями та тютюновими виробами не враховується такий принцип державної регуляторної політики, як збалансованість, тобто забезпечення в регуляторній діяльності балансу інтересів суб'єктів господарювання, громадян та держави [113, с. 85], передбачений ст. 4 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» від 11.09.2003 р. № 1160-IV [130] в редакції від 11.07.2014 р., тому ліцензування торгівлі алкогольними напоями та тютюновими виробами потребує певного узгодження з основними засадами регуляторної політики в Україні.

Іншою умовою щодо господарсько-торговельної діяльності, яка здійснюється у формі торговельної діяльності у пунктах продажу товарів, торгівлі валютними цінностями у пунктах обміну іноземної валюти, діяльності у сфері розваг (крім проведення державних грошових лотерей), є передбачене Податковим кодексом патентування торговельної діяльності. Види торговельної діяльності, які звільняються від обов’язку придбання торгового патенту або здійснюються на підставі пільгового патенту, ставки, строки дії, порядок придбання та використання торгового патенту, порядок та строки сплати за торговий патент встановлені ст. 267 Податкового кодексу, який розглядає торговий патент як збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності.
Згідно з положеннями ст. 267.1.1 Податкового кодексу в редакції від 02.09.2014 р. платниками збору є суб'єкти господарювання (юридичні особи та фізичні особи – підприємці), їх відокремлені підрозділи, які отримують торгові патенти та провадять такі види підприємницької діяльності:

а) торговельна діяльність у пунктах продажу товарів;

б) діяльність з надання платних побутових послуг за переліком, визначеним Кабінетом Міністрів України;

в) торгівля валютними цінностями у пунктах обміну іноземної валюти;

г) діяльність у сфері розваг (крім проведення державних грошових лотерей).

Не є платниками збору за провадження торговельної діяльності та діяльності з надання платних послуг такі суб'єкти господарювання:

а) аптеки, що перебувають у державній та комунальній власності;

б) розташовані в селах, селищах і містах районного значення підприємства й організації споживчої кооперації та торгово-виробничі державні підприємства робітничого постачання;

в) фізичні особи-підприємці, які провадять торговельну діяльність у межах ринків усіх форм власності;

г) фізичні особи-підприємці, які здійснюють продаж вирощених в особистому підсобному господарстві, на присадибній, дачній, садовій і городній ділянках продукції рослинництва і тваринництва, свійської худоби та птиці (як у живому вигляді, так і продукції забою в сирому вигляді та у вигляді первинної переробки), продукції власного бджільництва;

д) фізичні особи-підприємці, які сплачують державне мито за нотаріальне посвідчення договорів про відчуження власного майна, якщо товари кожної окремої категорії відчужуються не частіше одного разу на календарний рік;

е) суб'єкти господарювання, утворені громадськими організаціями інвалідів, які мають податкові пільги згідно із законодавством та здійснюють торгівлю виключно продовольчими товарами вітчизняного виробництва і продукцією, виготовленою на підприємствах «Українське товариство сліпих», «Українське товариство глухих», а також фізичними особами – інвалідами, зареєстрованими відповідно до закону як підприємці;

ж) суб'єкти господарювання, які провадять торговельну діяльність виключно з використанням таких видів товарів вітчизняного виробництва: хліб і хлібобулочні вироби; борошно пшеничне та житнє; сіль, цукор, олія соняшникова і кукурудзяна; молоко і молочна продукція, крім молока і вершків згущених із домішками і без них; продукти дитячого харчування; безалкогольні напої; морозиво; яловичина та свинина; свійська птиця; яйця; риба; ягоди і фрукти; мед та інші продукти бджільництва, бджолоінвентар і засоби захисту бджіл; картопля і плодоовочева продукція; комбікорм для продажу населенню;

з) суб'єкти господарювання, що реалізують продукцію власного виробництва фізичним особам, які перебувають із ними у трудових відносинах, через пункти продажу товарів, вбудовані у виробничі або адміністративні приміщення, що належать такому суб'єкту;

і) суб'єкти господарювання, які провадять діяльність із закупівлі у населення продукції (заготівельна діяльність), якщо подальша реалізація такої продукції відбувається за розрахунками у безготівковій формі (пункти приймання склотари, макулатури, відходів паперових, картонних і ганчіркових; заготівля сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки);

к) підприємства, установи та організації, які провадять діяльність у торговельно-виробничій сфері (ресторанне господарство), у тому числі навчальних закладах, з обслуговування виключно працівників таких підприємств, установ та організацій, а також учнів і студентів у навчальних закладах;

л) фельдшерські, фельдшерсько-акушерські пункти, сільські дільничні лікарні, амбулаторії, амбулаторії загальної практики – сімейної медицини, розташовані в сільській місцевості, за умови, що в сільській місцевості відсутні аптеки або структурні підрозділи аптек, роздрібна торгівля лікарськими засобами здійснюється працівниками таких пунктів, лікарень, амбулаторій, які мають медичну освіту, та виключно за переліком, встановленим центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, а також на підставі договорів, укладених із ліцензіатом, що має ліцензію на роздрібну торгівлю лікарськими засобами.

При цьому не є платниками збору за провадження діяльності у сфері розваг суб'єкти господарювання, які провадять комп'ютерні та відеоігри.

Встановлено також види діяльності, які провадяться з придбанням пільгового торгового патенту (ст. 267.2 Податкового кодексу). Зокрема, з придбанням пільгового торгового патенту провадиться торговельна діяльність виключно з використанням таких товарів (незалежно від країни їх походження):

а) товари повсякденного вжитку, продукти харчування, вироби медичного призначення для індивідуального користування, технічні та інші засоби реабілітації через торговельні установи, утворені з цією метою громадськими організаціями інвалідів;

б) товари військової атрибутики та повсякденного вжитку для військовослужбовців на території військових частин і військових навчальних закладів;

в) насіння та посадковий матеріал овочевих, баштанних, кормових та квіткових культур, кормових коренеплодів та картоплі;

г) сірники;

д) термометри та індивідуальні діагностичні прилади.

Разом з тим встановлено, що з придбанням пільгового торгового патенту провадиться торговельна діяльність виключно з використанням таких товарів вітчизняного виробництва:

а) поштові марки, листівки, вітальні листівки і конверти непогашені, ящики, коробки, мішки, сумки та інша тара, виготовлена з дерева, паперу та картону, яка використовується для поштових відправлень підприємствами, що належать до сфери управління центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері надання послуг поштового зв'язку, і фурнітура до них;

б) товари народних промислів, крім антикварних та тих, що становлять культурну цінність згідно з переліком, затвердженим центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування державної політики у сфері культури;

в) готові лікарські засоби (лікарські препарати, ліки, медикаменти, предмети догляду, перев'язувальні матеріали та інше медичне приладдя), вітаміни для населення, тампони, інші види санітарно-гігієнічних виробів із целюлози або її замінників, ветеринарні препарати, вироби медичного призначення для індивідуального користування інвалідами, технічні та інші засоби реабілітації інвалідів;

г) зубні паста та порошки, косметичні серветки, дитячі пелюшки, папір туалетний, мило господарське;

д) вугілля, вугільні брикети, паливо пічне побутове, гас освітлювальний, торф паливний кусковий, торф'яні брикети і дрова для продажу населенню, газ скраплений у балонах, що реалізується населенню за місцем проживання для використання у житлових та/або нежитлових приміщеннях;

е) проїзні квитки;

ж) зошити.

Також встановлено, що з придбанням пільгового торгового патенту провадиться торговельна діяльність виключно з використанням періодичних видань друкованих засобів масової інформації вітчизняного виробництва, які мають реєстраційні свідоцтва, видані в установленому порядку, а також книг, брошур, альбомів, нотних видань, буклетів, плакатів, картографічної продукції, що видаються юридичними особами – резидентами України.

Встановлення певних пільг щодо придбання торгового патенту повною мірою відповідає основним засадам державної регуляторної політики в Україні, однак наразі необхідне доповнення переліку осіб, що здійснюють торговельну діяльність без придбання торгового патенту, юридичними та фізичними особами, які здійснюють торгівлю учбовою та навчальною літературою, відповідатиме соціальній спрямованості розвитку вітчизняного законодавства.

Аналізуючи значення ліцензування та патентування для нормативно-правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності, В. Хасанова дійшла висновку, що одночасне існування зазначених способів державного регулювання господарської діяльності ускладнює життєдіяльність суб’єктів підприємництва торговельної сфери. Вона вважає, що необхідно спростити порядок набуття права на торговельну діяльність шляхом залишення такого засобу державного регулювання господарської діяльності, як патентування, який би відразу зазначав вид торговельної діяльності, для здійснення якої він видається [42, с. 38].

З такою точкою зору неможливо погодитись, адже ліцензування та патентування є різнорідними умовами, їх застосування має різну мету, тому вони не можуть замінити один одного. Патентування дійсно відіграє фіскальну функцію, засвідчуючи право певного суб’єкта господарювання на заняття торговельною діяльністю, та допомагає вести певний облік таких суб’єктів і контролювати їх розміщення на певній території. Щодо ліцензування, то його сенс полягає в забезпеченні та контролі за дотриманням суб’єктом господарювання певних ліцензійних умов, що дає йому право на здійснення певного виду господарської діяльності й забезпечує належний захист прав споживачів на безпеку життя, здоров’я та навколишнього природного середовища. Отже необхідне внесення відповідних змін до законодавства з урахуванням висловлених недоліків щодо ліцензування та патентування господарсько-торговельної діяльності.

Згідно із змінами, внесеними до Податкового кодексу України Законом України  від 28.12.2014 р. №71-VIII, що набули чинності з 01.01.2015 р., отримання патенту на здійснення торговельної діяльності Податковим кодексом не передбачено.

Аналіз зазначених норм дозволяє стверджувати про соціальну спрямованість нормативно-правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності, що унеможливлює використання щодо ліцензування та патентування торговельної діяльності лише фіскального підходу, адже кінцевим носієм усіх податків та витрат торговельного підприємства є споживач, тому законодавчі положення щодо запровадження ліцензування та патентування торговельної діяльності, встановлення пільг щодо придбання торгового патенту або його відсутності мають формуватися з урахуванням принципу доцільності та економічної обґрунтованості. Це, зокрема, знаходить відображення у встановленні необхідності отримання ліцензії на право заняття певним видом торговельної діяльності лише у випадках, коли є необхідність у встановленні ліцензійних умов щодо забезпечення права споживача на безпеку життя, здоров’я та навколишнього природного середовища. Щодо патентування торговельної діяльності, то соціальна спрямованість у даному випадку відображається у встановленні певних пільг щодо реалізації окремих видів продукції без придбання торгового патенту або з придбанням пільгового торгового патенту.

Крім ліцензування та патентування торговельної діяльності, законодавством України передбачено інші спеціальні умови для суб’єктів господарювання щодо порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності. Зокрема, Законом України «Про споживчу кооперацію» від 10.04.1992 р. № 2265-XII [131] в редакції від 16.10.2012 р. встановлено спеціальні умови здійснення господарсько-торговельної діяльності суб’єктами господарювання споживчої кооперації в Україні  –  добровільного  об'єднання громадян для спільного ведення господарської  діяльності  з  метою поліпшення свого економічного та соціального стану, однією з видів діяльності якої є торговельна діяльність. Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16.04.1991 р. № 959-XII [132] в редакції від 27.03.2014 р. встановлює  особливі умови діяльності юридичних та фізичних осіб – суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності. Закон України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24.02.1994р. № 4004-XII [89] в редакції від 09.04.2014 р. Встановлює спеціальні умови, які є обов’язковими при здійсненні господарської діяльності фізичними особами-підприємцями та юридичними особами, зокрема стосовно здійснення господарсько-торговельної діяльності. Закон України «Про лікарські засоби» регулює правовідносини, пов'язані зі створенням, реєстрацією, виробництвом, контролем якості та реалізацією лікарських засобів, визначає права та обов'язки підприємств, установ,  організацій і громадян, а також повноваження в цій сфері органів виконавчої влади і посадових осіб. Закон України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» визначає основні засади державної політики  щодо регулювання виробництва, експорту, імпорту, оптової і роздрібної торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим,  спиртом-сирцем виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними  напоями та тютюновими виробами, забезпечення їх високої якості та  захисту  здоров'я громадян, а також посилення боротьби  з незаконним виробництвом та обігом алкогольних напоїв і тютюнових виробів на території України. Дія цього Закону не поширюється на роздрібну торгівлю винами столовими, виробництво і торгівлю пивом, крім випадків, передбачених цим Законом, а також на виробництво вин виноградних і плодово-ягідних, наливок і настоянок, виготовлених громадянами в домашніх умовах для власного споживання. Закон України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг» від 06.07.1995 р. № 265/95-ВР [88] в редакції від 01.01.2014 р. визначає правові засади застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі,  громадського харчування та послуг. Він встановлює суб'єктів господарювання, які застосовують реєстратори розрахункових операцій. У сфері роздрібної торгівлі особливості у відносинах із споживачами встановлено Законом України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» від 02.12.2010 р. № 2735-VI [133] в редакції від 04.07.2013 р., який закріплює правові та організаційні засади здійснення  державного ринкового нагляду і контролю нехарчової продукції. Закон України «Про рекламу» від 03.07.1996 р. № 270/96-ВР [134] в редакції від 03.10.2014 р. визначає засади рекламної діяльності в Україні та регулює відносини, що виникають у процесі виробництва, розповсюдження та споживання реклами. Закон України «Про безпечність та якість харчових продуктів» від 23.12.1997 р. № 771/97-ВР [90] в редакції від 04.07.2013 р. регулює відносини між органами виконавчої влади, виробниками, продавцями (постачальниками) та споживачами харчових продуктів і визначає правовий порядок забезпечення безпечності та якості харчових продуктів, що виробляються, перебувають в обігу, імпортуються, експортуються. 
Однак спеціальні умови здійснення господарсько-торговельної діяльності передбачено не лише Законами України, але і пiдзаконними нормативно-правовими актами. Так, відповідно до п. 4 Порядку і правил, особливості продажу окремих груп продовольчих та непродовольчих товарів, здійснення різних видів торгівлі, робота закладів ресторанного господарства регулюються правилами, які затверджує Мінекономіки за погодженням із Мінфіном України.

Наразі встановлено такі правила торгівлі окремими видами продукції та правила здійснення окремих видів торговельної діяльності: Наказом  Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції від 11.07.2003 р. № 185 затверджено «Правила роздрібної торгівлі продовольчими товарами», що діють у редакції від 25.01.2008 р. [97]; Постановою Кабінету Міністрів України від 20.12.1997 р. №1442 затверджено «Правила роздрібної торгівлі нафтопродуктами», що діють у редакції від 08.04.2013 р. [135]; Постановою Кабінету Міністрів України від 04.11.1997 р. № 1209 затверджено «Правила роздрібної торгівлі, прокату примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних» які діють у редакції від 24.03.2004 р. [136]; Наказом Міністерства фінансів від 20.05.2004 р. № 338 затверджено «Порядок реалізації ювелірних та інших побутових виробів із золота, срібла, платини і металів платинової групи, дорогоцінних каменів і перлів, а також лому і окремих частин таких виробів, на які накладено арешт», які діють у редакції від 18.02.2011 р. [137]; Наказами Міністерства економіки від 19.04.2007 р. №103 та № 104 затверджено «Правила продажу товарів на замовлення та позаторговельними або офісними приміщеннями» [138] та «Правила роздрібної торгівлі непродовольчими товарами» [96]; Наказами Міністерства економіки від 20.07.2000 р. №152 та № 153 затверджено «Рекомендації щодо організації продажу товарів за зразками» [139] та «Рекомендації щодо організації продажу товарів методом самообслуговування» [140].
Усі ці нормативно-правові акти спрямовані на регламентацію діяльності суб’єктів оптової та роздрібної торговельної мережі з метою дотримання суспільного господарського порядку, захисту прав споживачів та регулювання торгівлі як галузі народного господарства. При цьому слід зазначити, що всі перелічені правила торгівлі тими або іншими товарами є доповненням та уточненням до Порядку і правил, який встановлює загальні обов’язкові вимоги до всіх суб’єктів торговельної діяльності.
Зокрема, Правила роздрібної торгівлі непродовольчими товарами регламентують  порядок  приймання,  зберігання, підготовки до продажу та продажу непродовольчих товарів через роздрібну торговельну мережу, а  також визначають вимоги щодо дотримання прав споживачів стосовно  належної якості та безпеки товарів і рівня торговельного обслуговування. Ці Правила поширюються на всіх суб'єктів господарювання на території України незалежно від форм власності, які пройшли державну реєстрацію в установленому порядку та здійснюють діяльність у сфері роздрібної торгівлі непродовольчими товарами.

Так, суб'єкт господарювання зобов'язаний забезпечити приймання, зберігання і продаж у роздрібній мережі непродовольчих товарів відповідно до вимог законодавства. Суб'єкт господарювання повинен реалізовувати непродовольчі товари,  які підлягають обов'язковій сертифікації,  за наявності в документах на товари реєстраційних номерів сертифіката відповідності чи свідоцтва про визнання відповідності та/або декларації про  відповідність, якщо це встановлено технічним регламентом. 

Працівники суб'єкта господарювання, які здійснюють обслуговування  споживачів, повинні мати спеціальну професійну підготовку: знати  асортимент і якісні характеристики товарів певної групи, ознаки дефектів  виробничого характеру; правила підготовки товарів до продажу; принципи  розміщення, викладки товарів й оформлення вітрин; способи показу і пакування товарів; правила зберігання товарів і терміни їх реалізації; порядок таврування засобів міри та ваги; правила роботи  реєстраторів розрахункових  операцій і порядок розрахунку із споживачами; види торговельного  обладнання, інвентарю, інструментів і правила користування ними; правила поводження з тарою; правила санітарії та гігієни, а також техніки безпеки та пожежної безпеки тощо. 

До представлення товарів у торговельний (демонстраційний) зал працівники суб'єкта господарювання повинні здійснювати підготовку товарів до продажу (розпакування, перевірка цілісності індивідуальної упаковки, пломб підприємства-виробника, наявності маркувальних даних і якості, чищення, прасування, перевірка наявності інструкцій з експлуатації, технічних паспортів, гарантійних талонів, комплектності виробів, перевірка роботи в дії тощо). 

Встановлено також, що у торговельному (демонстраційному) залі мають бути виставлені наявні в суб'єкта господарювання товари або їх зразки в повному асортименті. Суб'єкт господарювання також позначає роздрібні ціни на ярликах (цінниках) або в покажчиках цін товарів, що надходять до продажу.

Регламентовано також умову щодо необхідності дотримання вимог законодавства про захист прав споживачів. Так, здійснюючи продаж непродовольчих товарів вітчизняного та іноземного виробництва, працівники суб'єкта господарювання зобов'язані надати споживачам необхідну, достовірну та  своєчасну інформацію про товари в супровідній документації,  що додається до продукції, на етикетці, а також маркуванням чи іншим способом (у доступній наочній формі), прийнятим для окремих видів товарів, яка має містити:

- назву товару, найменування або відтворення знака для товарів і послуг, за якими вони реалізуються;

- найменування нормативних  документів, вимогам яких мають відповідати вітчизняні товари;

- дані про основні властивості товару;

- відомості про вміст шкідливих для  здоров'я  речовин, які встановлені нормативно-правовими актами, та застереження щодо застосування окремих товарів,  якщо такі застереження  встановлені нормативно-правовими актами;

- дані про ціну (тариф), умови та правила придбання товару;

- дату виготовлення;

- відомості про умови зберігання;

- гарантійні зобов'язання виробника (виконавця);

- правила та  умови  ефективного і безпечного використання товару;

- строк придатності  (строк  служби) товару, відомості про необхідні дії споживача після його закінчення, а також про можливі наслідки в разі невиконання цих дій;

- найменування та місцезнаходження виробника (виконавця, продавця) і підприємства, яке здійснює його функції щодо прийняття претензій від споживача, а також виконує  ремонт і технічне обслуговування.

Стосовно товарів,  які  підлягають обов'язковій сертифікації, споживачу має надаватись інформація про їх сертифікацію. Стосовно товарів, які за певних умов можуть бути небезпечними для  життя,  здоров'я  споживача та його майна, навколишнього природного середовища,  виробник (виконавець, продавець) зобов'язаний довести  до  відома  споживача  інформацію про такі товари і можливі наслідки їх споживання (використання). Встановлено також інші умови, що деталізують та уточнюють загальний порядок  продажу окремих груп товарів.

Цей аналіз свідчить, що наразі нормативно-правове регулювання торговельної діяльності не охоплює всіх існуючих видів торгівлі. Зокрема, невирішеним є питання відповідного відображення в законодавстві України таких видів торгівлі, як торгівля на відстані, торгівля через автомати, електронна торгівля та ін. Стрімко розвивається електронна торгівля – як оптова, так і роздрібна, однак на законодавчому рівні в Україні її відокремлення відсутнє. 
Існує певний досвід Росії щодо регламентації електронної торгівлі, розглянутий О. А. Котовою при дослідженні цивільно-правового регулювання торговельної діяльності [141].

У науковій літературі висловлюються думки про необхідність ухвалення закону про електронну торгівлю [142], однак у нашій країні нормативно-правове регулювання електронної комерції наразі відсутнє.

Недоліком у нормативно-правовому регулюванні господарсько-торговельної діяльності є те, що докладне законодавче врегулювання умов здійснення торговельної діяльності існує лише у сфері відносин із громадянами, які придбають товари для власних побутових потреб [143, с. 82-83]. Але господарсько-торговельна діяльність передбачає також забезпечення суб’єктів господарювання засобами виробництва, тому відносини між суб’єктами господарювання в процесі здійснення господарсько-торговельної діяльності потребують більш докладного регулювання. 
На основі вищезазначеного можна зробити такі висновки:
Нормативно-правове регулювання господарсько-торговельної діяльності встановлено Конституцією України, Господарським кодексом України, Цивільним кодексом України, законами України, нормативно-правовими актами Президента України та Кабінету Міністрів України, нормативно-правовими актами інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування, звичаями ділового обороту, міжнародними нормативно-правовими актами та міжнародними договорами, ратифікованими Верховною Радою України. 
Недолік нормативно-правового регулювання господарсько-торговельної діяльності полягає в суперечливості та дублювання норм Господарського кодексу України і Цивільного кодексу України щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності, зокрема стосовно регламентації певних видів договорів, якими вона опосередковується, що потребує певного узгодження. 
Недоліком у нормативно-правовому забезпеченні здійснення господарсько-торговельної діяльності є те, що наразі докладне законодавче врегулювання існує лише у сфері відносин із громадянами, які придбають товари для власних побутових потреб. Але господарсько-торговельна діяльність передбачає також забезпечення суб’єктів господарювання засобами виробництва, тому відносини між суб’єктами господарювання в процесі здійснення цієї діяльності потребують більш докладного регулювання. 
Аналіз існуючого нормативно-правового регулювання торговельної діяльності дозволяє поділити умови здійснення господарсько-торговельної діяльності на загальні та спеціальні. Загальні умови є обов’язковими для всіх суб’єктів господарювання, що здійснюють господарсько-торговельну діяльність, а спеціальні розповсюджуються лише на певне коло суб’єктів господарсько-торговельної діяльності, перелік яких визначено спеціальними законами. Загальними умовами здійснення господарсько-торговельної діяльності є: обов’язкова державна реєстрація суб’єкта господарювання; вибір системи оподаткування відповідно до положень Податкового кодексу України; дотримання вимог законодавства України про захист прав споживачів; дотримання загальних правил відповідності торговельного підприємства вимогам, передбаченим Порядком провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів. Спеціальними умовами здійснення господарсько-торговельної діяльності є: ліцензування певних видів господарсько-торговельної діяльності; патентування торговельної діяльності у випадках, передбачених законодавством України; iнші спеціальні умови щодо здійснення торговельної діяльності, встановлені спеціальними законами та пiдзаконними нормативно-правовими актами. 

Невирішеним є питання відповідного відображення в законодавстві України таких видів торгівлі, як торгівля на відстані, торгівля через автомати, електронна торгівля та ін.
Таким чином, незважаючи на величезну кількість нормативно-правових актів щодо регламентації торговельної діяльності, наразі нормативно-правове забезпечення господарсько-торговельної діяльності не є повним та всестороннім, має певні недоліки та отже, потребує вдосконалення.

2.2. Досвід правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності в зарубіжних країнах
У науковій літературі висловлюються думки про те, що правове забезпечення торговельної діяльності в зарубіжних країнах має певні особливості, що обумовлені різними системами побудови (певного співвідношення) комерційного (торговельного) та цивільного права. Зокрема, виділяють такі найбільш розповсюджені системи, характерні для розвинутих країн світу: франко-німецька (або дуалістична); торгово-моністична та цивільно-моністична [144, с. 36]. Вказується, що франко-німецька система наразі поширена у Франції, Німеччині, Іспанії, Португалії, Бельгії, Люксембурзі, Нідерландах та в ряді інших країн. Дуалізм такої системи полягає в тому, що в країні одночасно діють цивільні й торговельні кодифіковані норми права. 

Так, у Німеччині діє Цивільне уложення Німеччини від 18.09.1896 р. у редакції від 02.01.2002 р. [145], що складається з п’яти книг: загальна частина; зобов’язальне право; речове право; сімейне право; спадкове право. Книга друга Цивільного уложення Німеччини регулює купівлю-продаж як окремий вид зобов’язань, встановлюючи загальні правила щодо договору -купівлі продажу. 

У той же час господарсько-торговельну діяльність як вид господарської діяльності регулює Торгове уложення Німеччини від 10.05.1897 р. у редакції від 24.08.2004 р. [146], книга четверта якого встановлює регламентацію торговельних правочинів, якими згідно з положеннями § 343 розділу 1 книги 4 є всі угоди комерсанта, що стосуються його комерційної діяльності [147, с. 182]. Крім того, Німеччині відомі окремі закони, що регламентують порядок здійснення окремих видів торговельної діяльності. Так, у §6 Закону «Про право відмови від договору, укладеного на ходу, та інших договорів такого типу» від 16.01.1986 р. зазначається, що положення даного закону не застосовуються, якщо продавець діє не в рамках підприємницької діяльності [147, с.128]. 

У Франції також діє Цивільний кодекс Франції (Кодекс Наполеона) [148], Титул VІ Книги ІІІ якого регламентує договір купівлі-продажу. Щодо регламентації торговельної діяльності як виду господарської діяльності, то вона встановлена Комерційним кодексом Франції. Зокрема Книга ІІІ регламентує деякі види продажу та умови ексклюзивності [149, с. 347-365]. Крім того, Комерційний кодекс встановлює вимоги до: комерції в цілому; комерційних товариств та об’єднання економічного співробітництва; свободи цін та конкуренції; комерційних цінних паперів і їх забезпечення та інші вимоги, регламентуючи порядок здійснення господарської діяльності суб’єктами господарювання, у тому числі суб’єктами господарсько-торговельної діяльності.

Слід зазначити, що у Франції регламентація господарсько-торговельної діяльності також не обмежується лише нормами Комерційного кодексу. Так, наприклад, Комерційний кодекс містить окремі положення стосовно продажу рухомого майна з прилюдних торгів із застосуванням електронної торгівлі. Докладне ж регулювання електронної торгівлі містить Закон від 21.06.2004 р. № 2004-575 «Про довіру до електронного бізнесу», згідно з яким електронною торгівлею є діяльність, за допомогою якої особа передає або забезпечує надання товарів або послуг на відстані електронним шляхом [149, с. 1025]. Однак ще до ухвалення вказаного закону з метою сприяння розвитку електронної комерції у Франції було прийнято тимчасовий Декрет «Про створення установ для забезпечення комерційної торгівлі» від 14.12.1999 р. № 99-1048.
Отже, правове забезпечення господарсько-торговельної діяльності в розглянутих країнах відбувається за допомогою спеціальних норм, спрямованих на регламентацію порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності із застосуванням загальних цивільно-правових норм щодо регламентації порядку укладання та виконання договорів.

Торгово-моністична система полягає в тому, що в країні діє тільки торговельний кодекс за відсутності цивільного. Таке правове забезпечення торговельної діяльності встановлено у Сполучених Штатах Америки, де діє Єдинообразний торговий кодекс, а єдиний для всієї держави Цивільний кодекс відсутній. Цивільні правовідносини в США регулюються на рівні штатів, у кожному з яких є своє цивільне законодавство, а торговельне законодавство єдине для всієї країни [150]. Метою Єдинообразного торгового кодексу США є спрощення, модернізація, уточнення права, що регламентує торговельні угоди, а також забезпечення єдиного розвитку торговельної практики у сполучених штатах та уніфікація торгового права окремих штатів. Незважаючи на те що Єдинообразний торговий кодекс регламентує відносини, які випливають з договору купівлі-продажу, судова практика застосовує його положення до інших договорів, що укладаються у сфері господарсько-торговельної діяльності [151, с. 310-311].

Крім того, у сфері регламентації торговельної діяльності у  США разом з Єдинообразним торговим кодексом діє Єдиний споживчий кредитний кодекс, Закон про єдину споживчу реалізаційну діяльність, Закон про гарантії та уповноваження Федеральної торгової комісії (Закон Магнуссона-Мосса). Як в іх розвиток видано ряд підзаконних актів та офіційних коментарів. Наприклад, Правила Федеральної торгової комісії про роздрібну торгівлю з обслуговуванням на дому [152, с. 128].

Слід також зазначити, що правова система США увібрала у себе досвід Великобританії щодо правового забезпечення суспільних відносин, у тому числі господарсько-торговельної діяльності. Тож до країн із торгово-моністичною системою правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності слід також віднести і Великобританію.

У Великобританії торговельну діяльність регламентує Закон «Про справедливу торгівлю» 1973 р., який представляється деяким англійським юристам «потенційно найбільш далекосяжним законодавчим актом» [153, с. 50]. Даний закон встановлює систему державних органів, покликаних забезпечувати «справедливу торгівлю», до яких належать Генеральний директор зі справедливої торгівлі, Консультативний комітет з захисту споживачів, а також Комісія з питань монополій і злиття в галузі захисту прав споживачів. Так, згідно із ст. 34 вказаного закону Генеральний директор має право вимагати від конкретних осіб припинити ведення комерційної діяльності, що завдає шкоди як економічним інтересам, так і здоров'ю та безпеці споживачів у Великобританії та є, на його думку, несправедливим по відношенню до останніх. 
Таким чином, правове забезпечення господарсько-торговельної діяльності у США і Великобританії відбувається також за допомогою господарсько-правових норм, спрямованих на регламентацію порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності із застосуванням загальних цивільно-правових норм щодо регламентації порядку укладання та виконання договорів.

Як зазначається в літературі, цивільно-моністична система характерна для країн, де діє тільки цивільний кодекс, а окремий торговельний кодекс відсутній. У цьому випадку цивільний кодекс частково регулює і торговельні відносини. На думку І. Височина, це такі країни Східної Європи, як Україна, Російська Федерація, Республіка Білорусь, натомість у країнах ЄС намітилася тенденція включення до цивільного кодексу положень торговельного права як окремих розділів [154, с. 13]. 

Однак з такою точкою зору неможливо погодитись, адже наразі в Україні діє ГК України, який регламентує господарсько-торговельну діяльність і про який ніяк не згадує І. Височин, відносячи Україну до нібито цивільно-моністичної системи та роблячи висновок про те, що в Україні торговельні відносини регламентує лише ЦК України. Подібний підхід обумовлений тим, що зазначений автор є прихильником цивільно-правової школи, тому намагається взагалі не помічати існування ГК України, що регламентує господарсько-торговельну діяльність як вид господарської діяльності.

Не є характерною так звана цивільно-моністична система і для інших країн Східної Європи, адже в більшості з них діють спеціальні закони, які регламентують торговельну діяльність як вид господарської діяльності, що властиво саме господарсько-правовому забезпеченню торговельної діяльності.

Зокрема, у Російській Федерації прийнято спеціальний Закон «Про основи державного регулювання торговельної діяльності Російської Федерації» [155], який поширюється на всі підприємства, що здійснюють перепродаж товарів. 

Становить інтерес регламентація в цьому законі взаємовідносин між постачальниками і торговельними мережами як суб’єктами господарсько-торговельної діяльності та встановлення певної ієрархічної системи державного регулювання торговельної діяльності. Дана система містить такі складові: 1) встановлення вимог до організації та здійснення господарсько-торговельної діяльності; 2) антимонопольне регулювання; 3) інформаційне забезпечення; 4) державний контроль (нагляд) за здійсненням господарсько-торговельної діяльності [154, с. 18-19]. 

Згідно із зазначеним законом:

1) вимоги до організації та здійснення господарсько-торговельної діяльності встановлюються Урядом РФ, федеральними органами виконавчої влади, органами державної влади суб’єктів РФ і органами місцевого самоврядування в межах встановленого обсягу повноважень;

2) антимонопольне регулювання передбачає, зокрема, введення особливих антимонопольних правил для торгівлі продовольчими товарами й антимонопольні вимоги до органів державної влади суб’єктів РФ, органів місцевого самоврядування. Наприклад, передбачено право Уряду РФ встановлювати на строк до 90 днів гранично допустимі роздрібні ціни на окремі види соціально значимих продовольчих товарів першої необхідності в разі зростання їх цін упродовж 30 календарних днів на 30 і більше відсотків;

3) інформаційне забезпечення передбачає створення системи державного інформаційного забезпечення у сфері торгівлі, у тому числі формування торговельних реєстрів суб’єктів РФ, що надасть змогу забезпечити населення країни розгалуженою мережею торговельних підприємств;

4) державний контроль (нагляд) передбачає контроль за дотриманням положень цього Закону й Федерального Закону «Про захист конкуренції». 

Докладної регламентації відповідно до сучасних економічних умов набули правовідносини сторін щодо порядку укладання договору. Зокрема, встановлено: 1) інформаційні вимоги; 2) вимоги щодо винагороди; 3) вимоги до строків оплати за договорами; 4) вимоги до забезпечення конкурентного середовища.

1) Стосовно інформаційних вимог встановлено, що сторони зобов’язані надавати інформацію про умови відбору контрагента й суттєві умови договору поставки шляхом розміщення інформації на своєму сайті в мережі Інтернет або шляхом надання затребуваної інформації безоплатно в 14-денний строк від дня одержання відповідного запиту.

2) Стосовно вимог щодо винагороди встановлено, що допускається включення в ціну договору поставки винагороди,  виплачуваної суб’єкту торговельної діяльності, за придбання ним у постачальника певної кількості товарів (бонус за обсяг), але розмір винагороди не може перевищувати 10% від ціни придбаних товарів. При цьому забороняється виплачувати винагороду при придбанні окремих видів соціально значимих продовольчих товарів, заборонено інші види винагород і компенсацій роздрібним мережам.

3) Стосовно вимог щодо строків оплати встановлено строки оплати поставок деяких продовольчих товарів. Для продуктів харчування строком придатності до 10 днів строк оплати становить до 10 робочих днів з моменту приймання товару, для продуктів харчування строком придатності до 30 днів – до 30 календарних днів, для інших продуктів харчування, у тому числі алкоголю, – до 45 календарних днів. 

4) Стосовно вимог щодо забезпечення конкурентного середовища на ринку сторонам договору поставки продовольчих товарів заборонено:  створювати дискримінаційні умови, у тому числі перешкоди для доступу на товарний ринок або виходу з товарного ринку інших господарюючих суб’єктів, порушувати встановлений нормативними правовими актами порядок ціноутворення; нав’язувати контрагенту умови, зокрема, про заборону на укладання договорів поставки з іншими господарюючими суб’єктами, що здійснюють аналогічну діяльність, а також з іншими господарюючими суб’єктами на аналогічних або інших умовах; надавати контрагенту відомостей про аналогічні договори, що укладаються з іншими контрагентами; внесення постачальником плати за право поставок товарів до торговельних об’єктів, які відкриваються або вже функціонують («плата за вхід»), плати за зміну асортименту продовольчих товарів тощо. 

Звернення уваги на антимонопольно-конкурентне питання дозволило також встановити визначення щодо домінуючого положення торговельної мережі на рівні 25% ринку для продовольчих товарів. Зокрема, встановлено заборону для торговельної мережі (за винятком сільськогосподарського споживчого кооперативу, організації споживчої кооперації), частка якої перевищує 25% обсягу всіх реалізованих продовольчих товарів за попередній фінансовий рік у межах адміністративної одиниці придбавати або орендувати в межах відповідного адміністративно-територіального утворення додаткову площу торговельних об’єктів для здійснення торговельної діяльності на будь-яких підставах, у тому числі в результаті введення в експлуатацію торговельних об’єктів, участі в торгах, проведених із метою їх придбання. Встановлення порогу домінування на ринку торговельної мережі э характерним не лише для законодавства Росії.

Як зазначається в літературі, на відміну від Закону «Про основи державного регулювання торговельної діяльності Російської Федерації», проект Закону України «Про внутрішню торгівлю» визначає лише правовий статус суб’єкта торговельної діяльності, загальні вимоги щодо здійснення торговельної діяльності, а державне регулювання торгівлі в цьому нормативному акті обмежується характеристикою його загальних засад [143, с.21], що є певною прогалиною в правовому забезпеченні господарсько-торговельної діяльності.

Такі самі недоліки характерні і для Закону Республіки Білорусь «Про державне регулювання торгівлі та громадського харчування в Республіці Білорусь» №128-З від 08.01.2014 р. [156], який розглядає торгівлю як  підприємницьку діяльність, спрямовану на придбання та продаж товарів з наданням або без надання послуг, пов’язаних із продажем товарів та Закону Республіки Молдова «Про внутрішню торгівлю» [157], адже вони не відображають специфіки та форм сучасних видів торговельної діяльності та не враховують досвід розвинутих європейських країн. 

Наявність спеціальних нормативно-правових актів з регламентації господарсько-торговельної діяльності свідчить про безпідставність віднесення країн Східної Європи до так званої цивільно-моністичної системи регламентації господарсько-торговельної діяльності. Тим більше таке віднесення ніяким чином не може стосуватися України як країни, де діє ГК України, що встановлює досить докладну регламентацію господарсько-торговельної діяльності як виду господарської діяльності.

Виходячи з викладеного слід зазначити, що господарсько-торговельна діяльність у зарубіжних країнах розглядається як вид господарської діяльності, про що свідчить наявність спеціальних нормативно-правових актів, спрямованих на її регламентацію. При цьому господарсько-торговельна діяльність не обмежується лише торгівлею, а охоплює більш широкий спектр відносин. Так, у Швейцарії та Кореї торговельне законодавство охоплює, окрім безпосередньо торгівлі, ще деякі суміжні послуги (складування,  пакування). У країнах ЄС статистика поділяє сферу торгівлі на чотири основних види діяльності: оптова торгівля; роздрібна торгівля; торговельне посередництво; готельне та ресторанне господарство, туризм [158, с. 279]. 

Цей розподіл не є ідеальним та навряд чи може бути запозичений вітчизняним законодавством, адже туризм є окремою сферою господарської діяльності, що має певні особливості та певну специфіку нормативно-правового регулювання туристичної діяльності. Однак він є дещо схожим із видами господарсько-торговельної діяльності, виокремленими ГК України та свідчить про неможливість регулювання господарсько-торговельної діяльності за допомогою так званої цивільно-моністичної системи.

Правове забезпечення господарсько-торговельної діяльності в зарубіжних країнах поширюється як на роздрібну, так і на оптову торгівлю. Але, як зазначається в літературі, системна законодавча регламентація оптової торгівлі в переважній більшості іноземних держав не спостерігається. Можна лише говорити про загальні вимоги до товарів, що продаються, які поширюються на обидві форми торгівлі (оптову й роздрібну).  Зокрема йдеться про вимоги щодо обов’язкового маркування, сертифікації деяких видів товарів, вимоги до їх пакування, а також ряд додаткових обмежень і вимог до обороту різних груп товарів (тютюн, алкоголь, лікарські препарати та ін.). Так, практично в усіх державах за допомогою ліцензійних або інших дозвільних механізмів обмежено оборот алкогольної продукції. Це такі країни, як США,  Великобританія, Швейцарія та ін. У деяких країнах, таких як Франція та Німеччина, оптову торгівлю здійснюють лише вузькоспеціалізовані компанії, що реалізують товари на оптових ринках – як звичайних, так і спеціалізованих за товарними групами (м’ясо, риба, овочі, фрукти). 

Стосовно регламентації порядку створення та діяльності торговельного підприємства в літературі відзначається, що для торговельної діяльності характерною є дворівнева регламентація, де перший рівень – це відносини між органами влади і суб’єктом господарювання, що здійснює торговельну діяльність (регламентація на законодавчому рівні форм здійснення торгівлі та вимог до створення підприємств торгівлі); другий рівень – це відносини між суб’єктом господарювання, що здійснює торговельну діяльність, і споживачем, зокрема, закріплення комплексу вимог до умов і правил здійснення торгівлі, до товарів, що реалізуються; регламентація умов угод між продавцем і покупцем [159].

Незважаючи на різні вимоги до створення суб’єкта господарсько-торговельної діяльності, що існують у зарубіжних країнах, можна виділити деякі загальні підходи, які відображають засади правового забезпечення господарсько-торговельної діяльності. Так, для Швейцарії, Італії та Великобританії характерним є дозвільний порядок організації торговельних підприємств (магазинів, центрів, супермаркетів). Повноваження з видачі таких дозволів, а також із визначення вимог до підприємств торгівлі, режиму їх роботи і місць їх розміщення покладені на регіональну (місцеву) владу. Наприклад, в Італії місце розташування великих підприємств торгівлі визначається муніципалітетами з урахуванням планів міського будівництва і потреб населення. У Великобританії для відкриття великого підприємства торгівлі необхідно отримати дозвіл не лише місцевої, але і центральної влади. У Швейцарії ведення всієї торговельної діяльності потребує дозволів, за винятком підприємств-виробників, які здійснюють дрібнороздрібну торгівлю товарами власного виробництва. 

Для Німеччини, Польщі та Індії характерним є повідомний (заявний) порядок відкриття суб’єкта господарсько-торговельної діяльності, але за винятком випадків, коли суб’єкт господарювання збирається здійснювати господарсько-торговельну діяльність щодо певних товарів, відносно яких встановлено  додаткові вимоги щодо отримання дозволу на здійснення продажу саме цієї продукції. Так, у Німеччині дозвільний порядок встановлений тільки щодо торгівлі окремими видами товарів (зброя, піротехніка) [160, с. 63-65]. У Польщі потребує відповідного дозволу (ліцензії) діяльність, пов’язана із зберіганням і оборотом вибухових речовин, зброї та набоїв, а також палива й енергії. Торгівля ж іншими товарами підлягає лише реєстрації (внесення до спеціального реєстру інформації про підприємство і його діяльність) шляхом повідомлення з додаванням декларації, яка підтверджує дотримання підприємством вимог і умов здійснення цього виду діяльності. В Індії ліцензуванню підлягає продаж м’ясної продукції, бакалійних товарів, алкоголю, медичних препаратів, парфумерно-косметичної продукції та побутової техніки.

Для деяких країн характерна наявність додаткових спеціальних вимог до осіб, які бажають здійснювати торговельну діяльність. Так, в Італії перешкодою для заняття торговельною діяльністю є рішення про банкрутство або незнята судимість. У Кореї здійснення торговельної діяльності можливе лише за наявності відповідного реєстраційного посвідчення (бізнес ID) [159].

Стосовно другого рівня, що регламентує відносини між суб’єктом господарсько-торговельної діяльності та споживачем, вбачається, що з господарсько-правової точки зору йдеться про регламентацію не відносин із споживачем як таких (цивільно-правових відносин), а порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності кожним окремим суб’єктом господарювання у сфері господарсько-торговельної діяльності.

У зарубіжних країнах особлива увага приділяється питанням забезпечення якості товарів, що реалізуються в роздрібній торговельній мережі, та відповідальності за порушення встановлених вимог. Так, Конгрес США прийняв ряд федеральних законів щодо організації управління якістю продукції, юридичної відповідальності за недотримання стандартів, технічних регламентів і регулювання інших питань, а саме: про державний нагляд за якістю продуктів харчування і медикаментів, про гарантії на споживчі товари тривалого користування, про захист дітей і забезпечення безпеки іграшок. Держава надає важливі повноваження федеральним відомствам, що займаються питаннями забезпечення якості та безпеки продукції. Зокрема, Федеральна комісія з харчових і лікарських товарів має право знімати з продажу недоброякісну продукцію. Також у США, Франції, Великобританії, Німеччині, Італії та інших державах встановлена договірна відповідальність, що випливає з невиконання або неналежного виконання зобов'язань у відношенні безпеки та якості продукції [161, с. 167–180] .

Встановлення відповідальності за якість продукції, що реалізується в роздрібній торговельній мережі, характерне також для країн Західної Америки. Так, у Цивільному кодексі Квебека у главі першій титулу другого «Про продаж» ст. 1726 зазначається, що продавець зобов'язаний гарантувати покупцю, що майно і його  приналежності на момент продажу позбавлені прихованих недоліків, які роблять його непридатним для цілей, для яких майно призначалося, або таких, що зменшують його корисність до такого ступеня, що покупець не купив би його або не заплатив би таку високу ціну, якщо б він був обізнаний про них. Ст. 1732 вказує, що сторони можуть установити в договорі додаткові, порівняно з передбаченими законом, зобов'язання щодо гарантії, зменшити їх наслідки або взагалі виключити їх, але в жодному разі продавець не може виключити відповідальність за особисту провину [162, с. 265–266].
Єдинообразний торговий кодекс США (ст. 2-314) передбачає, що при укладанні будь-якого договору купівлі-продажу в ньому є гарантія, яка передбачає придатність для продажу, торговельний звичай. Так, якщо продавець є комерсантом, який торгує товарами даного роду, у договорі продажу передбачається наявність якої мається на увазі те, що товар придатний для продажу. Придатність для продажу означає, що товари:

a) можуть, не викликаючи заперечень, бути предметом торгівлі за описом, що міститься в договорі; 

б) повинні, якщо вони є товарами, визначеними родовими ознаками, мати справедливу середню якість у межах опису; 

в) повинні бути придатні для звичайного використання; 
г) мають бути в межах відхилень, припустимих угодою, однаковими за родом, якістю і кількістю у відношенні кожної одиниці, що поставляється, та у відношенні всієї кількості; 

д) мають бути відповідно покладені, упаковані та маркіровані, як цього потрібує угода; 

і) мають відповідати обіцянкам або твердженням, наведеним на упаковці або ярлику, якщо останні є.

Інші гарантії можуть випливати із зазначеного порядку або торговельних звичаїв.

Ст. 2-315 встановлює наявність гарантії, яка має на увазі придатність для визначеної мети. Якщо у продавця в момент укладання договору є підстави знати про спеціальне призначення, для якого потрібен продаваний товар, і про те, що покупець покладається на досвід або судження продавця при виборі або наданні відповідних товарів, вважається, що існує гарантія, яка передбачає, що товари відповідають такому призначенню [163, с. 70].

Становить інтерес є досвід зарубіжних країн щодо встановлення певних особливостей здійснення того чи іншого виду господарсько-торговельної діяльності, обумовлений певними специфічними відносинами, що складаються в країні. Так, в Індії регулюються поставки, ціноутворення і розподіл товарів першої необхідності, до яких належать чотирнадцять товарів: рис, пшениця, горох, чай, цукор, сіль, картопля, олія, молоко та деякі інші продовольчі товари. В Іспанії та Німеччині передбачені спеціальні вимоги до торгівлі товарами за зниженими цінами та продажу товарних залишків у рамках ліквідації торговельного підприємства. У Греції передбачено право держави безпосередньо регулювати ціни (надбавки) на соціальні товари в кризові періоди (на строк до 6 місяців). 

Французьке торговельне законодавство також регламентує питання визначення домінування великих торговельних мереж (обмеження домінуючого становища торговельної мережі становить 20% обсягу закупівлі товару певного виду на ринку, де діє постачальник), бонусів і додаткових платежів мережі (встановлюються в рамках договору про торговельну співпрацю між мережею і постачальником, містить визначення «фальшивої співпраці» як вимоги оплати ненаданих послуг), строку оплати поставок (якщо інше не передбачено договором – до 30 календарних днів із моменту поставки, строк може бути подовжений до 45 робочих (60 календарних) днів), строку оплати поставок швидкопсувних продуктів (диференціюються залежно від товару) [164]. Слід погодитись з думкою, що прогалиною українського законодавства наразі є неврегульованість питань щодо організації взаємовідносин торговельних мереж і постачальників та визначення «порогу» домінування торговельної мережі на локальному ринку [154, с. 21].

Як відомо, особливістю англосаксонської правової системи є розгляд судового прецеденту як джерела права. З цієї позиції рішення англійських судів можна розглядати як джерело права, зокрема стосовно регламентації продажу товарів за зразками або за описом. Суть такого продажу полягає в тому, що покупцю надається примірник товару або його опис або право випробування товару з одночасною обіцянкою: у випадку укладання договору купівлі-продажу доставлений товар буде цілком відповідати випробуваному або описаному зразку. У 1956 р. англійський суд у рішенні у справі «Steel sand Bushes v. Bleecker Bikand Co» визнав, що якщо продаж відбувся за описом або за зразком, то для визнання договору дійсним необхідно, щоб річ відповідала не тільки зразку, але й опису [165, с. 117–119].

При цьому варто звернути увагу, що відповідність товару зразку може обмежуватися найбільш істотними якостями, до яких відносять саме якість речі та її призначення. Щодо стосується кольору, форми тощо, то це припустимо визначати додатковими домовленостями в період постачання. Крім того, поставлена річ має відповідати якості зразка, якщо в самій речі немає властивостей, що унеможливлюють її порівняння зі зразком [165, с. 137].
Значного поширення у світі набула торгівля організованою мережею продавців та інші види торгівлі поза торговельним або офісним приміщенням. Наразі продаж організованою мережею продавців добре відомий у світі. Якщо продаж за каталогами здебільшого властивий недорогим товарам, то продаж організованою мережею продавців, навпаки, притаманний дорогим виробам всесвітньо відомих фірм. Завдяки репутації цих фірм, високій якості їх товарів і турботі про клієнтів останні стають постійними споживачами цієї продукції [166, с. 112–113].
У Німеччині докладної регламентації дістала торгівля на ходу та поза межами торговельного приміщення. Так, згідно із Законом «Про право відмовитися від угоди, укладеної на ходу, і від інших угод такого самого роду» від 16.01.1986 р. [153, с. 48–49] споживачу надано право на обдумування угоди протягом одного тижня і на повернення продавцю придбаної в нього речі. Такі угоди не потребують письмової форми, але продавець зобов'язаний вручити покупцю письмове повідомлення, яке свідчить про його право на відмову від покупки, а покупець повинен це повідомлення підписати. Якщо ж продавець не вручить покупцеві письмового повідомлення, що містить роз'яснення про право на відмову від угоди, то термін відмови збільшується до одного місяця. Тільки у двох випадках споживач не може відмовитися від покупки: коли збігаються момент передачі товару й оплата його вартості, причому вартість товару не повинна перевищувати 80 марок ФРН, і коли угода укладена в нотаріальній конторі. 

Продаж товарів вдома у Франції детально регламентує Закон №72-1137 від 22.12.1972 р., який встановлює письмову форму для таких договорів і передбачає семиденний термін для розірвання договору та повернення сплаченої суми. 

Різновидами торгівлі поза торговельним приміщенням є розвізна та розносна торгівля, що також дістали відповідного законодавчого врегулювання в зарубіжних країнах.  У Данії така форма торгівлі та послуг взагалі заборонена, в інших країнах необхідна відповідна реєстрація осіб, що здійснюють цей вид торговельної діяльності, або ж ознайомлення споживача з умовами продажу письмово. 

У Канаді заборонено вимагати від покупця списку потенційних покупців – друзів і родичів в обмін на деякі пільгові умови придбання товарів. У багатьох країнах заборонені аналогічні форми розширення кола покупців і спроби використання «товарів-приманок» із подальшою пропозицією покупцю більш дорогих виробів, практика розсилки незамовлених товарів, використання подарунків, премій тощо [167, с. 10–11]. 

На основі викладеного можна зробити такі висновки.
Господарсько-торговельна діяльність у зарубіжних країнах розглядається як вид господарської діяльності [168, с. 282–283].

Правове забезпечення господарсько-торговельної діяльності у зарубіжних країнах відбувається за допомогою спеціальних господарсько-правових норм, спрямованих на регламентацію порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності із застосуванням загальних цивільно-правових норм щодо регламентації порядку укладання та виконання окремих договорів.

Законодавство України, що регулює торговельну діяльність, є досить схожим на законодавство Німеччини і Франції та являє собою дуалістичну систему.

Доцільним є запозичення досвіду зарубіжних країн щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності, зокрема, з урахуванням у проекті Закону України «Про внутрішню торгівлю» досвіду:
- Російської Федерації щодо організації взаємовідносин торговельних мереж і постачальників, закріпивши вимоги до договорів, що укладаються з торговельними мережами, гранично допустимий розмір винагороди у 10% від ціни придбаних товарів та заборону встановлення такої винагороди при придбанні соціальнозначущих товарів; 

- Швейцарії, Італії та Великобританії стосовно дозвільного порядку організації торговельних підприємств, закріпивши повноваження органів місцевої влади щодо видачі дозволів на розміщення торговельного підприємства;

- США стосовно якості продукції, яка реалізується в роздрібній торговельній мережі, встановивши обов’язок продавця передати товар належної якості, що відповідає призначенню, за яким його купує покупець, якщо таке призначення було відомо продавцю під час укладання договору;

- Франції щодо визначення домінування великих торговельних мереж, встановивши визначення домінування великих торговельних мереж на рівні 20% обсягу закупівлі товару певного виду на ринку, а також строку оплати поставлених товарів до 30 днів з моменту поставки, якщо інше не передбачено договором;

- Німеччини та Франції стосовно регламентації продажу товарів поза торговельним приміщенням, встановивши обов’язкову письмову форму для договору, що укладається поза торговельним приміщенням, а також право покупця на повернення такої речі.  
2.3. Практика судового розгляду спорів, пов’язаних із здійсненням господарсько-торговельної діяльності

Значення судової практики у правовому регулюванні господарсько-торговельної діяльності не викликає сумнівів. Свідченням цього є безліч науково-практичних конференцій із залученням працівників судової системи, на яких розглядаються важливі питання правової регламентації будь-яких сторін економічного життя країни, адже господарське судочинство України має вже двохсотлітню історію, яка всі ці роки була спрямована на регулювання перш за все господарсько-торговельної діяльності. 

Важливість судової практики наразі настільки значима що на думку В.К. Мамутова, вже час визнати судову практику одним із джерел права, хоча б стосовно господарського права [169, с. 188], адже яким би обширним не було законодавство, воно не може передбачити всіх нюансів спірних ситуацій, що виникають на практиці.

Президент палати Комерційного суду міста Марселя Ж.Ш. Вінсен також зауважує, що комерційна діяльність потребує відповідних судових, юридичних, умов не тільки у сфері кодифікації відповідних юридичних документів, а також і стосовно спеціалізації, юрисдикції різноманітних судових органів. Він вказує, що розгляд господарських спорів у Франції здійснює Комерційний суд Франції [170, с. 49]. При цьому розгляд господарських спорів здійснює торговельне судочинство, адже більшість підвідомчих цьому суду спорів виникає при здійсненні саме господарсько-торговельної діяльності.

На наявність торгових судів у Німеччині та їх роль у вирішенні господарських спорів звертає увагу Г. Шаберг, який зазначає, що, незважаючи на відсутність господарських судів як окремої судової ланки, в Німеччині в рамках цивільних судів діє спеціальна Торгова палата, яка розглядає спори, що випливають із господарсько-торговельної діяльності [171, с. 78–79].

Отже, роль судової системи у вирішенні торговельних спорів є беззаперечною, спрямованою на встановлення єдиних правил щодо здійснення господарсько-торговельної діяльності в суперечливих ситуаціях, що потребує окремого дослідження.

Одним із важливих питань при розгляді спорів, пов’язаних із здійсненням господарсько-торговельної діяльності, є застосування законодавства про відповідальність за порушення грошових зобов’язань. Зокрема, на практиці виникають питання, що стосуються валюти зобов’язання. 
Так, грошовим, за змістом ст. 524, 533-535, 625 ЦК України, є виражене в грошових одиницях (національній валюті України чи в грошовому еквіваленті в іноземній валюті) зобов'язання сплатити гроші на користь іншої сторони, яка, відповідно, має право вимагати від боржника виконання його обов'язку. Однак, незважаючи на чітке визначення в законі можливості застосування в договорах грошового еквіваленту в іноземній валюті, при розгляді справ у суді неоднаково використовуються вказані норми, що змусило Вищий господарський суд України надати відповідні роз’яснення. 

Згідно із Постановою Пленуму Вищого господарського суду України від 17.12.2013 р. № 14 «Про деякі питання практики застосування законодавства про відповідальність за порушення грошових зобов'язань» у редакції Постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 10.07.2014 р. № 6 [172] грошовим слід вважати будь-яке зобов'язання, що складається в тому числі з правовідношення, в якому праву кредитора вимагати від боржника виконання певних дій кореспондує обов'язок боржника сплатити гроші на користь кредитора. Грошовим зобов'язанням є правовідношення, в якому одна сторона зобов'язана оплатити поставлену продукцію, виконану роботу чи надану послугу в грошах, а друга сторона вправі вимагати від першої відповідної оплати. Тобто зобов’язання, в якому передбачено передачу грошей як предмета договору або сплату їх як ціни договору. Відповідно до абз. 3 п.п. 1.1. п.1 зазначеної Постанови грошове зобов'язання виражається в грошових одиницях України або в грошовому еквіваленті в іноземній валюті. 

Оскільки питання валюти стягнення зобов’язання є досить спірним, Пленум Вищого господарського суду неодноразово його порушував. Так, згідно з п. 3.4 Постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 26.12.2011 р. № 8 «Про деякі питання практики застосування Господарського процесуального кодексу України судами першої інстанції» в редакції від 10.07.2014 р. [173] ціна позову про стягнення іноземної валюти визначається в іноземній валюті та національній валюті України відповідно до офіційного курсу, встановленого Національним банком України на день подання позову (п.4 ч.1 ст. 55 Господарського процесуального кодексу України). При визначенні ціни позову, поданого в іноземній валюті, необхідно виходити з тієї валюти, в якій здійснювалися чи мають бути здійснені розрахунки між сторонами.
Вказане положення є цілком зрозумілим стосовно подачі позовної заяви до суду, адже еквівалент у національній валюті важливий для вирахування державного мита. Питання виникає, якщо день подання позову не співпадає з днем сплати судового збору (збір сплачено раніше). У такому випадку, згідно з роз’ясненнями Вищого господарського суду України (далі –ВГСУ), останній визначається з урахуванням офіційного курсу гривні до іноземної валюти, встановленого Національним банком України саме на день сплати, а не на день подання позову відповідно до положень абз. 2 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про судовий збір» від 08.07.2011 р. № 3674-VI у редакції від 28.11.2013 р. [174]. Щодо суми боргу та нарахованих процентів, штрафів, пені, то на законодавчому рівні необхідне встановлення правила про стягнення в іноземній валюті.

Винесення рішення в національній валюті замість визначення боргу в іноземній валюті порушує права позивача. Адже у випадку падіння курсу національної валюти відносно іноземної він матиме явні збитки, що негативно позначиться на платоспроможності суб’єкта господарсько-торговельної діяльності [175, с. 154–155]. 

Іншим питанням, що виникає під час розгляду спорів, пов’язаних із здійсненням господарсько-торговельної діяльності, є застосування відповідальності за порушення грошових зобов'язань, визначених в іноземній валюті, у відносинах між резидентами України.
Так, згідно з ч. 2 ст. 533 ЦК України, якщо у зобов'язанні визначено грошовий еквівалент в іноземній валюті, то сума, що підлягає сплаті у гривнях, визначається за офіційним курсом відповідної валюти на день платежу, якщо інший порядок її визначення не встановлений договором або законом чи іншим нормативно-правовим актом.

Іноземна валюта може використовуватися в Україні у випадках і в порядку, встановлених законом (ч. 2 ст. 192 ЦК України). Ч. 3 ст. 533 ЦК України визначає, що використання іноземної валюти, а також платіжних документів в іноземній валюті при здійсненні розрахунків на території України за зобов'язаннями допускається у випадках, порядку і на умовах, встановлених законом.

Відповідно ж до ч. 2 ст. 198 ГК України грошові зобов'язання учасників господарських відносин мають бути виражені та підлягають оплаті у гривнях. Грошові зобов'язання можуть бути виражені в іноземній валюті лише у випадках, якщо суб'єкти господарювання мають право здійснювати розрахунки між собою в іноземній валюті відповідно до законодавства.

За п. 3.3 ст. 3 Закону України «Про платіжні системи і переказ коштів в Україні» від 05.04.2001 р. № 2346-III у редакції від 27.03.2014 р. № 1170-VII [176] гривня як грошова одиниця України (національна валюта) є єдиним законним платіжним засобом в Україні, приймається всіма фізичними і юридичними особами без будь-яких обмежень на всій території України для здійснення переказів.

Відповідно до ч. 1 ст. 3 Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю»  від 19.02.1993 р. № 15-93 у редакції від 12.08.2014 р. № 1636-VII [177] валюта України є єдиним законним засобом платежу на території України, який приймається без обмежень для оплати будь-яких вимог і зобов'язань, якщо інше не передбачено цим Декретом, іншими актами валютного законодавства України.

Положення ч. 2 ст. 533 ЦК України та ч. 2 ст. 198 ГК України містять однакові за змістом приписи про необхідність виконання грошового зобов'язання між резидентами України виключно у валюті України (валюта платежу), крім випадків отримання стороною цього зобов'язання відповідної ліцензії Національного банку України згідно з вимогами Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю».

Отже, виходячи з аналізу, незважаючи на загальне правило про можливість використання іноземної валюти як еквіваленту грошового зобов’язання у відносинах між резидентами, докладний аналіз положень ГК України та інших нормативно-правових актів підтверджує можливість застосування заходів відповідальності за порушення грошових зобов'язань, визначених в іноземній валюті, лише в національній валюті України (гривнях) за офіційним курсом Національного банку України на день заявлення відповідної вимоги. Виключенням є випадки, коли стороною зобов'язання, у якому виник спір, одержано відповідну ліцензію Національного банку України. 

Якщо за умовами договору сума платежу, визначена в іноземній валюті, на день виникнення у відповідача грошового зобов'язання перераховується у гривню і в подальшому на день фактичної сплати коштів згідно з таким перерахунком не змінюється, тобто залишається гривневим, то з моменту перерахунку боржник відповідно до ч. 2 ст. 625 ЦК України зобов'язаний на вимогу кредитора сплатити борг з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення виконання даного зобов'язання.

З урахуванням досить значного часу, який витрачає державний виконавець на практиці на виконання судового рішення, невирішеним залишилося питання захисту прав та інтересів осіб-резидентів, які в договорі указали гривневий еквівалент іноземної валюти. Якщо діяльність резидента безпосередньо пов’язана з нерезидентами, розрахунки з якими ведуться в іноземній валюті, то неможливість стягнення коштів в іноземній валюті може негативно вплинути на економічний стан суб’єкта господарсько-торговельної діяльності.

Для вирішення зазначеного питання доцільно доповнити ст. 84 Господарського процесуального кодексу України від 06.11.1991 р. № 1798-XII [178] (далі – ГПК України) ч. 3 такого змісту:

«При задоволенні позову, в якому сума стягнення визначається еквівалентом в іноземній валюті, в резолютивній частині рішення додатково  вказуються:

сума, що підлягає стягненню у гривні на момент винесення рішення, і розмір суми в іноземній валюті з точним найменуванням цієї валюти;

ставка процентів і (або) розмір неустойки, нарахованих на цю суму; дата, з якої здійснюється їх нарахування, і день, по який вони мають нараховуватися;

обов’язкове посилання на дату, на яку здійснюється перерахування суми заборгованості в іноземну валюту згідно із курсом НБУ за вказаним рішенням.

Частини 3, 4, 5 ст. 84 відповідно вважати частинами 4, 5, 6 ст. 84».

Для того щоб зазначена норма діяла на практиці, необхідно також внести відповідні зміни до Закону України «Про виконавче провадження», встановивши порядок виконання таких судових рішень із покладанням на державного виконавця обов’язку здійснювати розрахунок суми, що підлягає стягненню на день платежу.

Наступним питанням, що заслуговує на увагу стосовно судової практики вирішення спорів, пов’язаних із здійсненням господарсько-торговельної діяльності, є документальне підтвердження договірних зобов’язань у сфері господарсько-торговельної діяльності.

Оскільки зобов’язання у сфері здійснення господарсько-торговельної діяльності є грошовими, то вони, як і будь-які інші господарські або цивільно-правові зобов'язання, можуть виникати на підставах, встановлених ст. 174 ГК України і ст. 11 ЦК України. У господарських відносинах грошові зобов'язання найчастіше виникають із господарських договорів та інших угод, передбачених законом, або з угод, не передбачених законом, але таких, які йому не суперечать (ст. 174 ГК України). У сфері здійснення господарсько-торговельної діяльності такими зобов’язаннями є договірні, а саме: договори купівлі-продажу, поставки, контрактації сільськогосподарської продукції, постачання електроенергії та ін.

Однак оскільки господарський договір згідно з вимогами законодавства є не єдиною підставою виникнення відповідного зобов'язання, то сама лише відсутність між сторонами спірних правовідносин такого договору або незазначення в останньому умов щодо відповідальності за порушення грошового зобов'язання не перешкоджає застосуванню даної відповідальності, але тільки якщо підстави такого застосування і розмір відповідальності передбачено актами законодавства [172].

Як показує практика, господарські зв’язки між суб’єктами господарювання виникають не лише шляхом підписання тексту договору. Досить часто господарські операції з купівлі-продажу укладаються шляхом обміну листами та іншими товаро-розпорядчими документами, тому важливим у судовій практиці є розуміння того, що договір про здійснення господарсько-торговельної діяльності може бути укладено не лише шляхом складання єдиного документа, підписаного сторонами, але і шляхом обміну листами, телеграмами, факсограмами, телефонограмами та іншими документами. При цьому відповідальність за невиконання грошових зобов’язань при здійсненні господарсько-торговельної діяльності виникає, якщо відповідно до зазначених документів сторони погодили умови стосовно такої відповідальності.

Так, 21.07.2014 р. Вищий господарський суд України розглянув касаційну скаргу товариства з обмеженою відповідальністю виробничо-комерційної фірми «ТриОН» на постанову від 05.04.2014 р. Одеського апеляційного господарського суду у справі № 9/266 господарського суду Миколаївської області за позовом приватного підприємства «Колос» до товариства з обмеженою відповідальністю виробничо-комерційної фірми «ТриОН» про стягнення 7702,45 грн за договором купівлі-продажу ковбасних виробів.

Як обґрунтування позовних вимог ПП «Колос» зазначало, що згідно з усною домовленістю між сторонами у 2011 р. відповідно до видаткових накладних протягом листопада 2011 р. – жовтня 2012 р. поставило відповідачу товар на загальну суму 10330 грн, з яких оплачено 3506,18 грн., у зв'язку з чим 6823,82 грн є заборгованістю, яка підлягає стягненню, з урахуванням штрафних санкцій, нарахованих за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань.

Рішенням господарського суду Миколаївської області від 20.01.2013 р. у позові відмовлено. Постановою Одеського апеляційного господарського суду від 05.04.2013 р. рішення скасовано і прийнято нове рішення, яким позов задоволено частково. Стягнуто з ТОВ ВКФ «ТриОН» на користь ПП «Колос» 6823,84 грн і судові витрати.

Виносячи рішення, касаційна інстанція вказала, що судом апеляційної інстанції встановлено і підтверджено матеріалами справи, що в період з жовтня 2011 р. по вересень 2012 р. приватне підприємство «Колос» на підставі усної домовленості передало товариству з обмеженою відповідальністю виробничо-комерційній фірмі «ТриОН» товари на загальну суму 13532,72 грн, про що свідчать накладні на поставку товару, підписані представниками сторін із відбитками їх штампів, а також іншими документами. Виходячи з цього Одеський апеляційний господарський суд дійшов правильного висновку про існування між сторонами господарських правовідносин і неналежне виконання відповідачем своїх зобов'язань за усною домовленістю щодо оплати поставленого товару. У зв'язку з цим обґрунтовано, враховуючи часткове повернення товару і часткову оплату, задовольнив позов і стягнув основний борг. За таких висновків суд касаційної інстанції залишив постанову апеляційного суду чинною [179].

У судовій практиці порушується доволі багато питань стосовно господарських зобов’язань, у яких момент виникнення зобов’язання не визначений, а тому виникає згідно із положеннями ст. 530 ЦК України, тобто протягом семи днів з моменту пред’явлення вимоги. Однак щодо господарсько-торговельної діяльності існують певні особливості. Так, згідно з ч.1 ст. 692 ЦК України покупець за договором купівлі-продажу повинен оплатити товар після його прийняття або прийняття товаророзпорядчих документів на нього. Надаючи аналіз зазначеної правової нормі, ВГСУ дійшов висновку, що якщо договором або актами цивільного законодавства не встановлено інший строк оплати товару, відповідна оплата має бути здійснена боржником негайно після такого прийняття, незалежно від того, чи пред'явив йому кредитор пов'язану з цим вимогу.

Тобто специфікою судової практики стосовно здійснення господарсько-торговельної діяльності є наявні виняткові обставини, згідно з якими вимога як  така не є необхідною задля виникнення обов’язку з оплати переданого (поставленого) товару. Здане тлумачення положення законодавства стосовно здійснення господарсько-торговельної діяльності спрямоване на забезпечення належного правового господарського порядку у сфері господарсько-торговельної діяльності та є досить зрозумілим і таким, що випливає з норм чинного законодавства.

Стосовно штрафних санкцій ВГСУ зауважує, що попереднє, до подання позову до господарського суду, звернення кредитора до боржника з вимогою про сплату сум пені, інфляційних нарахувань та  процентів річних не передбачено законом і тому не є обов'язковим. Отже, неподання позивачем (кредитором) доказів такого звернення спричиняє відмови в задоволенні відповідних позовних вимог (п. п. 1.71 зазначеної Постанови).

Так, 22.11.2007 р. Вищий господарський суд України розглянув на відкритому судовому засіданні касаційну скаргу товариства з обмеженою відповідальністю «Унірем-Агро» на постанову Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 21.08.2007 р. господарського суду Дніпропетровської області у справі № 21/40-07 за позовом Суб'єкта підприємницької діяльності [...] до товариства з обмеженою відповідальністю «Унірем-Агро» про стягнення 55815,58 грн.

Суб'єкт підприємницької діяльності [...] звернувся до господарського суду Дніпропетровської області з позовом про стягнення заборгованості за невиконані зобов'язання зі сплати поставленого товару в загальній сумі 55815,58 грн, серед яких 40424 грн основного боргу, 12262,9 грн інфляційних втрат, 3% річних за прострочення виконання грошового зобов'язання в сумі 3125,66 грн.

Господарський суд Дніпропетровської області рішенням від 19.07.2007 р. позовні вимоги задовольнив, стягнув з Товариства з обмеженою відповідальністю «Унірем-Агро» на користь позивача 52686,90 грн боргу з урахуванням індексу інфляції та 3125,66 грн річних за прострочення виконання грошового зобов'язання. 

Дніпропетровський апеляційний господарський суд постановою від 21.08.2007 р. рішення господарського суду Дніпропетровської області від 19.07.2007 р. залишив без змін за тими самими підставами. Вищий господарський суд України залишив зазначені рішення чинними [180].

Оскільки досить велика кількість господарських спорів виникають саме стосовно здійснення господарсько-торговельної діяльності, зокрема невиконання договірних зобов’язань, Вищий господарський суд України неодноразово звертається до питань відповідальності за порушення грошових зобов’язань. Так, Вищим господарським судом України було підготовлено Оглядовий лист «Про деякі питання практики застосування господарськими судами законодавства про відповідальність за порушення грошових зобов’язань» від 29.04.2013 р. № 01-06/767/2013 [181], де також розглянуто таке важливе питання, як строк настання зобов’язання щодо оплати отриманого товару.

В Оглядовому листі ВГСУ додатково зазначив, що відповідно до ч.1 ст. 222 ГК України учасники господарських відносин, які порушили майнові права або законні інтереси інших суб'єктів, зобов'язані поновити їх, не чекаючи пред'явлення їм претензії чи звернення до суду, а наявність у відповідача зобов'язання щодо здійснення платежів за отриманий товар випливає безпосередньо зі змісту ч. 1 ст. 692 ЦК України, а не ставиться в залежність від звернення до нього з окремою вимогою в порядку ч. 2 ст. 530 ЦК України.

За таких обставин факт отримання товару відповідачем і видаткові накладні, надані позивачем на підтвердження своїх вимог, є самостійними підставами для виникнення обов'язку у відповідача здійснити розрахунки за отриманий товар [182].

Певну особливість у сфері господарсько-торговельної діяльності має також нарахування штрафних санкцій. Згідно з положеннями абз. 3 ч. 2 ст. 231 ГК України за порушення строків виконання зобов'язання стягується пеня у розмірі 0,1% вартості товарів (робіт, послуг), з яких допущено прострочення виконання за кожний день прострочення, а за прострочення понад 30 днів додатково стягується штраф у розмірі 7% вказаної вартості.

Як зазначено у п. 2.2 вказаної Постанови, ці положення застосовуються за допущене прострочення виконання лише негрошового зобов'язання, пов'язаного з обігом (поставкою) товару, виконанням робіт, наданням послуг, з вартості яких і вираховується у відсотковому відношенні розмір штрафних санкцій. Тобто в даному випадку йдеться про нарахування штрафних санкцій саме у сфері здійснення господарсько-торговельної діяльності, тому судам слід мати на увазі, що  зазначені положення не можна застосовувати в інших відносинах.

Стосовно розгляду спорів щодо виконання договірних зобов’язань С.О. Теньков звертає увагу на таку проблему судової практики, як відмова покупця підписати акт приймання-передачі товарів, переданих йому за договором [183, с.120]. Із посиланням на п. 137.1 Податкового кодексу України  від 02.12.2010 р. № 2755-VI у редакції від 07.10.2014 р. № 1690-VII  [4] він констатує, що відмова покупця підписати акт приймання-передачі істотно ускладнює ведення належного бухгалтерського і податкового обліку.

Однак до проблем саме судової практики таку відмову складно віднести. Аналіз практики ВГСУ свідчить, що, по-перше, спори, які потрапляють до судових органів, щодо актів приймання-передачі стосуються здебільшого виконання робіт і надання послуг, а не договорів купівлі-продажу; по-друге, суди на підтвердження виконання договірних зобов’язань приймають інші документи, на підставі яких ухвалюють рішення про задоволення вимог позивачів. 

Так, у Постанові ВГСУ від 01.11.2011 р. у справі № 5015/2157/11 зазначається, що саме оплата послуг із посиланням на рахунок-фактуру, в якому вказано характер та обсяг виконаних робіт, є такою, що підтверджує факт надання цих послуг, тому відсутність акта приймання-передачі не може бути доказом їх ненадання. У Постанові ВГСУ від 19.06.2012 р. у справі № 5011-4/1157-2012 зазначається, що видаткова накладна є первинним документом, який засвідчує факт передачі відповідачу предмета лізингу.

Постановою ВГСУ від 04.10.2012 р. у справі № 5011-32/3148-2012 зазначено, що на виконання умов договору лізингодавець прийняв у власність від продавця і передав лізингоодержувачу передбачене договором обладнання, а лізингоодержувач отримав таке обладнання, яке становить предмет лізингу – автомобіль MAN у кількості п’ять одиниць, що підтверджується видатковою накладною та довіреністю [183, с. 121].

Отже, виходячи з аналізу судової практики відсутність актів приймання-передачі сама по собі не може бути проблемою для судового захисту прав й інтересів суб’єктів господарсько-торговельної діяльності, адже суди як докази приймають інші, наприклад торгово-розпорядчі документи, що підтверджують факт передачі товару, виконання роботи або надання послуги за договором.
Певною специфікою господарсько-торговельної діяльності є її здійснення за участю як резидентів, так і нерезидентів, адже, як зазначено вище (розділ 1), саме торговельні відносини були першими відносинами між країнами, що сприяло розвитку міжнародних економічних відносин і зростанню економіки в усьому світі.

Вищим господарським судом України було узагальнено практику застосування господарськими судами норм міжнародного приватного права і міжнародних угод при вирішенні господарських спорів. Мета вивчення  такої судової практики полягала у виявленні проблемних питань, пов'язаних із застосуванням зазначених правових норм. 

Зокрема, було узагальнено судову практику вирішення господарськими судами окремих категорій спорів за участю нерезидентів від 01.01.2009 р. [184]. Встановлено, що господарськими судами в основному правильно застосовуються норми законодавства, які регулюють зазначені правовідносини. При цьому господарські суди вірно виходили із встановленої ч. 3 ст. 4  ГПК України  пріоритетності застосування правил міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.

Узагальнення показало, що предметом спору у справах цієї категорії були вимоги щодо визнання договорів недійсними, розірвання договору, стягнення заборгованості, визнання права власності, усунення перешкод у користуванні власністю, витребування майна з чужого незаконного володіння тощо. Причинами ж виникнення спорів були переважно неналежне виконання договірних зобов'язань однією із сторін або невідповідність правочину закону.

Так, відповідно до ст. 9 Конституції  України чинні міжнародні договори,  згода на  обов'язковість  яких  надана Верховною  Радою  України, є частиною національного законодавства України. Як зазначається у п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України  від 01.11.1996 р. № 9 «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» [185], суд не може застосувати закон, який регулює правовідносини, що розглядаються, інакше як міжнародний договір. 

Дія міжнародних договорів України на території України регулюється  ст. 19 Закону України «Про міжнародні договори України» від 29.06.2004 р. № 1906-IV, що діє в редакції від 05.06.2014 р. [186],  в якій встановлено, що чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства і застосовуються в порядку, передбаченому для норм національного законодавства. 

Процесуальні права й обов'язки іноземних суб'єктів господарювання є такими самими, як процесуальні права й обов'язки суб'єктів господарювання України, крім винятків, встановлених законом або міжнародним договором, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України.

Компетенцію господарських судів у справах за участю іноземних підприємств і організацій встановлено ст. 124 ГПК України, згідно із якою підсудність справ за участю іноземних суб'єктів господарювання визначається цим Кодексом, законом або міжнародним договором, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України.

При вирішенні господарських спорів за участю іноземних суб'єктів підприємницької діяльності судді використовують положення ст. 4  ГПК України щодо вибору законодавства, яке має застосовуватися при врегулюванні спірних відносин. Зокрема, положення ч.1 ст.4 Закону  України «Про міжнародне приватне право» від 23.06.2005 р. № 2709-IV у  редакції від 16.05.2013 р. № 245-VIІ [187], відповідно до якої право, що підлягає застосуванню до приватноправових відносин з іноземним елементом, визначається згідно з колізійними нормами та іншими положеннями колізійного права цього Закону, інших законів, міжнародних договорів України і міжнародних звичаїв, що визнаються в Україні. 

Згідно із положеннями ст. 5 зазначеного закону сторони договорів користуються правом визначення законодавства, яке має бути застосовано судом при вирішенні спорів і розбіжностей між сторонами. Однак у разі  відсутності волевиявлення сторін договору щодо застосовуваного права господарський суд визначає його на підставі колізійної норми, яка може міститися як у міжнародних договорах, що відповідно до ст. 9 Конституції України є частиною національного  законодавства, так і в національному законодавстві. Тому згідно із ст. 3 Закону України «Про міжнародне приватне право», якщо міжнародним договором України передбачено інші правила, ніж встановлені цим Законом, застосовуються правила цього міжнародного договору. 

При розгляді даної категорії спорів ураховуються також положення ст. 38 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16.04.1991 р. № 959-XII у редакції від 14.10.2014 р. № 1697-VII [132], згідно з якою спори, що виникають між суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності, іноземними суб'єктами господарської діяльності у процесі такої діяльності, можуть розглядатися судами України, а також, за згодою сторін спору, Міжнародним комерційним арбітражним судом і Морською арбітражною комісією при Торгово-промисловій палаті України та іншими органами вирішення спору, якщо це не суперечить чинним законам України або передбачено міжнародними договорами України. 

У результаті узагальнення в судовій практиці виявлено ряд розбіжностей і різних правових підходів до вирішення цієї категорії спорів, зокрема стосовно спорів у сфері господарсько-торговельної діяльності, пов’язаних із застосуванням зобов’язального права. 

Так, причинами виникнення спорів у сфері господарсько-торговельної діяльності здебільшого є невиконання або неналежне виконання договірних зобов'язань як з боку вітчизняних господарюючих суб'єктів, так і з боку підприємств-нерезидентів. Найбільш проблемним питанням при вирішенні спорів цієї категорії є визначення підсудності спору і вибору права, яке належить застосовувати до спірних правовідносин. 

Аналіз спорів свідчить, що, розглядаючи справи, пов'язані з неналежним виконанням договірних зобов'язань, господарські суди вирішували питання щодо підсудності (підвідомчості) спорів господарському суду та вибору права, яке підлягає застосуванню, виходячи з умов відповідних договорів (контрактів), що відповідає приписам ст. 5, 43, 44 Закону України «Про міжнародне приватне право». 

Так, рішенням господарського суду Донецької області від 02.08.2007 р. у справі № 43/232пд позовні вимоги  «RANMAC  ASSOCIATES  LIMITED» (м. Лондон) до Товариства з обмеженою відповідальністю «Євроопт» (м. Донецьк) про визнання контракту на поставку розірваним і про стягнення суми попередньої оплати та збитків у вигляді упущеної вигоди задоволене у зв'язку з невиконанням відповідачем своїх зобов'язань. Судом відповідно до ст. 32, 44 Закону України «Про міжнародне приватне право» застосовано чинне законодавство України, що регулює спірні відносини між сторонами, у зв'язку з визначенням матеріального права у контракті. Рішення не оскаржувалось [188]. 

Отже, для правильного вирішення спору необхідно встановити можливість його розгляду в господарських судах України з урахуванням умов  не тільки контрактів, але ы міжнародних  угод України з державою, резидентом якої є одна із сторін у справі. 

Так, Рішенням господарського суду Дніпропетровської області було задоволено позов акціонерного товариства «Молдагротехніка» (Республіка  Молдова) до ТОВ підприємства матеріально-технічного забезпечення «Укрснабсервіс» (м. Дніпропетровськ) про  стягнення заборгованості. 

Господарським судом було взято до уваги, що, оскільки контракт від 27.10.2004 р. укладався на території Республіки Молдова, права й обов'язки   сторін цього контракту визначаються матеріальним правом Республіки Молдова, що встановлено ст. 33 Договору, укладеного між Україною і Республікою Молдова, про правову допомогу у правових відносинах у цивільних і  кримінальних справах [189].  Рішення не оскаржувалось.

У справі за позовом ВАТ «Дніпропетровський тепловозоремонтний завод» (м. Дніпропетровськ) до Фірми «System One LTD.» (Латвія) про стягнення заборгованості за контрактом рішенням господарського суду Дніпропетровської області позов задоволено. Вирішуючи спір за законодавством України, господарський суд виходив із того, що п. 7.2  Контракту передбачено, що при виникненні спірних питань між сторонами  контракту спір підлягає розгляду в господарському суді на території та із застосуванням законодавства країни за місцезнаходженням позивача. 

З урахуванням викладеного і норм Договору між Україною та Латвійською  Республікою про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних, трудових і кримінальних справах від 23.05.1995 р. [190] справа підлягала розгляду в господарському суді Дніпропетровської області за місцезнаходженням позивача.  Рішення не оскаржувалось. 

Також судом при вирішенні спору застосовуються положення Конвенції Організації Об'єднаних Націй про договори міжнародної  купівлі-продажу від 11.04.1980 р. [102]. Відповідно до п. 1 ст. 63, ст. 64 Конвенції продавець може заявити про розірвання договору, якщо невиконання покупцем будь-якого з його зобов'язань за договором або за цією Конвенцією є істотним порушенням договору, або якщо покупець не виконує протягом додаткового строку, встановленого продавцем, свого зобов'язання сплатити ціну чи прийняти поставку товару, або заявляє про те, що він не зробить цього протягом встановленого таким чином строку. 

Так, задовольняючи позов, господарський суд Одеської області встановив, що поставка здійснена Продавцем у строки, визначені Контрактом, між тим покупець відмовився від оплати товару, обґрунтовуючи відмову неможливістю його оплати. Ст. 64 Конвенції про договори міжнародної купівлі-продажу передбачено право продавця на розірвання договору у зв'язку з невиконанням покупцем будь-якого із зобов'язань за договором, зокрема, щодо оплати поставленого товару. Постановою Одеського апеляційного господарського суду та постановою Вищого господарського суду України зазначене рішення залишено без змін. 

Аналіз судової практики свідчить про те, що досить неоднозначно  господарські  суди підходять до вирішення питання про  підсудність  спору  і  вибір права, але підлягає застосуванню, виходячи з умов відповідного договору (контракту). 

Так, рішенням господарського суду Донецької області від 13.04.2007 р.  позовні вимоги Компанії «OBST SA» (Швейцарія) до Товариства з обмеженою відповідальністю «Поліграфічне підприємство «Експрес» (м. Макіївка Донецької області) про стягнення суми заборгованості за поставлений товар з урахуванням процентів за користування чужими коштами, штрафу і пені за несвоєчасне використання грошового зобов'язання задоволено. Судове рішення мотивоване порушенням Покупцем умов Договору, а також норм, що регулюють загальні умови виконання зобов'язань і правила виконання договорів купівлі-продажу (поставки) за матеріальним правом Швейцарії. 

Постановою Донецького апеляційного господарського суду рішення господарського суду скасовано, провадження у справі припинено на підставі п. 1 ст. 80 ГПК України, оскільки сторонами у зовнішньоекономічному контракті передбачено розгляд справи компетентним судовим органом за юридичною адресою позивача-нерезидента: сторони контракту домовилися про розгляд спору судом Швейцарії згідно з матеріальним правом Швейцарії. 

Судова колегія Донецького апеляційного господарського суду зазначила, що згідно із ст. 4 ГПК України господарський суд має право застосовувати норми права інших держав, але тільки у випадках, прямо передбачених у законі або міжнародному договорі (конвенції, ратифікованій обома державами, двосторонній угоді між цими державами), а не в зовнішньоекономічному контракті. У спірному контракті сторони передбачили свою юрисдикцію справи у спорі за участю іноземного підприємства, яка є арбітражним застереженням, що є умовою контракту й одностороння відмова від виконання якої не допускається. Тому судом першої інстанції помилково визначено підсудність спору українському  суду. 

Вищий господарський суд України не погодився з позицією апеляційної інстанції, зазначивши, що Донецький апеляційний господарський суд не застосував положення ст. 104 ГПК України, згідно з якою порушення або неправильне застосування норм процесуального права може бути підставою для скасування або зміни рішення лише за умови, якщо це порушення призвело до прийняття неправильного рішення. 

Так, позивач повідомлявся про час і місце розгляду справи за адресою його представника в Україні. Як вбачається з матеріалів справи, позивачу було відомо про час і місце розгляду справи та він брав участь у судових засіданнях і користувався іншими процесуальними правами для забезпечення правильного вирішення спору, тому залишив рішення суду першої інстанції чинним. 

Для більш чіткого визначення в законодавстві питань підвідомчості та підсудності господарських спорів за участю іноземних суб’єктів господарсько-торговельної діяльності необхідно внести відповідні зміни до ст.124 ГПК України, що встановлює підсудність господарським судам справ за участю іноземних суб'єктів господарювання, виклавши її в такій редакції:

«Господарські суди розглядають справи за участю іноземних суб’єктів господарювання, якщо:

1) місцезнаходженням іноземного суб’єкта господарювання є територія України;
2) місцезнаходженням філії, представництва, іншого відособленого підрозділу іноземного суб’єкта господарювання є територія України;

3) іноземний суб’єкт господарювання має на території України нерухоме майно, щодо якого виник спір.

Підвідомчість і підсудність справ за участю іноземних суб’єктів господарювання визначається за правилами, встановленими ст. 12-17 цього Кодексу».

У судовій практиці також виникають питання стосовно дійсності повноважень представників нерезидентів. Так, згідно із ст. 3 Конвенції єдиною  формальною процедурою, яка може вимагатися для посвідчення автентичності підпису, статусу, в якому виступала особа, що підписала документ, та, у відповідному випадку, автентичності відбитку печатки або штампа, якими скріплений документ, є проставляння передбаченого ст. 4 апостилю компетентним органом держави,  в якій документ був складений. 

Згідно із ст. 4 цієї ж Конвенції «Про договори міжнародної купівлі-продажу» передбачений у ч. 1 ст. 3  апостиль проставляється на самому документі або на окремому аркуші, що скріпляється з документом; він  має  відповідати зразку,  що додається до цієї Конвенції. 

Разом з тим, розглядаючи спори, господарські суди не враховують, що апостиль має бути не на всіх документах. Зокрема, суди помилково не беруть до уваги товаророзпорядчі документи без апостилю, адже згідно з п. b) ч. 3 ст. 1 Конвенції вона не поширюється на документи, що мають пряме  відношення до комерційних або митних операцій. 

У зазначеній справі письмовими доказами, які не були посвідчені шляхом проставляння апостилю, були товарно-транспортна накладна і виписки банку позивача про часткову оплату відповідачем товару за контрактом. Оскільки товарно-транспортна накладна відповідно до ст. 4 Конвенції про договір міжнародного дорожнього перевезення вантажів є договором перевезення, а виписки з банку пов'язані зі здійсненням платежів за контрактом, то ці документи мають пряме відношення до комерційних операцій і Конвенція на  них не поширюється. Таким чином, апеляційна інстанція при вирішенні справи застосувала норми Конвенції, яка не підлягає застосуванню для посвідчення товарно-транспортної накладної та виписок банку, що призвело до скасування рішення апеляційної інстанції. 

Щодо факту встановлення існування юридичної особи, то тут дійсно потрібні документи з апостилем, видані відповідною уповноваженою установою. Зокрема, правовий статус юридичної особи позивача і його процесуальна дієздатність були встановлені господарським судом Донецької  області на підставі виписки з торговельного реєстру Швейцарії про реєстрацію юридичної особи. 

Ураховуючи вищезазначене, постановою Вищого господарського суду України постанову Донецького апеляційного господарського суду в цій справі скасовано, рішення господарського суду Донецької області залишено чинним. 

Ухвалою Верховного Суду України було відмовлено в порушенні касаційного провадження з перегляду постанови Вищого господарського суду України у цій справі, що свідчить про правильність застосування судом касаційної інстанції норм матеріального та процесуального права [191]. 

Аналіз судової практики свідчить, що нерезидент наразі в судовому процесі може бути не лише стороною, але і третьою особою. Так, 20.09.2005 р. Вищий господарський суд України розглянув касаційні скарги ТОВ «Обрій-2000», ТОВ «Укравтокомплект ЛТД» на постанову від 18.01.2005 р. Київського апеляційного господарського суду у справі № 21/38 за позовом ТОВ «Обрій-2000» до ТОВ «Укравтокомплект ЛТД» (треті особи: Виробниче республіканське унітарне підприємство (далі – ВРУП) «Мінський автомобільний завод», Державний автотранспортний науково-дослідний і проектний інститут «ДержавтотрансНДІпроект») про розірвання договору купівлі-продажу.

Рішенням господарського суду міста Києва від 19.06.2002 р. у позові ТОВ «Обрій-2000» відмовлено. Постановою Київського апеляційного господарського суду від 25.10.2002 р. рішення господарського суду міста Києва від 19.06.2002 р. залишено без змін. Вказане рішення прийняті на підставі висновку експертизи Київського науково-дослідного інституту судових експертиз від 27.05.2002 р., у якому встановлено, що всі наявні дефекти автомобіля МАЗ-43704-060, двигун № 087457, які є предметом спірного договору, не є заводськими, а виникли в процесі неправильної експлуатації автомобіля позивачем.

Постановою Вищого господарського суду України від 20.05.2003 р. зазначені рішення і постанова господарських судів скасовані, справа № 21/38 направлена на новий розгляд до господарського суду міста Києва.

Рішенням господарського суду міста Києва від 23.08.2003 р. у справі №21/38 у задоволенні позову ТОВ «Обрій-2000» відмовлено за тими самими підставами, але до участі в судовому процесі було залучено нерезидента ВРУП «Мінський автомобільний завод» як виробника спірного автомобіля. Постановою Київського апеляційного господарського суду від 18.01.2005 р. у справі №21/38 прийнято нове рішення про відмову в позові.

Касаційною інстанцією було встановлено, що по даний справі двічі прийнято рішення про відмову в позові ТОВ «Обрій-2000» із посиланням на те, що позивачем порушувалися правила експлуатації автомобіля і внесено самовільно зміни в конструкцію автомобіля, які призвели до неполадок у його роботі. Судом встановлено, що ці обставини підтверджуються висновком судової автотехнічної, автотоварознавчої, дослідження металів, електротехнічної та техніко-криміналістичної експертизи Київського науково-дослідженого інституту судових експертиз.

З урахуванням викладеного Вищий господарський суд України вважає, що господарськими судами матеріали справи досліджені в повному обсязі, порушень чинного законодавства не встановлено [192].

Аналізуючи практику розгляду справ за клопотанням сторін про скасування рішень Міжнародного комерційного арбітражного суду при Торгово-промисловій палаті України у 2005 р., О.І. Євтушенко стверджує, що на той час скасування рішень здійснювалося місцевими, потім апеляційними загальними судами, але у зв’язку з тим, що нормами Цивільного процесуального кодексу України не передбачений порядок розгляду таких справ, у судовій практиці виникають певні проблеми і протиріччя, які негативно відображаються на формуванні єдиного підходу до вирішення спорів зазначеної категорії [193, с. 34].

Наразі ситуація не змінилася і продовжує бути спірною. Стосується вона не лише рішень Міжнародного комерційного арбітражу, але і рішень інших третейських судів. Так, ст. 51 Закону України «Про третейські суди» від 11.05.2004 р. № 1701-IV у редакції від 02.10.2012 р. № 5410-VI [194] містить підстави для скасування рішення третейського суду відповідним компетентним судом. Згідно із ст. 2 даного закону компетентний суд – це місцевий загальний суд чи місцевий господарський суд за місцем розгляду справи третейським судом. Виходячи з колізійності, закладеної у вказаній законодавчій нормі, на практиці виникають питання стосовно визначення підсудності зазначених справ, які потребують свого вирішення.

Для вирішення проблеми з визначенням підсудності справ про скасування рішень міжнародного комерційного арбітражного суду і третейських судів необхідно внести зміни до ст. 2 Закону України «Про третейські суди», де встановити, що компетентним судом є місцевий господарський суд за місцем розгляду справи третейським судом.

П.1 ст. 34 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» від 24.02.1994 р. № 4002-XII в редакції від 06.09.2005 р. № 2798-IV [195] викласти в наступній редакції: «Оспорювання  в  суді  арбітражного  рішення  може бути здійснено тільки шляхом подання клопотання про скасування згідно з пунктами 2 та 3 цієї статті до місцевого господарського суду за місцем розгляду справи міжнародним комерційним арбітражем».

Таким чином, аналіз судової практики розгляду спорів, пов’язаних із здійсненням господарсько-торговельної діяльності, продемонстрував проблеми і недоліки законодавства, що негативно впливають на процес реалізації норм права, у тому числі при вирішенні спорів у судах. У зв’язку з цим необхідне внесення відповідних змін до законів та інших нормативно-правових актів, що дозволить ефективно вирішувати питання в судах.

Проведений аналіз дозволяє зробити такі висновки.
Найбільш проблемним питанням щодо спорів за участю іноземних суб’єктів господарювання є визначення їх підвідомчості та підсудності. Для більш чіткого визначення в законодавстві питань підвідомчості та підсудності господарських спорів за участю іноземних суб’єктів господарсько-торговельної діяльності необхідно внести відповідні зміни до ст.124 ГПК України, де встановити критерії підсудності господарським судам справ за участю іноземних суб'єктів господарювання. 

З метою чіткого встановлення підсудності справ про скасування рішень міжнародного комерційного арбітражного суду і третейських судів необхідно внести зміни до п.1 ст. 34 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», де встановити, що оспорювання арбітражного рішення здійснюється місцевим господарським судом за місцем розгляду справи міжнародним комерційним арбітражем, і до ст. 2 Закону України «Про третейські суди», де встановити, що компетентним судом є місцевий господарський суд за місцем розгляду справи третейським судом.

Порядок судового розгляду таких справ необхідно передбачити у спеціальному розділі ГПК України.

Для вирішення питання захисту прав й інтересів осіб-резидентів, які в договорі указали гривневий еквівалент іноземної валюти, необхідно доповнити ст. 84 ГПК України частиною 3, де встановити, що в резолютивній частині рішення додатково вказуються: сума, яка підлягає стягненню у гривні на момент винесення рішення, і розмір суми в іноземній валюті з точним найменуванням цієї валюти; ставка процентів і (або) розмір неустойки, нарахованих на цю суму; дата, з якої здійснюється їх нарахування, і день, по який вони мають нараховуватися; обов’язкове посилання на дату, на яку здійснюється перерахування суми заборгованості в іноземну валюту згідно з курсом НБУ за вказаним рішенням.

Для того щоб зазначена норма діяла на практиці, необхідно також внести відповідні зміни до Закону України «Про виконавче провадження», встановивши порядок виконання таких судових рішень із покладанням на державного виконавця обов’язку виконувати розрахунок суми, що підлягає стягненню на день платежу.

Висновки до розділу 2
Проаналізовано нормативно-правові акти, що регулюють порядок здійснення господарсько-торговельної діяльності в Україні, та виокремлено недоліки чинного законодавства, які потребують удосконалення. Особливу увагу приділено аналізу правового регулювання господарсько-торговельної діяльності як такої, що безпосередньо застосовується тільки у сфері господарської діяльності, що є відносно новим підходом для вітчизняного правового поля. 

Запропоновано класифікацію умов здійснення господарсько-торговельної діяльності на загальні та спеціальні, де загальними є: обов’язкова державна реєстрація суб’єкта господарювання; вибір системи оподаткування відповідно до положень Податкового кодексу України; дотримання вимог законодавства України про захист прав споживачів; дотримання загальних правил відповідності торговельного підприємства вимогам, передбаченим Порядком провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів; спеціальні –ліцензування певних видів господарсько-торговельної діяльності; патентування торговельної діяльності у випадках, передбачених Податковим кодексом України; інші спеціальні умови щодо здійснення торговельної діяльності, встановлені спеціальними законами та підзаконними нормативно-правовими актами.
Обґрунтовано необхідність запозичення досвіду зарубіжних країн  щодо: організації взаємовідносин торговельних мереж і постачальників; дозвільного порядку організації торговельних підприємств, закріпивши повноваження органів місцевої влади стосовно видачі дозволів на розміщення торговельного підприємства; якості продукції, що реалізується в роздрібній торговельній мережі; визначення домінування великих торговельних мереж на рівні 20% обсягу закупівлі товару певного виду, а також строку оплати поставлених товарів до 30 днів з моменту 
поставки, якщо інше не передбачено договором; регламентації продажу товарів поза торговельним приміщенням, встановивши обов’язкову 
письмову форму для договору, а також право покупця на повернення такої речі. 

Проаналізовано судову практику та запропоновано вдосконалення положень щодо: 1) підвідомчості та підсудності господарських спорів за участю іноземних суб’єктів господарсько-торговельної діяльності шляхом внесення змін до ст. 124 ГПК України, де встановити критерії підсудності господарським судам справ за участю іноземних суб’єктів господарювання; 2) підсудності справ про скасування рішень міжнародного комерційного арбітражного суду та третейських судів шляхом внесення змін до п. 1 ст. 34 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», де встановити, що оспорювання арбітражного рішення здійснюється місцевим господарським судом  за місцем розгляду справи міжнародним комерційним арбітражем, і до ст. 2 до Закону України «Про третейські суди», де встановити, що компетентним судом є місцевий господарський суд за місцем розгляду справи третейським судом; 3) захисту правових інтересів резидентів, що в договорі вказують гривневий еквівалент іноземної валюти, шляхом доповнення ст. 84 ГПК України частиною 3, де встановити, що в резолютивній частині рішення додатково вказуються: сума, яка підлягає стягненню, у гривні на момент винесення рішення і розмір суми в іноземній валюті з точним найменуванням цієї валюти; ставка процентів і (або) розмір неустойки, нарахованих на цю суму; дата, з якої здійснюється їх нарахування, і день, по який вони мають нараховуватися обов’язкове посилання на дату, здійснення перерахування суми заборгованості в іноземну валюту згідно з курсом НБУ за вказаним рішенням.

Основні результати дослідження, викладені в даному розділі,  відображено в таких публікаціях:

1. Хрімлі К.О. Забезпечення господарсько-торгівельної діяльності в зарубіжних країнах / К.О. Хрімлі // Науковий вісник Херсонського державного університету: Серія: юридичні науки. – 2014. – Вип. 5/14, т. 1. – С. 279-283 [168].

2. Хрімлі К.О. Нормативно-правове забезпечення господарсько-торговельної діяльності в Україні / О.Р. Зельдіна, К.О. Хрімлі // Підприємництво, господарство і право. – 2014. – № 11. – С. 39–42 [120].

3. Хрімлі К.О. Судова практика з питань господарсько-торговельної діяльності / К.О. Хрімлі // Підприємництво, господарство і право. – 2015. – № 2. – С. 28–32 [175].
4. Хрімлі К.О. Щодо правової регламентації господарсько-торговельної діяльності / К.О. Хрімлі // Вітчизняна юридична наука в умовах сучасності: матеріали Міжнар.наук.-практ. конф. (м. Харків, 20–21 березня 2015 р.). – Харків: ГО «Асоціація аспірантів-юристів», 2015. – C. 80–83 [143].
РОЗДІЛ 3
УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА 
ПРО ГОСПОДАРСЬКО-ТОРГОВЕЛЬНУ ДІЯЛЬНІСТЬ 

3.1. Напрями адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС

В умовах поглиблення міжнародної інтеграції України та глобалізаційних процесів у світі все більшої актуальності набувають питання адаптації законодавства про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС. На думку В. Гомонай, проголошення стратегічного завдання України – вступ до Європейського Союзу – визначає обов’язок держави щодо приведення у відповідність національного законодавства до законодавства ЄС [196, с. 3].

Підписання Україною Угоди про партнерство та співробітництво з Європейським Співтовариством та державами-членами в 1994 р., а також прийняття інших документів, що визначають правові основи співпраці між Євросоюзом та Україною, створили необхідні передумови для вдосконалення українського законодавства та його наближення до права Європейського Союзу.

Потреба в удосконаленні законодавства України про господарсько-торговельну діяльність та його адаптації до законодавства ЄС обумовлюється, насамперед, необхідністю економічної інтеграції України в торговий простір ЄС.  

Як зазначається в літературі, економічна інтеграція передбачає об'єднання національних ринків країн-учасниць з метою створення спільного ринку, який мав би ознаки внутрішнього ринку окремої держави. При цьому важливим правовим інструментом забезпечення вільного пересування осіб, капіталів, товарів і послуг у рамках інтеграційного об'єднання виступає адаптація законодавства країн-учасниць [197, с. 18], що є гарантом створення однакових правових засад для функціонування суб'єктів підприємницької діяльності на спільному ринку.

При цьому слід пам'ятати, що адаптація національного законодавства до законодавства ЄС не є самоціллю. Усі зміни, що відбуваються в країні, в тому числі в законодавчому регулюванні тих чи інших процесів, мають бути спрямовані на підвищення рівня розвитку національної економіки і поліпшення рівня життя населення країни [198, с. 45].

Важливість адаптації саме законодавства про господарсько-торговельну діяльність не викликає сумнівів, адже першим документом у сфері узгодження законодавства України із законодавством ЄС стала Тимчасова угода між Україною та ЄС про торгівлю і торговельне співробітництво, яка була підписана 1 червня 1995 р. у Брюселі набула чинності з 1 лютого 1996 р. [199]. Документом передбачено адаптацію законодавства України до права ЄС у сфері конкуренції та захисту права на інтелектуальну власність.

Як зазначає А.В. Лаба, для України необхідно:

- приведення законодавства України у відповідність до норм СОТ на основі торгових інтересів країни в контексті її вступу до цієї організації, зокрема з метою підвищення конкурентоспроможності української економіки, лібералізації зовнішньої торгівлі, створення відповідних умов для залучення іноземних інвестицій;

- адаптація законодавства України у пріоритетних сферах, пов’язаних із зовнішньою торгівлею, в контексті створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС;

- адаптація у сфері не тільки внутрішнього ринку, але і політики безпеки, юстиції та внутрішніх справ;

- адаптація правової системи України до права ЄС з метою підготовки до вступу до ЄС [200, с. 163].

Згідно із ст. 51 Угоди про партнерство і співробітництво між Україною та Європейським Співтовариством (Європейським Союзом) та державами-членами [201] Україна взяла на себе зобов'язання вжити заходів для поступового приведення національного законодавства у відповідність до законодавства Європейського Союзу у визначених сферах [202]. До таких належать, зокрема, сфери, тісно пов’язані із здійсненням господарсько-торговельної діяльності, а саме: регламентація торговельних угод, конкуренція, технічні правила і стандарти, захист прав споживачів. Кінцевою метою адаптації законодавства про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС є вступ України до Євросоюзу.
Прагнення України до вступу в ЄС проявляється в тісній співпраці України з країнами-членами ЄС [203, с. 137]. Однак інтеграція України в ЄС неможлива без створення відповідних національно-правових передумов, до яких належать приведення національного законодавства у відповідність до європейського,  що, на думку ряду вчених, здійснюється через гармонізацію законодавства України із законодавством ЄС [204, с. 140; 205, с. 67; 197, с. 18]. 

Отже, в науковій літературі паралельно використовується різна термінологія щодо визначення та дослідження узгодження вітчизняного законодавства із законодавством ЄС. Використання такої термінології неодноразово піддавалося критиці [198, с. 42–43], адже в законодавчих актах, спрямованих на здійснення інтеграційних процесів в Україні, застосовується термін «адаптація» [206], який досить вдало відображає сутність процесів, що відбуваються. 

Зокрема, законодавчі основи адаптації визначено Законом України «Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18.03.2004 р. № 1629-IV [207] (далі – Програма) в редакції від 08.07.2011 р. № 3668-VI, яка встановлює механізм досягнення Україною  відповідності  третьому Копенгагенському  та  Мадридському  критеріям  набуття  членства в Європейському Союзі. Цей механізм включає адаптацію законодавства, утворення відповідних інституцій та інші додаткові заходи, необхідні для ефективного правотворення та правозастосування. 

Метою адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу є досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з урахуванням критеріїв, що висуваються  Європейським  Союзом (ЄС) до держав,  які мають намір вступити до нього. 

До висновку про необхідність узгодження використовуваної термінології приводить також категоріальний  аналіз. Так, «гармонізація» походить від грецького harmonic – струнка узгодженість частин одного цілого [208, с. 145]. Згідно з тлумаченням економічної енциклопедії гармонізація економічних процесів – це взаємна угода, координація, уніфікація, зведення цих процесів у єдину систему [209, с. 257], тобто створення єдиного законодавства без будь-яких національних особливостей, що є помилковим та викликає певну критику в науковій літературі.

Аналіз наукової літератури свідчить, що максимальна гармонізація законодавства держав-членів ЄС означає, з одного боку, зменшення свободи кожної з держав-членів ЄС, зокрема в розвитку власного торговельного законодавства; з іншого – це збільшення значення законодавства Євросоюзу, оскільки воно стане єдиним джерелом регламентації господарсько-торговельної діяльності, що не є безспірно правильним.

Такий підхід критикується навіть зарубіжними дослідниками. На думку Г. Хауеллса, Т. Віллемсона, максимальна гармонізація законодавства і політики у сфері захисту прав споживачів досить небезпечна і навіть небезпечна в культурному плані. Зокрема, в питаннях захисту прав споживачів вона заважатиме країнам, які бажають підвищити рівень захищеності споживачів, тим самим усі держави-члени Євросоюзу насильно будуть прив'язані до єдиного, можливо, не найвищого рівня гарантій прав споживачів [210]. Спроба досягти однаковості застосування стандартів ЄС може згубно позначитися на культурних традиціях держав-членів. Тому автори наполягають на необхідності чіткого розподілу законодавчих повноважень між національними урядами та ЄС та збереженні національних традицій держав-членів ЄС.

Для України такий підхід є досить важливим, адже іноземні компанії у своїх стратегіях трактують її насамперед як можливий ринок збуту експорту та з великою обережністю планують можливі інвестиції у виробництво [211, с. 10]. 

Зокрема, І.В. Дойніков вказує на необхідність посилення національно-державного підходу до розвитку теорії господарського права на сучасному етапі та стверджує, що в умовах системної економічної кризи актуальною проблемою є розробка саме національно орієнтованої філософії господарювання [212, с. 70].

Погоджуючись із думкою І.В. Дойнікова, Н. Дятленко зауважує, що саме такий підхід є характерним для розвинутих європейських країн. Наприклад, національно-державний підхід у доктрині господарського права ФРН полягає в удосконаленні національного законодавства, законів, що виправдали себе протягом десятиліть і навіть століть [213, с. 70–71]. Аналізуючи господарське законодавство ФРН, науковець дійшла висновку, що посилення тенденції щодо інтернаціоналізації національного господарського права ФРН, ускладнення міжнародних зв’язків у сфері господарської діяльності дозволяють стверджувати про поєднання національно-державного та європейського підходів до регулювання економіки ФРН. При цьому слід звернути увагу на те, що в Німеччині жорстко  дотримується принцип пріоритету норм договору про ЄС, які мають силу норм прямого впливу. Цим нормам відповідають норми економічного законодавства ЄС, а вже потім можуть застосовуватися норми національного законодавства [213, с. 72]. Однак розвиток національних норм, безумовно, є позитивним досвідом та сприяє захисту національних інтересів, що має бути сприйнято українським законодавством.

Щодо інших країн ЄС, то слід зазначити, що їх законодавча база, пов’язана з регулюванням внутрішнього ринку, спирається на традиційні національні закони та розвивається на основі імплементації директив і постанов Євросоюзу. 

Отже, наразі треба вести мову саме про адаптацію вітчизняного законодавства про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС. Тож слід погодитися з думкою Р. Лукаса, який застосовує термін «адаптація» і стверджує, що реформу законодавства не можна розглядати як самоціль. Незважаючи ні на які реформи, перед Урядом України та суспільством постає головне завдання фундаментального перетворення економічної та соціальної системи країни [214, с. 37]. 

Натомість деякі вчені стверджують, що законодавство ЄС передбачає обов'язкову ідентичність норм права всіх держав-членів через прийняття в рамках цієї міжнародної організації спеціальних директив, які мають обов'язкову юридичну силу [205, с. 67]. Обґрунтовується така точка зору тим, що «загальнолюдські цінності найбільш повно відображені та юридично закріплені саме в нормах міжнародного права, що і визначає їх авторитет і значимість» [215, с. 332]. Дана позиція вважається помилковою, адже ці ж автори відзначають, що існують певні труднощі у виборі певних джерел ЄС, з якими необхідно гармонізувати національне законодавство, оскільки часто одні норми законодавства ЄС суперечать іншим. І самі ж дають відповідь на питання, що виникає з приводу протиріччя зазначених підходів: норми і принципи актів Євросоюзу мають ураховуватися настільки, наскільки це доцільно для України, зважаючи на економічні, політичні та соціальні наслідки прийняття узгоджених з європейськими стандартами вітчизняних законодавчих актів [205, с. 67].

Отже, вітчизняне законодавство про господарсько-торговельну діяльність необхідно адаптувати до законодавства ЄС з урахуванням певних національних особливостей держави, забезпечуючи, насамперед захист національних інтересів у сфері економічного відтворення та відповідної регіональної політики щодо України та її членства в ЄС.

Становить інтерес точка зору І. Бураковського щодо обов’язковості врахування відповідної регіональної політики. Він вважає, що, розглядаючи питання адаптації національного законодавства до законодавства ЄС, слід ураховувати, що регіональні політики європейських держав істотно різняться за територіальними, особливо економічними ознаками [216, с. 15]. Тому українська регіональна політика має бути спрямована на згладжування регіональних диспропорцій, розвиток депресивних територій, забезпечення високого рівня конкурентоспроможності економіки країни [217, с. 228]. 

Однак наразі розвиток світових інтеграційних процесів не можна оминути. Залишитись осторонь та не включатися в загальносвітові глобалізаційні процеси неможливо. Сьогодні глобалізація є ключовою тенденцією світового розвитку, що спонукає практично кожну державу прагнути взяти участь у цьому процесі, щоб не опинитися на узбіччі загальноцивілізаційних змін. 

У науковій літературі глобалізацію визначають як процес, тобто цільову сукупність характерних змін у сучасному світі, що розвивається в часі [218, с. 179]. Ці зміни зводяться до взаємозближення, скорочення відстаней, швидкого виникнення великої кількості різних зв'язків, контактів, обміну, до збільшення залежності суспільства практично у всіх сферах життя від того, що відбувається в інших, часто значно віддалених регіонах світу. 

Однак глобалізаційні процеси мають як позитивні, так і негативні фактори. Тому перед Україною постає завдання мінімізації впливу негативних факторів глобалізації, зокрема, експансії іноземного капіталу, «відпливу» кваліфікованих кадрів та ін. Проте в цілому інтеграція у світовий ринок розглядається аналітиками як позитивний фактор для всієї української економіки. Така інтеграція потребує, перш за все, адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС. 

Можна виділити такі напрями адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС: 
1) щодо якості та технічного регулювання; 
2) щодо порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності; 
3) щодо захисту прав споживачів.

Зупинимося на цих напрямах більш детально. 

Стосовно адаптації законодавства у сфері якості та технічного регулювання необхідне приведення системи технічного регулювання у відповідність до міжнародних та європейських вимог [219].

У процесі адаптації законодавства щодо якості та технічного регулювання необхідно:

a) створити систему продовольчої безпеки з урахуванням глобального та нового підходу до системи технічного регулювання;

б) забезпечити реалізацію на практиці норми законодавства щодо запровадження системи НАССР в Україні.

Згідно з положеннями ст. 51, 56, 60 Угоди про партнерство та співпрацю між Україною та ЄС в Україні затверджено поетапне прийняття та введення нормативно-правових актів у сфері технічного регулювання, а також узгоджено проведення робіт з гармонізації технічних вимог до продукції відповідно до вимог ЄС. 

При цьому особлива увага в країнах Євросоюзу приділяється питанням якості харчової продукції, що обумовлюється підвищеною увагою світової спільноти до забезпечення всесвітньої продовольчої безпеки [220, с. 48-52].

Уперше увага питанням якості харчової продукції в межах ЄС була приділена при укладанні Римської угоди й утворенні Європейського економічного співтовариства і Європейського співтовариства атомної енергії, що відбулося в травні 1957 р. Добробут товариства і його політичні й економічні взаємозв’язки залежали від створення єдиного інтегрального ринку. Зокрема, в договорі точно визначалися поняття вільного руху товарів та послуг [221, с. 445], що сприяло розвитку торговельних відносин між країнами Європейського Співтовариства та стало вагомим поштовхом до розвитку європейського законодавства щодо якості продукції. 
Із розвитком інтеграційних економічних відносин у межах ЄС 07.05.1985 р. було затверджено Нову концепцію технічної гармонізації та нормування [222]. Особливість концепції «нового підходу» полягає в тому, що в регламентації вимог до продукції стали відсутні технічні подробиці. Вона обмежувалася лише основними вимогами безпеки. Метою нового підходу є спрощення і прискорення процесу регламентування, а також усунення обов’язкових деталізованих правил та поширення зони застосування стандартизації і сертифікації [221, с. 449].

У подальшому вдосконалення та уніфікація правил нового підходу привели до створення Глобальної концепції оцінки відповідності («глобального підходу»). Завдяки цій концепції було створено довіру серед країн-членів ЄС [223]. Нормативного закріплення концепція «глобального підходу», набула у Рішенні Ради Європи від 13.12.1990 р. «Про використання модулів для різних фаз процедури оцінки відповідності» (90/683/EWG) [224], що встановлювало вісім процедур оцінки відповідності продукції європейському законодавству. 

Наразі Євросоюз має досить розгалужену систему технічного регулювання, складовим елементом якої є добре розвинуте загальносоюзне законодавство, що включає постанови Ради (Regulation), рішення Ради (Decision D), рішення Європейської комісії (Decision C), директиви Ради (Directive) та документи відносно гармонізації (HD) [225, с. 11].

Незважаючи на наявність розгалуженої системи технічного регулювання, законодавство Євросоюзу в цій сфері продовжує розвиватися. Наразі триває робота в напрямі створення системи контролю продовольчої безпеки в Європі, правові засади якої закладено Постановою № 178/2002 «Про встановлення загальних принципів та вимог законодавства щодо харчових продуктів, створення Європейського органу з безпеки харчових продуктів та встановлення відповідних процедур у цій галузі» [226].
Систему регулювання та систему обміну інформацією в харчовій промисловості передбачено Регламентом (ЕС) № 178/2002 Європейського парламенту та Ради про встановлення загальних принципів та приписів харчового законодавства, заснування Європейського органу безпеки продуктів харчування та закріплення процедур безпеки продуктів харчування [227], що загалом спрямовано на створення нової системи «Fromthe Farmtothe Fork».

Головною ознакою нової системи «Fromthe Farmtothe Fork» є забезпечення виробництва безпечних харчових продуктів, що спрямовано на попередження виникнення потенційних проблем, а не на ліквідацію наслідків від небезпечних продуктів харчування [228]. Така система, заснована на детальному аналізі ризиків, принципах повної відповідальності виробника та відстеженні харчових продуктів на всіх стадіях виробництва, переробки і реалізації, отримала назву НАССР («Аналіз ризиків та критичні точки контролю»).

У питанні щодо адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС важливим є запровадження системи НАССР щодо забезпечення безпечності та якості у процесі виробництва й обігу харчових продуктів. 

Слід зауважити, що наразі ст. 20 Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів» від 23.12.1997 р. № 771/97-ВР [90] у редакції від 28.12.2014 р. № 67-VIII встановлює обов'язки виробників та продавців (постачальників) щодо якості харчових продуктів, до яких належать такі:

1) виконувати вимоги цього Закону; 

2) застосовувати санітарні заходи та належну практику виробництва, системи HACCP та/або інші системи забезпечення безпечності та якості у процесі виробництва та  обігу харчових продуктів; 

3) забезпечувати використання в харчових продуктах дозволених інгредієнтів, які використовуються в дозволених межах, є безпечними та належної якості; 

4) забезпечувати наявність достатньої та надійної інформації щодо поживної цінності, складу, належних умов зберігання, застережень та приготування харчових продуктів; 

5) надавати декларацію виробника згідно із ст. 21  цього Закону;

6) забезпечувати належні умови зберігання та/або експонування харчових продуктів; 

7) запобігати продажу небезпечних, непридатних до споживання та неправильно маркованих харчових продуктів; 

8) добровільно вилучати харчові продукти, які вони виробили або вводять у обіг, у разі виявлення факту, що такі  харчові продукти  небезпечні, непридатні до споживання або неправильно марковані; 

9) виправляти недоліки харчових продуктів, які вироблені або перебувають в обігу та не відповідають вимогам цього Закону; 

10) забезпечувати безперешкодний доступ відповідного інспектора, який здійснює державний контроль або державний нагляд, до потужностей (об'єктів) з виробництва або обігу харчових продуктів протягом звичайного  часу роботи та дозволяти відбір зразків об'єктів санітарних заходів та інших матеріалів і речовин на зазначених потужностях (об'єктах), а також  надавати на вимогу відповідного інспектора  документи, необхідні для цієї мети; 

11) компенсувати відповідно до закону шкоду, заподіяну споживачам унаслідок споживання непридатних до споживання або неправильно маркованих харчових продуктів та споживання харчових продуктів, які були визнані небезпечними, за умови їх зберігання, приготування та/або споживання згідно з інструкціями, наданими виробником та/або продавцем; 

12) вести облік придбання, з посиланням на відповідну декларацію виробника, та використання харчових продуктів, харчових добавок, ароматизаторів та допоміжних матеріалів для переробки, що застосовуються для виробництва або обігу харчових продуктів, протягом трьох років для  забезпечення відстеження таких харчових продуктів. У разі серійного виробництва харчових продуктів, харчових добавок, ароматизаторів та допоміжних матеріалів для переробки такий облік здійснюється за номером партії. 

Однак лише законодавчого проголошення зазначених обов’язків недостатньо. Необхідне впровадження регламентованих засад і принципів у практичну діяльність. Крім того, для встановлення єдиного підходу до забезпечення якості харчової продукції потребує встановлення єдиного, а не альтернативного підходу до вибору систем якості. Зокрема, доцільним є впровадження системи НАССР щодо безпечності та якості харчової продукції [229].

Досить значним кроком у запровадженні системи НАССР в Україні стало затвердження стандарту ДСТУ ISO 22000:2007 «Система управління безпечністю харчових продуктів» [230], який поєднує основні положення двох самостійних нормативних документів – 7 принципів концепції НАССР (система менеджменту безпеки харчових продуктів) та 8 принципів ISO 9000:2000 (система менеджменту якості). Також у нього є багато спільного з ISO 14001:2004 (система екологічного менеджменту) [231, с. 42].

У літературі відмічається, що в цьому новому інтегрованому стандарті об’єднані вимоги до якості та безпеки харчової продукції, які відстежуються та реалізуються за всім харчовим ланцюгом відповідно до принципу «від поля до столу» [232, с. 47]. Тобто наразі проблема полягає в реалізації на практиці норм законодавства щодо запровадження системи НАССР в Україні. Як зазначається у звіті Міжнародної фінансової корпорації (IFS) «Запровадження систем управління безпечністю харчової продукції на підприємствах України. Аналіз витрат та вигід», оціночна вартість упровадження HACCP на середньому молокопереробному підприємстві в Україні складає близько 350 тис. грн протягом першого року, що дорівнює найнижчим аналогічним світовим показникам. Це пояснюється жорсткими санітарними нормами, яких вимагає держава. Якщо підприємство вже дотримується національних норм, то впровадження HACCP є відносно недорогим. На практиці ж більшість засобів виробництва не відповідають існуючим нормам. Підприємства вважають більш економічно виправданим сплатити штраф (або хабар), ніж інвестувати в належний контроль і управління якістю [233, с. 45].

Вказаний висновок підтверджують існуючі статистичні дані, згідно з якими системи управління якістю (сертифіковані органами УкрСЕПРО та в інших центрах сертифікації, включаючи зарубіжні) функціонують приблизно на 10% підприємств харчової і тютюнової промисловості [234, с. 46], що значно нижче показників країн-членів ЄС.

У процесі адаптації законодавства щодо порядку здійснення торговельної діяльності необхідно:

a) виробити основні засади та принципи  здійснення господарсько-торговельної діяльності в Україні;

б) врегулювати сучасні форми господарсько-торговельної діяльності, зокрема електронної торгівлі;

в) врегулювати питання щодо організації взаємовідносин торговельних мереж та постачальників. 

Як зазначається в літературі, прогалиною українського торговельного законодавства є неврегульованість питань щодо організації взаємовідносин торговельних мереж і постачальників, визначення «порогу» домінування торговельної мережі на локальному ринку тощо [154, с. 20]. Неврегульованими залишаються новітні напрями господарсько-торговельної діяльності, що стрімко розвиваються на сучасному етапі. Зокрема, поза належною увагою законодавця залишаються питання електронної комерції. 

Так, на думку В. Вадовського, зважаючи на прагнення України до ЄС, першочерговим завданням є схвалення законодавчого акта, що системно регулюватиме питання електронної комерції та відповідатиме положенням європейських і міжнародних стандартів. Якщо галузь електронної комерції в Україні буде чітко законодавчо врегульовано, це поліпшить інвестиційну привабливість нашої країни [233, с. 57].

Необхідне закріплення як різновиду оптової торгівлі дрібнооптової торгівлі, яка охоплює купівлю-продаж товарів дрібнооптовими партіями з наданням покупцям обмеженого кола послуг, а як різновид роздрібної торгівлі – дрібнороздрібної торгівлі, яка охоплює купівлю-продаж обмеженого асортименту товарів кінцевому споживачу та надання йому найпростіших послуг.

Потрібна загальна регламентація дистанційної та мережевої торгівлі, встановлення правових й організаційних засад провадження господарської діяльності у сфері внутрішньої торгівлі в Україні та врегулювання відносин, які виникають при здійсненні торговельної та виробничо-торговельної діяльності. 

Також доцільною є загальна регламентація внутрішньої торгівлі як виду господарсько-торговельної діяльності з визначенням принципів провадження діяльності у сфері внутрішньої торгівлі; особливостей організації торговельної та виробничо-торговельної діяльності; особливостей організації дистанційної торгівлі, комісійної та мережевої торгівлі, особливостей організації та провадження торговельної діяльності на ринках і місцевих ярмарках; встановлення загальних засад державного регулювання господарсько-торговельної діяльності.

Зазначені пропозиції знайшли своє відображення в Проекті Закону України «Про внутрішню торгівлю» від 10.11.2011 р. № 9443 [234], який було підготовлено Мінекономрозвитку на виконання Програми розвитку внутрішньої торгівлі України на період до 2012 року, затвердженої постановою КМУ від 24.06.2009 р. № 632, із метою визначення правових та організаційних засад здійснення господарської діяльності у сфері внутрішньої торгівлі в країні.
Прийняття цього Проекту закону дало змогу встановити єдині вимоги щодо провадження господарсько-торговельної діяльності з урахуванням законодавчих надбань ЄС. Однак наразі закон не ухвалено, і питання адаптації національного законодавства про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС стосовно вироблення основних засад і принципів здійснення господарсько-торговельної діяльності з урахуванням вимог ЄС залишається невирішеним. Невирішеними залишаються також питання регламентації електронної комерції та взаємовідносин торговельних мереж і постачальників.

При адаптації законодавства щодо захисту прав споживачів необхідно:

a) забезпечити у національному законодавстві чіткі правила маркування продуктів харчування відповідно до вимог ЄС;

б) запровадити систему інформування споживачів про корисні властивості продуктів харчування з використанням сигнальної кольорової палітри та із зазначенням рекомендованої добової норми споживання.

Маркування ЄС – це відповідний знак якості, який  є зверненням до національних органів влади, відповідальних за контроль за ринком. Маркування ЄС означає відповідність промаркованої продукції вимогам усіх без винятку Директив, що застосовуються на внутрішньому ринку ЄС. Згідно з Директивами ЄС держави-члени ЄС не мають права перешкоджати проникненню на ринок продукції з маркуванням СЄ [221, с. 451-452].

Рішенням Ради Європи від 22.07.1993 р. «Про використання модулів для різних фаз процедури оцінки відповідності та правил нанесення і використання знаку відповідності СЄ» (93/465/EWG) [235] було встановлено обов’язковість маркування продукції, що вводиться в обіг на території  ЄС, знаком СЄ.

Згідно з правилами ЄС споживачі повинні одержати повну інформацію про вміст та склад товару, виробника, способи зберігання, можливість виникнення алергічних реакцій. 

Слід погодитися з думкою М. М. Пархоменка про необхідність упровадження системи «Fromthe Farmtothe Fork», яка є новим підходом до виробництва безпечних харчових продуктів, заснованим на принципі попередження виникнення потенційних проблем, а не на ліквідації наслідків від небезпечних продуктів споживання [231, с. 94]. Ця система суттєво відрізняється від перевірки якості «на виході продукції» і тестування кінцевої продукції та здатна забезпечити виробництво й реалізацію якісної та безпечної харчової продукції.

На справедливу думку М. Гребенюка та О. Данчина, доцільним є урахування вітчизняним законодавством досвіду Великобританії щодо запровадження системи інформування споживачів про корисні властивості продуктів харчування з використанням сигнальної кольорової палітри (червоного, жовтого та зеленого кольорів – «світлофор»), яка дозволяє оцінити відсотковий вміст жирів, вуглеводів, солі, цукру та калорійність продукту – GDA (Guideline Daily Amounts – рекомендована добова норма споживання) [236, с. 35-36].  Така система маркування була запроваджена у Великобританії в 2012 р. і передбачає обов’язкове маркування калорійності харчового продукту та його добового споживання дорослою людиною на упаковку або на 100 грамів продукту.

Досвід Великобританії було сприйнято в США, Канаді, Індії та Гонконзі з метою стимулювання здорового харчування громадян і зменшення витрат на лікування. Європейським управлінням з безпеки харчових продуктів (EFSA) у травні 2013 р. було повідомлено СОТ про необхідність внесення відповідних змін до документів Співтовариства, зокрема стосовно введення зазначення на упаковках продуктів харчування показника добової норми споживання основних поживних речовин.

Спеціальне маркування харчових продуктів за допомогою європейської системи GDA дозволить значно знизити рівень захворюваності, пов’язаної з харчуванням, допоможе свідомо обирати продукти харчування, враховуючи склад харчового продукту та наявність у ньому поживних речовин [236, с.36].

Про необхідність встановлення вимог до інформації про харчові продукти, її розміщення, обов’язків операторів ринку, а також адаптації законодавства України до законодавства ЄС для забезпечення гарантування права споживачів на інформацію було зазначено у Проекті закону про інформацію для споживачів щодо харчових продуктів від 19.09.2013 р. № 3300  [237]. Однак закон наразі не прийнято, тож питання адаптації національного законодавства стосовно маркування харчової продукції до законодавства ЄС залишилося невирішеним.

Наразі необхідно встановити постійний обов’язок усіх суб’єктів господарювання у сфері харчової продукції щодо надання інформації про харчову продукцію з використанням спеціального маркування харчової продукції, що має бути гарантією забезпечення конституційного права громадян на інформацію відповідно до ч. 2 ст. 50 Конституції України.

У результаті аналізу зроблено такі висновки:

Вітчизняне законодавство про господарсько-торговельну діяльність необхідно адаптувати до законодавства ЄС з урахуванням певних національних інтересів держави, насамперед у сфері економіки, а саме: захист вітчизняного товаровиробника; забезпечення виходу товарів вітчизняного виробництва на світовий ринок; збільшення експорту української продукції до країн ЄС.

Метою адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу є досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з урахуванням критеріїв, що висуваються ЄС до держав,  які мають намір вступити до нього. 

Адаптація законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС має відбуватися за такими напрямами: щодо якості та технічного регулювання; щодо порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності; щодо захисту прав споживачів.

У процесі адаптації законодавства щодо якості та технічного регулювання треба виділити такі шляхи:
a) створення системи продовольчої безпеки з урахуванням глобального та нового підходу до системи технічного регулювання;

б) реалізація на практиці норм законодавства щодо запровадження системи НАССР в Україні.

При адаптації законодавства щодо порядку здійснення торговельної діяльності можна виділити наступні шляхи:

a) вироблення основних засад та принципів здійснення господарсько-торговельної діяльності в Україні;

б) врегулювання сучасних форм господарсько-торговельної діяльності, зокрема електронної торгівлі;

в) врегулювання питань щодо організації взаємовідносин торговельних мереж та постачальників.

У процесі адаптації законодавства щодо захисту прав споживачів треба виділити наступні шляхи:

a) впровадження в національне законодавство чітких правил маркування продуктів харчування відповідно до вимог ЄС;

б) запровадження системи інформування споживачів про корисні властивості продуктів харчування з використанням сигнальної кольорової палітри та із зазначенням рекомендованої добової норми споживання.
3.2. Напрями вдосконалення законодавства України щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності
Про необхідність удосконалення чинного законодавства України, яке регулює господарську діяльність, неодноразово вказували науковці (наприклад, [30; 31; 33; 238–240]. Не є виключенням і правове регулювання господарсько-торговельної діяльності.

Аналіз наукової літератури, чинного законодавства України, судової практики та досвіду зарубіжних країн щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності продемонстрував наявність проблем, що потребують вирішення шляхом удосконалення чинного законодавства України, яке регулює господарсько-торговельну діяльність. 

Загалом можна виокремити такі напрями вдосконалення чинного законодавства України щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності.
По-перше.  Прийняття єдиного спеціального законодавчого акта щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності, в якому відобразити специфіку   державного регулювання та порядок здійснення господарсько-торговельної діяльності [241].

Про необхідність розробки й ухвалення спеціального закону про торгівлю неодноразово зазначалося в літературі. Навіть було розроблено та подано до Верховної Ради України проект Закону України «Про внутрішню торгівлю». Однак  цей закон не було ухвалено.  І на виконання Плану заходів щодо реалізації Державної програми активізації розвитку економіки на 2013-2014 рр. з метою вдосконалення нормативно-правової бази, що регулює торговельну діяльність, було підготовлено проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання внутрішньої торгівлі». Цей проект закону дійсно було розроблено та направлено до Верховної Ради України, але він наразі також не прийнятий. До того ж у ньому втрачено майже всі нововведення проекту Закону України «Про внутрішню торгівлю», тому його ухвалення ніяким чином не врегулює господарсько-торговельну діяльність на сучасному світовому рівні.

Як зазначається в Пояснювальній записці до проекту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання внутрішньої торгівлі», метою Закону є врегулювання проблемних питань, які виникають при здійсненні торговельної та торговельно-виробничої діяльності. Цей проект було спрямовано на вирішення питань:

- врегулювання взаємовідносин між товаропостачальниками та суб'єктами господарювання роздрібної торгівлі;

- планування розміщення об'єктів торгівлі та їх обліку;

- розвитку малого та середнього підприємництва;

- посилення відповідальності за порушення правил торгівлі та торгівлю у невстановлених місцях;

- упорядкування дистанційної торгівлі;

- заборони продажу алкогольних напоїв на розлив поза закладами ресторанного господарства;

- підтримки роздрібного продажу алкогольних напоїв та тютюнових виробів у спеціалізованих місцях торгівлі.

Однак у даному проекті закону йдеться про внесення змін до: Кодексу України про адміністративні правопорушення стосовно відповідальності  за порушення правил торгівлі та надання послуг і за торгівлю «з рук» у невстановлених місцях; Податкового кодексу України щодо звітності суб’єктів торговельної діяльності; Закону України «Про захист прав споживачів» щодо встановлення вимоги про наявність офісного приміщення; Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» стосовно вимог до продавців алкогольних напоїв та тютюнових виробів та деяких інших законів відносно розміщення торговельних підприємств. Щодо основних засад порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності, то проект закону цих питань майже не торкається. 

Через незрозумілі причини Проект Закону України  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання внутрішньої торгівлі» пропонує внесення змін до ЦК України щодо регламентації договору поставки продовольчих товарів. Як відомо, договір поставки є суто господарським договором, що укладається лише між суб’єктами господарювання в процесі здійснення господарської діяльності, а детальну регламентацію договору поставки встановлює ГК України. Регламентація договору поставки ЦК України є дуже вузькою та такою, що охоплює лише визначення та ніяким чином не регламентує сутнісні характеристики цього договору. Більш того, як відомо, наразі більшість договорів, які укладаються суб’єктами господарсько-торговельної діяльності щодо отримання товарів (продукції), – це договори купівлі-продажу. Тому намагання врегулювати якимось чином відносини у сфері господарсько-торговельної діяльності шляхом внесення змін до ст. 712 ЦК України є безперспективними.

Отже, наразі  залишається невирішеним великий перелік питань щодо вдосконалення регламентації господарсько-торговельної діяльності, зокрема, питання державного регулювання торговельної діяльності. Аналіз досвіду розвинутих європейський країн (розділ 2) свідчить, що державне регулювання економіки в цілому та господарсько-торговельної діяльності як її складової є обов’язковим та наразі  все більш затребуваним у більшості країн у всьому світі. 

Забезпечення процесу просування товарів від виробників до кінцевих споживачів потребує від держави сприяння у створенні торгової інфраструктури та публічно-правового регулювання комерційних відносин [242, с. 29]. Для вирішення проблем щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності, відображених у попередніх розділах дисертації, необхідне прийняття єдиного спеціального законодавчого акта, в якому мають бути визначені засади здійснення господарсько-торговельної діяльності в нашій країні та методи державного регулювання торгівлі, до яких належать: встановлення вимог до організації та здійснення торговельної діяльності; антимонопольне регулювання; інформаційне забезпечення; державний контроль (нагляд) та муніципальний контроль у зазначеній сфері; вимоги до порядку укладання та виконання договорів та ін. 

Державне регулювання торговельної діяльності має бути спрямоване на: створення прозорого та передбачуваного порядку здійснення торговельної діяльності, де були б відсутні будь-які вільні вимоги місцевої влади, а також усунення зайвих адміністративних бар’єрів у торгівлі; виведення регулювання цін на продовольчі та інші товари першої необхідності з рівня підзаконних актів до рівня закону; встановлення додаткових антимонопольних обмежень для великих суб’єктів господарсько-торговельної діяльності та додаткових обмежувальних вимог у договірній практиці. 

Однак і саморегулювання у сфері торговельної діяльності має своє підґрунтя та особливості, тому заслуговує на увагу та може бути використано для регламентації діяльності вітчизняних суб’єктів господарсько-торговельної діяльності.

Саморегулювання у сфері торговельної діяльності являє собою самостійну та ініціативну діяльність, яку здійснюють професійні учасники товарного ринку та змістом якої є розробка і встановлення стандартів, правил здійснення торговельної та торгово-посередницької діяльності, а також контроль за дотриманням вимог вказаних стандартів і правил [243, с. 44].

Прикладом такого саморегулювання у сфері торговельної діяльності може служити Кодекс добросовісних практик торговельних мереж у відносинах із постачальниками продуктів харчування від 17 червня 2009 р. розроблений Асоціацією компаній роздрібної торгівлі. Безперечно, такий Кодекс має декларативний характер, адже він є зводом ненормативних правил (стандартів), що застосовуються як ділові звичаї у переддоговірних та договірних відносинах з метою вироблення стабільної та ефективної співпраці торговельних мереж і постачальників для забезпечення споживачів високоякісними продуктами харчування за справедливими цінами з дотриманням правил конкурентної поведінки на оптовому та роздрібному товарних ринках.

Однак слід ураховувати, що, по-перше, практика розробки та застосування певних кодексів добросовісних практик є характерною для розвинутих західних країн, до чого доведеться звикати вітчизняним суб’єктам господарювання у зв’язку із вступом у торговельний простір ЄС; по-друге, саме зазначений кодекс став підґрунтям для розробки та прийняття в подальшому закону, який увібрав у себе багато положень цього кодексу та став основою для розробки більш нового та сучасного «Кодексу добросовісних практик взаємин між торговельними мережами та постачальниками споживчих товарів» [244], що відповідає світовим тенденціям.

Важливе значення ділових звичаїв у міжнародній співпраці та судовій практиці загальновідоме, тому розвиток українського законодавства в цьому напрямі відповідатиме сучасним світовим тенденціям та певною мірою прилаштовуватиме вітчизняних виробників і постачальників до умов роботи на світовому рівні.

Отже, безперечно, саморегулівні організації в будь-якій сфері, у тому числі у сфері господарсько-торговельної діяльності, – явище дуже позитивне. Проте такі організації не можуть замінити державного регулювання порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності, тож обидва ці напрями мають розвиватися паралельно.

У зв’язку з вищезазначеним у законодавчому акті щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності слід передбачити право суб’єкта господарсько-торговельної діяльності на створення саморегулівних організацій у сфері господарсько-торговельної діяльності та визначити їх права, зокрема, стосовно вироблення Кодексів добросовісних практик у сфері здійснення господарсько-торговельної діяльності з можливістю надання обов’язкового характеру шляхом посилання на них у договорі.

Загалом у даний час назріла необхідність  ухвалення Закону України «Про торгівлю», де необхідно  визначити:

a) методи та напрями державного регулювання господарсько-торговельної діяльності;

б) поняття новітніх суб’єктів і форм господарсько-торговельної діяльності,  що наразі існують в Україні;

в) порядок створення і повноваження саморегулівних організацій;

г) особливості утворення великих торговельних об’єктів і детальну регламентацію порядку укладання договорів поставки, а саме: встановлення вимоги щодо оприлюднення умов відбору постачальників, вироблення механізму швидкого вирішення переддоговірних спорів стосовно укладання договорів поставки (зокрема шляхом законодавчого закріплення обов’язковості висування вимог до постачальників у письмовій формі та встановлення персональної відповідальності менеджерів великого торговельного підприємства за ведення перемовин із постачальниками продукції);

д) інші питання організації та здійснення торговельної діяльності.
По-друге. Узгодження норм Господарського і Цивільного кодексів України щодо окремих договорів, які опосередковують господарсько-торговельну діяльність з урахуванням пріоритету норм Господарського кодексу. 

Норми Господарського і Цивільного кодексів України, які регулюють господарсько-торговельні відносини, мають неузгодженості та протиріччя,  що детально було проаналізовано в другому розділі дисертаційної роботи. Тому одним із напрямів удосконалення господарсько-торговельної діяльності є узгодження норм Господарського та Цивільного кодексів України щодо окремих договорів, які регулюють даний вид діяльності з урахуванням пріоритету норм Господарського кодексу [245]. 

По-третє. Розробка спеціальних норм права, які регулюють діяльність окремих учасників господарсько-торговельних відносин, а саме: торгових домів, рітейлерів (торговельних мереж), дистриб’юторів, інтернет-магазинів та ін. з урахуванням сучасного розвитку економіки в Україні. 

Сьогодні серед учасників торговельних відносин важливе місце посідають торговельні організації, які вже існують в Україні, відповідають сучасним тенденціям розвитку господарсько-торговельної діяльності у світі та спеціальна регламентація діяльності яких наразі недостатня або загалом відсутня. Більшість загальних норм права не в змозі регламентувати діяльність  таких сучасних  суб’єктів господарсько-торговельної діяльності, як торговий дім, інтернет-магазин, дистриб’ютор, рітейлер. 

Торговий дім – досить ефективна структура. Це багатопрофільні фірми або компанії, які є асоціаціями торговельних, виробничих підприємств, банків і бірж, аукціонів, рекламних і маркетингових компаній та посередницьких установ, що входять до асоціації на добровільній основі для здійснення діяльності як у власній країні, так і за її межами [246, с. 102].  

У великих розвинутих країнах торгові доми – це великі об’єднання торговельних, страхових, банківських, біржових та інших фірм, що здійснюють господарсько-торговельну діяльність як у межах своєї країни, так і просуваючи вітчизняні товари на міжнародному ринку. Сутність діяльності торгового дому полягає в укладанні та виконанні господарських договорів, спрямованих на здійснення господарсько-торговельної діяльності.

Для України створення торгових домів як спеціальних суб’єктів господарсько-торговельної діяльності досить актуальним на сучасному етапі у світлі вступу до Євросоюзу та необхідності освоєння європейських ринків збуту. 

В Україні торгові доми ще не набули великого розповсюдження. Одна з причин цього полягає у відсутності спеціального законодавчого врегулювання господарської діяльності торгового дому. На сьогодні не існує поняття торгового дому як суб’єкта господарсько-торговельної діяльності та порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності торговими домами. 

Безперечно, до регламентації діяльності торгового дому мають застосовуватися загальні положення ГК України щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності, однак ці норми права не відображають специфіки даних суб’єктів, тому законодавче закріплення поняття торгового дому та особливостей господарсько-торговельної діяльності сприятимуть їх розвитку.

Основними договорами, що укладаються торговими домами при здійсненні господарської діяльності, будуть саме господарські договори, зокрема договори поставки, купівлі-продажу та дистриб’юторські.

Укладаючи дистриб’юторські договори, торговий дім або інша юридична особа стає дистриб’ютором певної торговельної марки та здійснює постачання і просування продукції до суб’єктів оптової та роздрібної торговельної діяльності, які у свою чергу, займаються продажем зазначеної продукції кінцевому споживачу.

Регламентація діяльності дистриб’юторів також наразі потребує спеціальної законодавчої регламентації, про що вже наголошувалося у попередніх розділах дисертації. 

Не набуло відповідного законодавчого врегулювання і таке сучасне поняття у сфері господарсько-торговельної діяльності, як рітейлери – господарюючі суб’єкти, що здійснюють роздрібну торгівлю шляхом організації торговельної мережі [242, с. 29–30].

Як зазначено вище, додаткового врегулювання потребують такі новітні форми продажу, як продаж товарів на відстані, за допомогою дистанційного зв’язку, на замовлення, через інтернет-магазини та ін. Визначення такого способу продажу, як продаж через інтернет-магазин, у законодавстві України взагалі відсутня. Специфіка інтернет-торгівлі полягає в тому, що суб’єкт господарювання знаходиться  «десь у віртуальному просторі» та здійснює нібито «віртуальну торгівлю», що дозволяє йому уникати безпосереднього спілкування як із споживачем (покупцем), так і з контролюючими органами. Зокрема питання виникають стосовно порядку здійснення інтернет-торгівлі та порядку сплати суб’єктом інтернет-торгівлі податків, зборів, обов’язкових платежів.  

Розуміння зазначеної прогалини в законодавстві підштовхнуло правознавців до розробки проекту Закону України «Про електронну торгівлю» від 17.06.2013 р. № 2306а (далі – Проект № 2306а) [247], який було подано до Верховної Ради України, але наразі не прийнято. Цей Закон застосовується до будь-якого виду інформації, оформленої як дані у формі повідомлень, що використовуються в контексті торгової діяльності.

Однак згідно із ст. 1 Проекту № 2306а дія цього закону не поширюється на правочини, якщо однією із сторін є фізична особа, яка не зареєстрована як суб’єкт підприємницької діяльності, та сторони не домовилися про застосування цього закону.

Дана норма є недоліком, адже при такому положенні цей закон не врегульовуватиме діяльність інтернет-магазинів, що реалізують продукцію споживачам.

Такий підхід суперечить положенням ч. 1 ст. 2 Проекту №2306а, згідно з якою законодавство у сфері електронної комерції представлене Законом України «Про захист прав споживачів», що наявно підтверджує необхідність розповсюдження вказаного закону на відносини із споживачем, адже його правовий статус передбачає ст. 8 Проекту № 2306а. Тож для усунення вказаного протиріччя необхідно виключити п. 2 ст. 1 Проекту №2306а.

Для вирішення викладених проблем необхідно в Законі України «Про торгівлю» визначити поняття торговельної мережі (рітейлу), торгового дому, дистриб’юторів, інтернет-магазину, специфіку організації та здійснення торговельної діяльності. А детальну регламентацію господарювання цих суб’єктів торговельної діяльності, договірних відносин суб’єктів торговельної діяльності з постачальниками  товарів та інші питання доцільно врегулювати  підзаконними нормативно-правовими актами. 

По-четверте. Доопрацювання підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють питання господарювання суб’єктів господарсько-торговельної діяльності (Додаток Б). 

Специфіка  господарсько-торговельної діяльності  визначена Порядком провадження торговельної діяльності та правилами торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів від 15.06.2006 р. № 833 (далі – Порядок № 833). 

Порядок № 833 регламентує загальні вимоги до порядку провадження торговельної діяльності, деякі з яких  потребують удосконалення, а саме:

абзац 4 пункту 12  необхідно доповнити словами: «номеру свідоцтва про державну реєстрацію фізичної особи-підприємця, його адреси та номеру телефону». Абзац 5 пункту 13 необхідно доповнити словами: «та шляхом укладання дистриб’юторських договорів»;
пункт 21 доповнити абзацами 2 і 3, де вказати на необхідність надання споживачу (покупцю) документа, який засвідчує факт покупки. А в разі придбання технічно складного товару, на який згідно із законодавством встановлюється гарантійний строк, – видати споживачу технічний паспорт або документ, що його замінює, з позначками про дату продажу та найменування суб’єкта господарювання, який здійснив продаж товару; 

пункт 21 доповнити абзацем 10, у якому встановити, що суб’єкт господарювання відповідно до законодавства зобов’язаний забезпечити технічне обслуговування та гарантійний ремонт реалізованих товарів у визначеному порядку [153]. 

На сьогодні діють Правила продажу товарів на замовлення та поза торговельними й офісними приміщеннями від 19.04.2007 р. № 103 (далі – Правила № 103), про що зазначено вище. Ці Правила мають недоліки та протиріччя, а отже, потребують удосконалення.
Так, згідно з п.1.8 Правил № 103 споживач має право розірвати укладений на відстані договір шляхом повідомлення продавця про це протягом чотирнадцяти днів з моменту підтвердження інформації або з моменту одержання товару чи першої поставки товару. Згідно ж з пунктом 1.9.1 споживач не має права розірвати договір, укладений на відстані, якщо надання послуги або поставка товару електронними засобами зв’язку за згодою споживача відбулися до закінчення строку розірвання договору, визначеного в пункті 1.8 цього розділу, про що споживачу було повідомлено у підтвердженні інформації.

Тобто пункт 1.8 Правил № 103 нібито надав споживачу право розірвати договір, укладений на відстані протягом чотирнадцяти днів з моменту одержання товару, у той же час пункт 1.9.1 цих же Правил № 103 заборонив це робити. Тож для усунення даного протиріччя пункт 1.9.1 Правил № 103 пропонується виключити.

Так само містять протиріччя і положення абзаців 1 та 2 пункту 1.12 Правил № 103. Згідно з абзацем 1, якщо споживачу не було надано документ, який засвідчує факт здійснення правочину поза торговельними або офісними приміщеннями, такий правочин не є підставою для виникнення обов'язків для споживача. Згідно з абзацем 2 у разі ненадання документа або підтвердження інформації споживач повідомляє продавця про недійсність договору.

Отже, виникає питання: якщо споживачу не було надано документів, то кому, коли і яким чином він повинен щось повідомляти? Для усунення цього протиріччя абзац 2 пункту 1.12 Правил № 103 необхідно виключити.

Крім того, на замовлення та за допомогою дистанційного зв’язку реалізується технічно складна продукція, на яку відповідно до вимог законодавства мають бути встановлені гарантійні строки. У зв’язку з цим пропонується доповнити Правила № 103 пунктами 1.22, 1.23 та 1.24. 

У п. 1.22 відзначити, що при  продажу  товарів   на замовлення та за допомогою дистанційних засобів зв’язку, коли час оформлення заяви-замовлення і час передачі товару споживачу не збігаються, гарантійні строки обчислюються від дня вручення замовленої продукції споживачеві, а якщо товар потребує спеціального установлення (підключення) чи складання, – від дня їх здійснення. 

У п. 1.23 закріпити, що суб'єкт господарювання повинен забезпечити безкоштовне установлення, включення і пуск технічно складних товарів, якщо нормативною документацією та правилами користування ними не допускається включення і пуск їх безпосередньо споживачем, а також складання меблів на дому у споживача в обумовлений з ним строк, але не пізніше п'ятиденного строку з дня їх отримання споживачем. Для виконання цих робіт суб'єкт господарювання укладає відповідний договір із виконавцем робіт з гарантійного ремонту (обслуговування) або гарантійної заміни товарів, про що повідомляє споживача в супровідних документах до товарів. Виконавець робіт із гарантійного ремонту (обслуговування) або гарантійної заміни товарів після виконання зазначених робіт видає споживачу квитанцію,  та робить позначку про дату  здійснення цих робіт. 

У п. 1.24 передбачити, що вимоги споживача до якості, безпеки,  гарантійного ремонту  та  обміну  товарів,  а  також  права  споживача  в  разі укладання договору на замовлення або за допомогою засобів дистанційного зв’язку задовольняються суб'єктом господарювання відповідно до Закону України «Про захист прав споживачів».
З метою забезпечення реалізації прав споживачів, передбачених Законом України «Про захист прав споживачів», доповнити Правила № 103 пунктом 1.25 де закріпити, що суб'єкт господарювання, який укладає договори на замовлення або за допомогою засобів дистанційного зв’язку, повинен мати на підставі права користування чи права власності приміщення (крім приміщень житлового призначення), в якому зберігаються документи, пов'язані з господарською діяльністю (в тому числі з купівлі-продажу товарів) такого суб'єкта. 

Як відомо, наразі розповсюдженою є торгівля на замовлення продуктами харчування. Тому доцільне встановлення на законодавчому рівні необхідності наявності медичних книжок в осіб, які здійснюють доставку продуктів харчування на замовлення, доповнивши Правила № 103 пунктом 2.9 такого змісту: «якщо за допомогою дистанційного зв’язку та на замовлення здійснюється продаж готової харчової продукції, то особи, які здійснюють доставку, повинні мати медичні книжки».

Крім того, пунктом 2.7 Правил № 103 встановлено дуже великі строки на виконання замовлення споживача – 30 днів. У пункті 2.7 Правил № 103 слова «але не пізніше 30 днів з моменту одержання згоди споживача на укладання договору» замінити словами: «але не пізніше 14 днів з моменту одержання згоди споживача на укладання договору».

Підбиваючи підсумок, необхідно позначити наступні напрями вдосконалення чинного законодавства України щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності:

1. Прийняття єдиного спеціального законодавчого акта щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності, а саме Закону України «Про торгівлю», де визначити:

a) методи та напрями державного регулювання господарсько-торговельної діяльності;

б) поняття новітніх суб’єктів і форм господарсько-торговельної діяльності,  що наразі існують в Україні;

в) порядок створення і повноваження саморегулівних організацій;

г) особливості утворення великих торговельних об’єктів і детальну регламентацію порядку укладання договорів поставки, а саме встановлення вимоги щодо оприлюднення умов відбору постачальників, вироблення механізму швидкого вирішення переддоговірних спорів стосовно укладання договорів поставки (зокрема шляхом законодавчого закріплення обов’язковості висування вимог до постачальників у письмовій формі та встановлення персональної відповідальності менеджерів великого торговельного підприємства за ведення перемовин із постачальниками продукції);

д) інші питання організації та здійснення торговельної діяльності.

2. Узгодження норм Господарського і Цивільного кодексів України щодо окремих договорів, які опосередковують господарсько-торговельну діяльність з урахуванням пріоритету норм  Господарського кодексу. 

3. Розробка спеціальних норм права, які регулюють діяльність окремих учасників господарсько-торговельних відносин (торгових домів, рітейлерів (торговельних мереж), дистриб’юторів, інтернет-магазинів та ін.) з урахуванням сучасного розвитку економіки України. Для вирішення цього питання необхідно в Законі України «Про торгівлю» визначити поняття торговельної мережі (рітейлу), торгового дому, дистриб’юторів, інтернет-магазини, специфіку організації та здійснення торговельної діяльності. Детальну регламентацію господарювання даних суб’єктів торговельної діяльності, договірних відносин суб’єктів торговельної діяльності з постачальниками товарів та інші питання доцільно врегулювати  підзаконними нормативно-правовими актами. 

4. Доопрацювання підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють питання господарювання  суб’єктів господарсько-торговельної діяльності, а саме внесенням змін до: а) Порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів відносно встановлення вимог до здійснення виїзної торгівлі, забезпечення прав споживачів при придбанні технічно складних товарів; б) Правил продажу товарів на замовлення та поза торговельними й офісними приміщеннями відносно уточнення порядку розірвання договору за ініціативою споживача, усунення протиріч у порядку укладання договорів із споживачем тощо.
Висновки до розділу 3
Стверджується, що підписання Україною Угоди про партнерство та співробітництво з Європейським Співтовариством та державами-членами в 1994 р., а також прийняття інших документів, що визначають правові основи співпраці між Євросоюзом та Україною, створили необхідні передумови для вдосконалення українського законодавства та його наближення до права Європейського Союзу. Таке вдосконалення має відбуватися шляхом адаптації законодавства України до законодавства ЄС з метою досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з урахуванням критеріїв, що висуваються ЄС до держав,  які мають намір вступити до нього, та з дотриманням національних інтересів, характерних для більшості європейських країн. 

Запропоновано напрями адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС щодо: 

1) якості та технічного регулювання – на підставі аналізу Регламенту № 178/2002 Європейського парламенту та Ради про встановлення загальних принципів та приписів харчового законодавства та інших нормативних актів ЄС шляхом створення системи продовольчої безпеки з урахуванням глобального та нового підходу до системи технічного регулювання; реалізації на практиці норм законодавства щодо запровадження системи НАССР в Україні; 

2) порядку здійснення господарсько-торговельної діяльності шляхом вироблення основних засад і принципів здійснення господарсько-торговельної діяльності в Україні; врегулювання сучасних форм господарсько-торговельної діяльності, зокрема електронної торгівлі; врегулювання питань щодо організації взаємовідносин торговельних мереж та постачальників; 

3) захисту прав споживачів – на підставі аналізу Рішення Ради Європи від 22.07.1993 р. «Про використання модулів для різних фаз процедури оцінки відповідності та правил нанесення і використання знаку відповідності СЄ»  шляхом упровадження в національне законодавство чітких правил маркування продуктів харчування відповідно до вимог ЄС; запровадження системи інформування споживачів про корисні властивості продуктів харчування з використанням сигнальної кольорової палітри та із зазначенням рекомендованої добової норми споживання.

Обґрунтовано доцільність удосконалення законодавства щодо регулювання господарсько-торговельної діяльності з урахуванням потреб практики,  позицій провідних науковців з цього приводу та останніх світових тенденцій шляхом:

1) прийняття єдиного спеціального законодавчого акта щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності – Закону України «Про торгівлю», де  визначити: методи та напрями державного регулювання господарсько-торговельної діяльності; поняття новітніх суб’єктів і форм господарсько-торговельної діяльності,  що наразі існують в Україні; порядок створення і повноваження саморегулівних організацій; особливості  утворення великих торговельних об’єктів і детальну регламентацію порядку укладання договорів поставки, а саме: встановлення вимоги щодо оприлюднення умов відбору постачальників, вироблення механізму швидкого вирішення переддоговірних спорів стосовно укладання договорів поставки (зокрема шляхом законодавчого закріплення обов’язковості висування вимог до постачальників у письмовій формі та встановлення персональної відповідальності менеджерів великого торговельного підприємства за ведення перемовин із постачальниками продукції); інші питання організації та здійснення торговельної діяльності;
2) узгодження норм Господарського і Цивільного кодексів України щодо окремих договорів, які опосередковують господарсько-торговельну діяльність з урахуванням пріоритету норм Господарського кодексу; 

3) розробки спеціальних норм права, які регулюють діяльність окремих учасників господарсько-торговельних відносин (торгових домів, рітейлерів (торговельних мереж), дистриб’юторів, інтернет-магазинів та ін.) з урахуванням сучасного розвитку економіки України. Для вирішення цього питання необхідно в Законі України «Про торгівлю» визначити поняття торговельної мережі (рітейлу), торгового дому, дистриб’юторів, інтернет-магазини, специфіку організації та здійснення торговельної діяльності. Детальну регламентацію господарювання даних суб’єктів торговельної діяльності, договірних відносин суб’єктів торговельної діяльності з постачальниками товарів та інші питання доцільно врегулювати  підзаконними нормативно-правовими актами;

4) доопрацювання підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють питання господарювання  суб’єктів  господарсько-торговельної діяльності, через внесення змін до: а) Порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів щодо встановлення вимог до здійснення виїзної торгівлі; вимог щодо забезпечення прав споживачів при придбанні технічно складних товарів та ін.; б) Правил продажу товарів на замовлення та поза торговельними й офісними приміщеннями щодо уточнення порядку розірвання договору за ініціативою споживача, усунення протиріч у порядку укладання договорів із споживачем тощо. 

Основні результати дослідження, викладені в даному розділі,  відображено в таких публікаціях:

1. Хрімлі К.О. Напрями адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС / О.Р. Зельдіна, К.О. Хрімлі // Право і суспільство. – 2015. – № 4. –  С. 56–62 [229].

2. Хримли Е.А. Направления совершенствования законодательства Украины о хозяйственно-торговой деятельности / Е.А. Хримли // Legea si Viata. – 2015. – № 5 – С. 83–87 [241].

3. Хрімлі К.О. Щодо удосконалення законодавства України про господарсько-торговельну діяльність / К.О. Хрімлі // Міжнародні та національні правові виміри забезпечення стабільності: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф.  (Львів, 17–18 квітня 2015 р.). – Львів: Західноукраїнська організація «Центр правничих ініціатив», 2015. – С. 65–67 [245].
ВИСНОВКИ

У дисертації досліджено питання правового регулювання господарсько-торговельної діяльності на підставі аналізу законодавства України, зарубіжних країн, судової практики та наукової літератури з даної проблематики, запропоновано наукове завдання, яке полягає в розробці пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання господарсько-торговельної діяльності. 

У результаті проведеної роботи виявлено низку теоретичних і практичних проблем щодо предмета дослідження й обґрунтовано висновки та пропозиції для їх вирішення, до основних з яких належать такі:

1. Удосконалено поняття господарсько-торговельної діяльності шляхом визначення його як самостійного виду господарської діяльності, спрямованого на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюють суб’єкти господарювання незалежно від форм власності за плату на професійних засадах.

2. Запропоновано класифікацію форм господарсько-торговельної діяльності на основні (форми, за допомогою яких здійснюється безпосередньо реалізація продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, а саме: матеріально-технічне постачання і збут, енергопостачання, міна (бартер), оптова торгівля, роздрібна торгівля, громадське харчування, торговельно-біржова діяльність, продаж засобів виробництва, заготівля); та допоміжні (форми, які допомагають реалізовувати продукцію, а саме: оренда засобів виробництва, зберігання на товарному складі, комерційне посередництво (агентська діяльність), інша допоміжна діяльність).

3. Розроблено періодизацію розвитку правового регулювання господарсько-торговельної діяльності з виокремлення п’яти етапів та надано їх характеристику, а саме: І етап – з початку ХІ ст. до середини ХVІІ ст. характеризується зародженням окремих елементів торгового законодавства; ІІ етап – із середини ХVІІ ст. до початку ХХ ст. під час якого з’явилося купецтво  і сформувалося спеціальне торговельне законодавство; ІІІ етап – з 1917 до початку 1991рр., у рамках якого виокремлено підетапи: а) з 1917 до 1921рр., коли законодавство щодо регламентації товарообігу  відсутнє; б) з 1922 до 1962рр., коли започатковано регламентацію товарообігу в соціалістичній економіці; в) з 1963 до початку 1991 рр., коли мав місце  пріоритет відомчих нормативно-правових актів; IV етап – з 1991 до початку 2004 рр. характеризується ухваленням  нормативно-правових актів України щодо правового регулювання господарсько-торговельної діяльності; V етап – з 2004 р. до сьогоднішнього часу характеризується прийняттям Господарського кодексу України, який ввів поняття господарсько-торговельної діяльності. 
4. Класифіковано умови здійснення господарсько-торговельної діяльності, які поділяються на загальні та спеціальні. До загальних умов, які є обов’язковими для всіх суб’єктів господарювання, що здійснюють господарсько-торговельну діяльність, належать: обов’язкова державна реєстрація суб’єкта господарювання; вибір системи оподаткування відповідно до положень Податкового кодексу України; дотримання вимог законодавства України про захист прав споживачів; дотримання загальних правил відповідності торговельного підприємства вимогам, передбаченим Порядком провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів. Спеціальні умови розповсюджуються лише на певне коло суб’єктів господарсько-торговельної діяльності, перелік яких визначено спеціальними законами. До спеціальних умов належать: ліцензування певних видів господарсько-торговельної діяльності; патентування торговельної діяльності у випадках, передбачених Податковим кодексом України; інші спеціальні умови щодо здійснення торговельної діяльності, встановлені спеціальними законами та підзаконними нормативно-правовими актами.

5. Обґрунтовано доцільність запозичення досвіду зарубіжних країн щодо регулювання господарсько-торговельної діяльності, зокрема: а) Російської Федерації щодо організації взаємовідносин торговельних мереж і постачальників; б) Швейцарії, Італії та Великобританії стосовно дозвільного порядку організації торговельних підприємств; в) США стосовно якості продукції, що реалізується у роздрібній торговельній мережі; г) Франції стосовно визначення “порогу” домінування великих торговельних мереж; д) Німеччини та Франції стосовно регламентації продажу товарів поза торговельним приміщенням.
6. Обґрунтовано необхідність адаптації вітчизняного законодавства про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС з урахуванням певних національних особливостей держави, а також із забезпеченням захисту національних інтересів у сфері економічного відтворення та відповідної регіональної політики  щодо України та її членства в ЄС. Узагальнено напрями адаптації законодавства України про господарсько-торговельну діяльність до законодавства ЄС щодо: а) якості та технічного регулювання шляхом створення системи продовольчої безпеки з урахуванням глобального та нового підходу до системи технічного регулювання; реалізації на практиці норм законодавства щодо запровадження системи НАССР в Україні; б) порядку здійснення торговельної діяльності шляхом вироблення засад і принципів здійснення господарсько-торговельної діяльності в Україні; врегулювання сучасних форм господарсько-торговельної діяльності, зокрема електронної торгівлі; врегулювання питань щодо організації взаємовідносин торговельних мереж та постачальників; в) захисту прав споживачів шляхом упровадження в національне законодавство чітких правил маркування продуктів харчування відповідно до вимог ЄС; запровадження системи інформування споживачів про корисні властивості продуктів харчування з використанням сигнальної кольорової палітри та із зазначенням рекомендованої добової норми споживання.

7. Визначено недоліки в нормативно-правовому регулюванні господарсько-торговельної діяльності, які полягають у такому: дублювання та суперечливість норм ГК і ЦК України щодо регулювання певних видів договорів, якими опосередковується господарсько-торговельна діяльність;  відсутність належного законодавчого регулювання відносин між суб’єктами господарювання в процесі здійснення господарсько-торговельної діяльності; недостатність правового регулювання торгівлі на відстані, через автомати, електронними засобами та ін.

8. Запропоновано напрями вдосконалення чинного законодавства України щодо регулювання господарсько-торговельної діяльності, а саме: 1) прийняття єдиного спеціального законодавчого акта щодо регламентації господарсько-торговельної діяльності з визначенням методів та напрямів державного регулювання господарсько-торговельної діяльності; поняття новітніх суб’єктів і форм господарсько-торговельної діяльності,  що наразі існують в Україні; порядку створення і повноважень саморегулівних організацій; особливостей утворення великих торговельних об’єктів і детального регулювання порядку укладання договорів поставки й інших  питань організації та здійснення торговельної діяльності; 2) узгодження норм Господарського і Цивільного кодексів України щодо окремих договорів, які опосередковують господарсько-торговельну діяльність з урахуванням пріоритету норм Господарського кодексу; 3) розробка спеціальних норм права, які регулюють діяльність окремих учасників господарсько-торговельних відносин (торгових домів, рітейлерів (торговельних мереж), дистриб’юторів, інтернет-магазинів та ін.) з урахуванням сучасного розвитку економіки України, з визначенням їх поняття і специфіки організації та здійснення торговельної діяльності; 4) доопрацювання підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють питання господарювання суб’єктів господарсько-торговельної діяльності шляхом внесення змін до: а) Порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів відносно встановлення вимог до здійснення виїзної торгівлі, забезпечення прав споживачів при придбанні технічно складних товарів; б) Правил продажу товарів на замовлення та поза торговельними й офісними приміщеннями відносно уточнення порядку розірвання договору за ініціативою споживача, усунення протиріч у порядку укладання договорів із споживачем тощо.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Проект 
ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо регулювання господарсько-торговельної діяльності

Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є:
I. Внести до Господарського кодексу України (Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 18, 19-20, 21-22. – Ст. 144) такі зміни та доповнення:

а) п. 1 ст. 263 викласти в такій редакції:

1. Господарсько-торговельна діяльність – це самостійний вид господарської діяльності, спрямований на реалізацію продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання, що здійснюють суб’єкти господарювання незалежно від форм власності за плату та на професійних засадах.

ІІ. Внести до Цивільного кодексу України (Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 40-44. – Ст. 356) такі зміни та доповнення:

а) ст. 712 «Договір поставки» – виключити.

ІІІ. Внести до Господарського процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 6. – Ст. 56) такі зміни та доповнення:

а) ст. 84 доповнити частиною 3 такого змісту:

3. При задоволенні позову, в якому сума стягнення визначається еквівалентом в іноземній валюті, у резолютивній частині рішення додатково  вказуються:

сума, що підлягає стягненню у гривні на момент винесення рішення, і розмір суми в іноземній валюті з точним найменуванням цієї валюти;

ставка процентів і (або) розмір неустойки, нараховані на цю суму; дата, з якої здійснюється їх нарахування, і день, по який вони мають нараховуватися;

обов’язкове посилання на дату, на яку здійснюється перерахування суми заборгованості в іноземну валюту згідно з курсом НБУ за вказаним рішенням.

Частини 3, 4, 5 ст. 84 відповідно вважати частинами 4, 5, 6 ст. 84.

б) ст. 124 викласти в такій редакції:

Господарські суди розглядають справи за участю іноземних суб’єктів господарювання, якщо:

1) місцезнаходженням іноземного суб’єкта господарювання є територія України;
2) місцезнаходженням філії, представництва, іншого відособленого підрозділу іноземного суб’єкта господарювання є територія України;

3) іноземний суб’єкт господарювання має на території України нерухоме майно, відносно якого виник спір.

Підвідомчість і підсудність справ за участю іноземних суб’єктів господарювання визначається за правилами, встановленими ст. 12-17 цього Кодексу.

ІV. Внести до Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» (Відомості Верховної Ради України. – 1994. – № 25. – Ст. 198) такі зміни:

а) п.1 ст. 34 викласти в такій редакції:

1. Оспорювання в суді арбітражного рішення  може бути здійснено тільки шляхом подання клопотання про скасування згідно з пунктами 2 та 3 цієї статті до місцевого господарського суду за місцем розгляду справи міжнародним комерційним арбітражем.

б) у першому реченні п. 2 ст. 34 слова «зазначеним у п. 2 ст. 6» – виключити;

в) у п. 2 ст. 6 слова «і пункті 2 статті 34» – виключити.

V. Внести до Закону України «Про третейські суди» (Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 35. – Ст. 412) такі зміни:
а) абз. 9 ст. 2 викласти в такій редакції: 

компетентний суд –  місцевий господарський  суд  за  місцем  розгляду справи третейським судом.

VI. Прикінцеві положення

1. Цей Закон набуває чинності з дня його опублікування.

Президент України
Додаток Б

Проект

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 

П О С Т А Н О В А
Про внесення змін до деяких нормативних актів 

щодо провадження торговельної діяльності

Кабінет Міністрів України  п о с т а н о в л я є: 

І. Внести до  постанови Кабінету Міністрів України від 15 червня 2006 р. № 833 «Про затвердження Порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування на ринку споживчих товарів» (Офіційний вісник України. –  2006. –  № 25. – Ст. 1818) такі зміни та доповнення:
а) абз. 4 п. 12 доповнити словами:

«номера свідоцтва про державну реєстрацію фізичної особи-підприємця, його адреси та номера телефону»;
б) абз. 5 п. 13 доповнити словами: 

«та шляхом укладання дистриб’юторських договорів»;
в) п. 21 доповнити абз. 2 та абз. 3 такого змісту:

«2. Надати споживачу (покупцю) документ, що засвідчує факт покупки»;
«3. У разі придбання технічно складного товару, на який згідно із законодавством встановлюється гарантійний строк, видати споживачу технічний паспорт або документ, що його замінює, із зазначенням дати продажу та найменування суб’єкта господарювання, який здійснив продаж товару»;
г) абз. 2, 3, 4, 5, 6, 7 вважати відповідно абз. 4, 5, 6, 7, 8, 9;
д) п. 21 доповнити абзацом 10 такого змісту:

«10. Суб’єкт господарювання відповідно до законодавства зобов’язаний забезпечити технічне обслуговування та гарантійний ремонт реалізованих товарів у встановленому порядку»;
е) п. 35 після слів «що здійснюють продаж» доповнити словами «або виготовлення».

IІ. Внести до Правил продажу товарів на замовлення та поза торговельними й офісними приміщеннями № 103 від 19.04.2007 р., затверджені Наказом міністерства економіки України (зареєстровані в Міністерстві  юстиції України 16 жовтня 2007 р. за № 1181/14448), такі зміни та доповнення:

а) п. 1.9.1 – виключити;

б) абз. 2 п. 1.12 – виключити;

в) доповнити пп. 1.22, 1.23, 1.24 та 1.25 такого змісту: 

 п. 1.22 «При продажу товарів на замовлення та за допомогою дистанційних засобів зв’язку, коли час оформлення заяви-замовлення і час передачі товару споживачу не збігаються, гарантійні строки обчислюються від дня вручення замовленої продукції споживачу, а якщо товар потребує спеціального установлення (підключення) або складання, – від дня їх здійснення»; 

п. 1.23 «Суб'єкт господарювання повинен забезпечити безкоштовне установлення, включення і пуск технічно складних товарів, якщо нормативною документацією та правилами користування ними не допускається включення і пуск їх безпосередньо споживачем, а також складання меблів на дому у споживача в погоджений з ним строк, але не пізніше п'ятиденного строку з дня їх отримання споживачем. 

Для виконання цих робіт суб'єкт господарювання укладає відповідний договір із виконавцем робіт щодо гарантійного ремонту (обслуговування) або гарантійної заміни товарів, про що повідомляє споживача в супровідних документах до товарів. Виконавець робіт з гарантійного ремонту (обслуговування) або гарантійної заміни товарів після виконання зазначених робіт видає споживачу квитанцію, де зазначає дату здійснення цих робіт»; 

п. 1.24 «Вимоги споживача щодо якості, безпеки, гарантійного ремонту та обміну товарів, а також права споживача в разі укладання договору на замовлення або за допомогою засобів дистанційного зв’язку задовольняються суб'єктом господарювання відповідно до Закону України «Про захист прав споживачів»;
п. 1.25 «Суб'єкт господарювання, який укладає договори на замовлення або за допомогою засобів дистанційного зв’язку, повинен мати на підставі права користування або права власності приміщення (крім приміщень житлового призначення), в якому зберігаються документи, пов'язані з господарською діяльністю (у тому числі щодо купівлі-продажу товарів) такого суб'єкта»;
г) доповнити п. 2.9 такого змісту: 

«Якщо за допомогою дистанційного зв’язку та на замовлення  здійснюється продаж готової харчової продукції, то особи, які здійснюють доставку, повинні мати медичні книжки»;
д) внести такі зміни до п. 2.7:

слова «але не пізніше 30 днів з моменту одержання згоди споживача на укладання договору» замінити словами: «але не пізніше 14 днів з моменту одержання згоди споживача на укладання договору».

Прем'єр-міністр України                              

Додаток В
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BIPOBA/’KeHHS Pe3yJbTaTiB AucepTaniiinoro nocaimkenns XPIMJI K.O. y

3aKOHOTBOPYY JisVILHICTH

Kowmicis y cknazi: I'onosn Komitery Bepxosuoi Pamu Vkpainu 3 murans
i npaBoBoi moniTuku Ta mpaBocyamns KHS3EBUYA P.IL, sactynamka [omoBu
| Kowmitery SHIL[bBKOI'O B.IL., 3aBinysaua cekperapiary Komitery BEHTEPA B.M.
CKlana Lei akT 3 NpuBoAy Toro, mo Kowmicielo posmisiHyTo —pesymsTaTh
muceprauiiinoro  pocnmimkenns XPIMJI Katepunu OnekcavIpiBHM Ha TeMy:
«IlpaBoBe peryioBaHHS TOCIONAPCHKO-TOPrOBENbHOT MiTBHOCTI B VkpaiHi»,
i BHKOHAHOTO 3a crenjanbhicTio 12.00.04 — rocnonapcbke MpaBo, rOCMONApChKe-
MpoLecyaibHe [IPaBo.
Kowmicist BBaxae, mo npexcrasreni XPIMIII K.O. npomosuuii TIPO BHECEHHS
o 3MiH 710 Tocrosiapeskoro Ta I'ocnoapehkoro MpomecyansHOro KOIEKCiB VYkpainu
_} WOAO  BIOCKOHANEHHS IPAaBOBOIO  PETYIIOBAHHA  TOCIOAAPCHKO-TOPrOBENBHOT
it MisIBHOCTI, OTPUMaHi Ha OCHOBi NPOBEJEHOTO JOCTIIUKEHHS, € aKTyalbHHMH,
KOHCTPYKTHBHUMH, NIPAKTHYHO 3HAYMMHUMH, MAIOTh HayKOBY HOBH3HY, HeoOXimHmii
TEOPeTHYHMH | MeTofoNoTiuKKii piBeHb Ta GyIyTh BUKOPHCTAHI Y 3aKOHOMPOEKTHIi
pobori.
. Lleit axt Hananwit Ais mojaHHs B crienianizoBady BueHy paay JI 11.170.02 i3
SR 3aXHCTy AucepTanii Ha 3100YTTs HayKOBOTO CTYIEHs KaHAMAATa IOPUANYHHX HAYK B
IuctutyTi exoHOMiKO-paBoBHX Kociimkens HauionansHoT akazeMii Hayk Yxpainu.

Tonosa Komirery P.II. KHSI3EBUY

3actynuuka I'onosn Komitery N B.IL. SSTHIIbKHIA

B.M. BEHTEP

. Beacgepis S.c7. /
9% aplarig )(nalnlu pis.
|
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KAIBCHKUI AMEJSINIAHUI TOCHOJAPCHKHIT Cya

04116, m. Kuis, ya. Llonyaenka, | 1€1.230-06-58, 230-06-59

14.04.2015 No __ o8/ 2075~

Fonosi  crenianizoBanoi  Buenoi paau
A 11.170.02 i3 saxucry auceprauiit
B [HCTUTYTi eKOHOMiKO-TIPaBOBHMX
nocnimkens HAH Ykpainu
4neH-kopecnionaenty HATIpH Ykpainu
JIOKTOPY IOpPHAMYHUX HayK,

3aciyxeHOMy IOpHCTY Ykpainu,
npodecopy Yernmenky B.A.

JOBIJIKA
NP0 BHPOBAKEHHS Pe3y bTaTiB ucepTauiiinoi podotu Xpimi K.O.
«IlpaBoBe perysmoBaHHs rocrnoaapcbko-ToproBebHOT AiUIBHOCT] B VYxpaiHi»,
BHKOHAHOI 3 crietianbHicTio 12.00.04 — rocnionapcske MpaBo, rOCIONapChKO-
NpoLecyasbHe [PaBo

Uiero nosigkoro Kuichkuii amesnsiuiinuii FOCIIOJAPCEKUH CyJl MiATBEpIKYE,
1O MaTepiann gucepTauiiinoro pocnimkenns Xpimai K.O. «IIpaBoBe peryroBaHHs
TOCMONAPCHKO-TOProBeNbHOT AisiIbHOCTI B YKpaiti» oGrosopeni Ha Hapai cyazis.

OTpuMaHi pe3y/ibTaTi HAayKOBOTO JOCIIIKEHHS € e(eKTHBHUMH, TaKUMH, 110
MaKOThb MPAKTU4HY LiHHICTb. BUCHOBKM JMCEpPTAHTKH, SKi MicTATHCS Yy BKa3zaHii
zucepTauiiiniii poGoti, BHKOpuCTaHi npu BupienHi CHiPHUX MHTaHb BiAHOCHO
TOCIOAAPCEKO-TOPrOBENLHOT AisiibHOCT. Kpiv MhOro BOHM BUKOPHCTOBYIOThCS y
OpaKkTH4Hill  nisneHOCTI mpu  po3podui HOPMaTUBHO-IIPABOBUX AaKTiB 3 METOMO
BJIOCKOHAJIEHHs 3aKOHOIaBCTBA.

Jlosiaka Hajama 1si nojaHHs B criemiamizoBaHy BueHy paxy JI 11.170.02 i3
3aXHCTy AucepTauiii Ha 3106y TTS HaYKOBOTO CTyIEHS KaH/MIATa IOPHAMIHHX HayK B
InctutyTi exoHoMiko-npaBoBux nociimkens HAH Vkpainu (M. JloHeusk).

Tonoa Kuiserkoro anessiiii

@
rOCMO/IapChKOro cyy, /:
KAHIMJAT IOPUANTHIX %S
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VKPATHA

CBATOIUHHCBKA PATOHHA B MICTI KU€EBI
JEPKABHA AIMIHICTPALIISA

npon. Tlgpeioau, 97, v Kuds, 03115, men (H4) 424-30.06, g (044) 424-34-16,
Bl doevidrda@sikrnet Koo GAPIIOY 37395418

8i0

CrenianizoBaniit BueHit paxi
J[11.170.02 3 3axucty nuceprauii

B IHCTUTYT] EKOHOMIKO-TIPaBOBUX
nocnimkess HAH Vkpainu (M. Kuis)

JOBIIKA
npo anpodaniro pesyabTaTis gocixxenns Xpimii K.O.
«IIpaBoBe pery./1l0BaHHSI FOCMOJAPCHKO-TOProBe/IbHOY AislIbHOCTI
B YKpaini»

Iieto posimkoro Bimmin Toprini Ta cnoxuByoro puHKy CBSTONIMHCHKOT
paiionHoi B Micti Kunesi nepxxaBHoi agMiHicTpanii miaTBepmxye, 1o Martepianu
Jmcepraniitroro gocmimxennas Xpimmi K.O. Ha temy «IIpaBoBe peryiroBaHHs
rOCHOAApPChKO-TOProBeNIbHOI  JisUIbHOCTI B YKpaiHi» wiTkO BimoGpakaroTh
icHyroun mpoGnemu, SIKi € Ha ChOrofileHHA, TOMy OyAyTh BHUKODHCTaHi B
MpaKTHYHiK misutbHOCTI YrpaBniHHa TopriBai Ta mo6yty KuiBchkoi nepikaBHOI
anminicTparii.

PexomeHnanil, cpopMyJIbOBaHi aBTOPOM 3a pesyJbTaTaMH AUCepPTalifiHOro
JIOCTIJUKEHHS, BUKJIa#eHi CTUCIIO i iTKO, IO JO3BOJISE IX eeKTHBHO Ta IIBHIKO
BITPOBAKYBATH ¥ Chepi TOProBesbHOI AISTBHOCTI.

3acTyNnHUK roJ0BU 1. J)Kunuenko




Комерційне посередництво


(агентська діяльність)





Інша допоміжна


діяльність








Оптова торгівля








Роздрібна торгівля





Громадське харчування





Матеріально- технічне постачання і збут








Енергопостачання





Форми господарсько-торговельної діяльності








Заготівля





Продаж і передача в оренду засобів виробництва





Форми господарсько-торговельної діяльності





Основні 





Допоміжні 





Зберігання на товарному складі





Оренда засобів виробництва





Комерційне


посередництво








Інша допоміжна діяльність





Матеріально-технічне постачання і збут





Оптова торгівля





Енергопостачання





Роздрібна торгівля





Торговельно-біржова діяльність





Міна (бартер)





Громадське харчування





Продаж засобів виробництва





Заготівля








