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Учений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                      С.М. Грудницька
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку господарського судочинства все більшої актуальності набувають питання дотримання процесуальних строків при розгляді та перегляді судових справ. Вказане зумовлюється тим, що господарське судочинство є особливим видом судочинства, де чинник часу є досить важливим елементом.

У господарському процесуальному законодавстві щодо строків наявні прогалини та термінологічна плутанина. Так, змішуються поняття «відновлення» та «поновлення», які мають різні правові передумови та наслідки щодо строків господарського судочинства; не визначено процесуальні моменти відкладення справи та перерви у справі у контексті господарських процесуальних строків.

Через недосконалість законодавства у господарських судах склалася різна практика застосування строків господарського судочинства. Зокрема, наявні численні випадки, коли господарські суди, використовуючи невизначеність господарського процесуального законодавства, необмежено продовжують строк розгляду справи. Суди апеляційної та касаційної інстанцій у більшості випадків відновлюють строк на оскарження судових рішень навіть при його довготривалому простроченні, що зумовлено відсутністю присічного строку для такої процесуальної дії.

В юридичній літературі, на жаль, дослідженню процесуальних строків не приділялося належної уваги. Серед вітчизняних науковців окремі аспекти цього правового явища у своїх роботах аналізував П.М. Рабінович. На теренах незалежної України системне теоретичне дослідження строків у цивільному судочинстві здійснювала О.В. Андрійчук, кримінальному судочинстві – С.О. Заїка, адміністративному судочинстві – М.О. Сорока. Однак у сучасній науці господарського процесуального права України відсутнє системне дослідження строків та відсутній єдиний погляд науковців на поняття та функції цього правового явища, порядок обчислення строків.

Викладене свідчить про актуальність і доцільність дослідження цього важливого явища, що і обумовило вибір теми авторкою.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалося відповідно до плану науково-дослідних робіт Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова МОН України у межах теми «Дослідження проблем співвідношення приватноправових та публічноправових чинників соціально-економічних відносин» (ДР № 0106U008142), де авторкою опрацьовано питання строків у господарському судочинстві.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в розробленні нових теоретичних положень про строки у господарському судочинстві та обґрунтуванні пропозицій щодо змін та доповнень до господарського процесуального законодавства України.

Для досягнення зазначеної мети у процесі дослідження поставлено та вирішено наступні завдання:

удосконалено визначення поняття строків у господарському судочинстві;

диференціювати види процесуальних строків у господарському судочинстві;

дослідити реалізацію принципів господарського судочинства щодо строків;

обґрунтувати функції господарських процесуальних строків;
конкретизувати поняття та загальні правила обчислення строків у господарському судочинстві;

доопрацювати питання пропуску, відновлення та продовження строків у господарському судочинстві;

дослідити міжнародний досвід застосування строків при відкладенні розгляду господарської справи та при перерві у розгляді господарської справи та визначити напрями вдосконалення відповідного законодавства в Україні;

доопрацювати питання зупинення, поновлення та припинення перебігу строків у господарському судочинстві;

конкретизувати строки при вирішенні господарських справ у першій інстанції;

окреслити напрями внесення змін до законодавства України про строки при перегляді судових актів господарських судів;

обґрунтувати пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного господарського процесуального законодавства.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, які виникають під час реалізації норм про строки у процесі здійснення правосуддя у господарському судочинстві.

Предметом дослідження є строки у господарському судочинстві.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали загальнонаукові та спеціальні методи. За допомогою аналітико-синтетичного, історико-правового і діалектичного методів здійснено дослідження розвитку понятійного апарату строків господарського судочинства, а також функцій та реалізації принципів таких строків (підрозділи 1.1, 1.3, 1.4). Системно-структурний метод застосовано при класифікації строків у господарському судочинстві (підрозділ 1.2). Формально-логічний і логіко-юридичний методи дозволили обґрунтувати напрями вдосконалення господарського процесуального законодавства щодо обчислення строків (підрозділи 2.1–2.4). За допомогою порівняльно-правового методу проаналізовано вітчизняні та зарубіжні законодавчі акти, що дозволило сформулювати пропозиції про вдосконалення положень про строки на різних стадіях господарського процесу (підрозділи 3.1, 3.2).

Теоретичну основу дослідження, крім наукових здобутків вищезазначених авторів, склали роботи таких вітчизняних і зарубіжних вчених: М.О. Абрамова, В.Е. Беляневич, О.А. Беляневич, О.Т. Боннера, Є.В. Васьковського, В.П. Грибанова, Б.В. Деревянка, Г.В. Ільющенко, О.Г. Лук’янової, В.В. Луця, В.К. Мамутова, Є.А. Нефедьєва, О.П. Подцерковного, Д.М. Притики, Т.В. Степанової, В.В. Сухоноса, В.І. Тертишнікова, П.Я. Трубникова, В.Д. Чернадчука, М.Й. Штефана та інших вчених.

Емпіричну основу дослідження склали: законодавство України та зарубіжних країн (зокрема, Республіки Австрія, Азербайджанської Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Вірменія, Республіки Молдова, Республіки Узбекистан, Російської Федерації, Федеративної Республіки Німеччини, Французької Республіки), практика діяльності судових органів України та інших країн, в тому числі практика Європейського Суду з прав людини.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що на основі наукових здобутків, законодавства та практики його реалізації проведено перше після прийняття Господарського (Арбітражного) процесуального кодексу України комплексне дослідження строків у господарському судочинстві, в якому обґрунтовано нові теоретичні положення та запропоновано системний підхід для ефективного застосування строків у господарському судочинстві, розроблено пропозиції з удосконалення відповідного господарського процесуального законодавства.

Уперше:

аргументовано заміну часової категорії місяця 30-денним строком; запропоновано вимірювання строку перерви у судовому засіданні днями, годинами та хвилинами, у зв’язку з чим доповнено поняття обчислення строків у господарському судочинстві;
обґрунтовано введення в науковий обіг понять «початок перебігу строків у господарському судочинстві», «закінчення перебігу строків у господарському судочинстві», «зупинення перебігу строків у господарському судочинстві», а саме обчислення запропоновано визначати поняттям «обчислення строків у господарському судочинстві»;
розмежовано поняття «відкладення розгляду справи» та «перерва в судовому засіданні», з урахуванням яких запропоновано визначати перерву в судовому засіданні як відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, під час якого в судовому засіданні суддя не може розглядати інші справи;

обґрунтовано, що зупинення провадження у справі є правом судді і жодна з передбачених законом підстав не є імперативною.

Удосконалено положення щодо:

визначення поняття строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) як фактичного (юридичного) складу, що формується з сукупності термінів та призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо); 

реалізації через часовий критерій строків таких принципів господарського судочинства, як: законність, правова визначеність, рівність, розумність, уніфікація, концентрація; 

обґрунтування наступних функцій строків у господарському судочинстві: регулятивної, забезпечувальної функції, функції стабільності, функції індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону.

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

початку розгляду справи по суті з моменту офіційного попередження про це суддею учасників процесу та фіксування вказаного у протоколі;

класифікації строків у господарському судочинстві додатково за такими критеріями: за способом обчислення – строки, які обчислюються роками, днями, годинами, хвилинами, та строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане; за критерієм обов’язковості – на строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом та строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом; за критерієм обмеження строків певними стадіями – на строки, які обмежені певною стадією господарського процесу, та строки, які не обмежені стадіями господарського процесу;

аргументації розмежування за критерієм пропуску строку понять «відновлення строків» як права на вчинення дії через пропущений строк, «поновлення строків» як продовження перебігу строку, який був зупинений, але не пропущений, та «продовження строків» як збільшення ще не пропущеного строку для здійснення процесуальних дій;

обґрунтування класифікації підстав припинення провадження по справі за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин як складової закінчення перебігу строків у господарському судочинстві; 

уніфікації строків при перегляді судових актів з уточненням: 1) моменту початку обчислення строків для подання скарги (заяви) – з дати оголошення в судовому засіданні судового рішення (ухвали, постанови); 2) присічного строку подання скарги (заяви) на судове рішення – в один рік для будь-яких осіб, а для оскарження ухвал – 60 днів; 3) строку винесення ухвали про прийняття скарги (заяви) до провадження або про її повернення – не пізніше трьох днів з дня її надходження; 4) строку розгляду скарги (заяви) – з дня одержання скарги господарським судом відповідної інстанції (за винятком перегляду у Верховному Суді України).

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що обґрунтовані висновки та пропозиції доповнюють теорію господарського процесуального права та можуть бути використані для вдосконалення чинного господарського процесуального законодавства. Положення дисертації можуть бути використані при розробці відповідних розділів підручників та навчальних посібників з господарського процесуального права, а також при підготовці лекцій для студентів юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів, у навчально-методичній роботі, при підготовці науково-практичних коментарів.

Пропозиції щодо строків у господарському судочинстві використано у роботі ТОВ «Одеське виробниче об’єднання «Хімчистка»» (довідка від 20.11.2015 р. № 39/1) для досягнення його цілей та завдань.

Результати дослідження використано в навчальному процесі Одеського національного університету імені І.І. Мечникова МОН України при викладанні дисципліни «Адміністративне судочинство», «Господарське процесуальне право» (акт впровадження від 29.09.2015 р. № б/н).

Положення щодо підвищення рівня захисту учасників процесу, запропоновані у дисертаційному дослідженні, зокрема, щодо вимірювання строку перерви та визначення початку розгляду справи по суті, запроваджено у діяльність Ананьївського районного суду Одеської області (акт впровадження від 10.03.2016 р. № б/н).

Особистий внесок здобувачки. Сформульовані у дисертаційній роботі наукові положення, висновки і рекомендації отримані авторкою самостійно на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових та нормативно-правових джерел, судової практики. Усі опубліковані праці належать авторці особисто.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження обговорювалися на: V Міжнародній науковій практичній конференції «Бъдещето проблемите на световната наука – 2009» (Софія, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне міжнародне та вітчизняне право як регулятор суспільних відносин» (Одеса, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика правотворчої та правозастосовної діяльності у контексті сучасних реформаційних процесів» (Харків, 2010); IX Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Економіко-правові дослідження у XXI столітті: правові засоби захисту національної економіки» (Донецьк, 2012); Міжнародній науково-практичній конференції «Напрямки вдосконалення правотворчої діяльності в Україні як засади створення узгодженої системи ефективних нормативно-правових актів» (Сімферополь, 2013); VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Становлення та розвиток правової держави: проблеми теорії та практики» (Миколаїв, 2015).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 12 наукових працях, зокрема, у 4 наукових статтях, опублікованих у вітчизняних виданнях, що входять до переліку фахових видань для юридичних наук, 1 статті у зарубіжному науковому виданні, 1 статті в іншому науковому виданні, а також 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, які охоплюють 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг роботи становить 208 сторінок. Робота також містить список використаних джерел, який налічує 243 найменування і викладений на 27 сторінках, та 4 додатки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1 «Теоретико-правові засади дослідження строків у господарському судочинстві» складається з трьох підрозділів, у яких досліджено поняття строків у господарському судочинстві, їх класифікацію, реалізацію принципів господарського судочинства щодо строків та їх функції.

У підрозділі 1.1 «Поняття строків у господарському судочинстві» досліджено та сформульовано поняття строків у господарському судочинстві.
Виявлено, що строки у господарському судочинстві за своєю правовою природою є процесуальними, оскільки опосередковують сам порядок судочинства, тому, виходячи з семантичного аналізу, поняття «строки у господарському судочинстві» та «господарські процесуальні строки» є тотожними. Встановлено, що некоректно застосовувати поняття «судові строки», оскільки до процесу вирішення господарської справи включаються не лише строки, встановлені господарським судом, але й встановлені процесуальним законом. Обґрунтовано некоректність використання поняття «строки процесуального права», оскільки процесуальне право як правове явище не може мати строків.

Доповнено перелік ознак процесуальних строків наступними ознаками, які притаманні строкам у господарському судочинстві (господарським процесуальним строкам): а) є фактичними (юридичними) складами, які тягнуть за собою настання визначених законом правових наслідків; б) є обов’язковими; в) є засобом реалізації господарських прав та обов’язків учасників таких правовідносин; г) є елементом господарської процесуальної діяльності; ґ) є різновидом організаційно-правових засобів; д) є визначеними нормами ГПК України або встановленими рішенням господарського суду моментами або періодами часу; е) є гарантією реалізації законного права та виконання обов’язку суб’єкта господарських процесуальних відносин; є) спрямовані на забезпечення досягнення в кожній господарській справі завдань господарського судочинства.
Виявлено, що строк у господарському судочинстві (господарський процесуальний строк) – це фактичний (юридичний) склад у вигляді проміжку часу, встановленого у нормах ГПК України або визначеного судом, що формується з сукупності термінів (моментів у часі) та обмежується ними, обчислюється певними одиницями вимірювання часу, які визначаються точною календарною датою чи вказівкою на подію, для забезпечення досягнення у кожній господарській справі завдань господарського судочинства, встановлюючи можливість або необхідність вчинення судом та учасниками процесу конкретних процесуальних дій, що призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо).
Визначено, що термін у господарському процесі – це встановлений судом процесуально-технічний момент у часі (юридичний факт), який входить до складу та яким обмежується строк для здійснення процесуальних дій, або визначається момент здійснення окремої процесуальної дії, а в деяких, окремо визначених випадках – це встановлена законом конкретна календарна дата, яка вимагає здійснення процесуальних дій саме в цей день.

У ході процесуально-правового аналізу встановлено, що «строки» і «терміни» охоплюють та характеризують принципово різні темпоральні показники, при цьому «термін» доцільно розглядати як складову «строків».

У підрозділі 1.2 «Класифікація строків у господарському судочинстві» уточнено класифікацію строків за наступними підставами: 1) за способом встановлення: а) встановлені законом – це строки, вказівка на які міститься в нормах ГПК України і які не можуть бути змінені з волі суб’єктів господарського судочинства; б) призначені судом – це строки, встановлені за розсудом суду (до даного виду належать строки: зумовлені конкретними обставинами справи, встановленими судом; зумовлені судом або суддею в залежності від об’єктивного особистого переконання для більш ефективного розгляду справи); 2) залежно від суб’єкта, якому адресовані конкретні процесуальні строки: а) процесуальні строки для здійснення дій суддею (судом); б) процесуальні строки для здійснення дій учасниками процесу; в) процесуальні строки для здійснення дій іншими особами, зобов’язаними виконати приписи суду; 3) за характером вчинюваних процесуальних дій: а) строки порушення провадження; б) строки розгляду справи по суті; в) строки перегляду судових актів; 4) за способом обчислення: а) строки, які обчислюються роками, днями, годинами, хвилинами; б) строки, зумовлені подією, яка може настати, або дією, яка неминуче настане.

Доповнено класифікацію господарських процесуальних строків: 1) за критерієм обов’язковості: а) строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом; б) строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом; 2) за критерієм обмеження строків певними стадіями: а) строки, які обмежені певною стадією господарського процесу; б) строки, які не обмежені стадіями господарського процесу.

У підрозділі 1.3 «Реалізація принципів господарського судочинства щодо строків» досліджено особливості реалізації принципів господарського судочинства через призму часового критерію.
Наголошено, що до обчислення строків реалізуються наступні принципи господарського судочинства: 1) законності, що має вираз у сприянні забезпеченню належної, правомірної поведінки учасників щодо дотримання встановлених часових меж розгляду та перегляду судових актів; 2) правової визначеності, що має вираз у визначенні вимоги чіткості підстав, цілей і змісту нормативних приписів щодо часових меж; 3) рівності, що має вираз в однаковості встановлення та обчислення часових меж для всіх учасників господарського процесу; 4) розумності, що має вираз у відповідності часових меж завданням судочинства в цілому та окремих процесуальних дій; 5) уніфікації, що має вираз в однаковості часових періодів, встановлених для судочинства в цілому і окремих його елементів, з метою раціоналізації системи судочинства; 6) концентрації, що має вираз у визначенні співвідношення часу розгляду справ до загального обсягу матеріалу, який підлягає дослідженню у господарському судовому процесі.

У підрозділі 1.4 «Функції строків у господарському судочинстві» акцентовано увагу на тому, що на даний час в теорії господарського процесуального права немає досліджень вказаного явища.

Доводиться, що господарські процесуальні строки покликані виконувати особливі функції, зокрема: а) регулятивну функцію, оскільки за їх допомогою відбувається організація та координація процесуальних відносин при зверненні до господарського суду, розгляді спору та здійсненні правосуддя; б) забезпечувальну функцію, яка полягає в захисті порушених прав суб’єктів господарювання та встановленні гарантій оперативного вирішення спорів; в) стабілізуючу функцію, що має вираз у врівноваженні, констатуванні правовідносин, що виникають у ході здійснення правосуддя, через дотримання часових меж; г) функцію індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону – яка має вираз в урахуванні особливостей конкретної господарської справи при визначенні часових меж.
Розділ 2 «Обчислення строків у господарському судочинстві» складається з чотирьох підрозділів, у яких досліджуються питання обчислення початку, перебігу та закінчення строків у господарському судочинстві, проблеми застосування строків при відкладенні розгляду господарської справи та при перерві у розгляді господарської справи, а також питання пропуску, відновлення та продовження строків у господарському судочинстві, зупинення, поновлення та припинення їх перебігу.

У підрозділі 2.1 «Поняття та загальні правила обчислення строків у господарському судочинстві» акцентовано увагу на тому, що оскільки плин часу об’єктивний, тобто людина не може зупинити чи сповільнити його перебіг, то при дослідженні початку та закінчення строків у господарському судочинстві обґрунтованим видається використання понять «початок перебігу господарських процесуальних строків» та «закінчення перебігу господарських процесуальних строків», а обчислення – визначати поняттям «обчислення господарських процесуальних строків».

Наголошено, що перебіг строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) – це послідовна плинність процесуального строку, що розпочинається з наступного дня після відповідної календарної дати, або настання події, з якими процесуальним законом пов’язано його початок, а закінчується у робочий день для суду та сторін, що триває до 24-ї години або до закінчення роботи господарського суду, відповідного терміну (дати) останнього року строку, якщо він обчислюється роками, або наступного дня після настання події, якщо його закінчення пов’язане з подією, яка повинна неминуче настати. Перебіг процесуального строку, обчислюваного годинами або хвилинами, починається негайно з моменту процесуальної дії, яка опосередковує його початок, та закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку, відраховуючи від моменту початку перебігу строку.

Запропоновано обчисленням строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) вважати порядок розрахування процесуального строку, який має вираз конкретним часовим відрізком, що залежить від часового масштабу (хвилин, годин, днів, років); початком перебігу строку є момент у часі, день, що є тим визначальним часовим чинником, з якого починається відлік часу для здійснення тих або інших процесуальних дій; закінчення перебігу строку є моментом у часі, в який спливає процесуальний строк і з якого всі процесуальні дії, що повинні були здійснитися на визначеній стадії господарського процесу, дістали свого часового закінчення, поза залежності від результату їх виконання або невиконання, що не завжди означає повну і остаточну вичерпаність підстав провадження у справі.

Доводиться, що характерними рисами обчислення строку у господарському судочинстві є: безпосередня залежність від перебігу строку; встановлений порядок часового визначення перебігу процесуального строку; вираження у конкретному часовому відрізку, що залежить від встановленого господарським процесуальним законом масштабу: хвилин, годин, днів або років.

Аргументовано закріплення певної кількості днів (30 днів), яка замінить часову категорію місяця. Запропоновано строки у господарському судочинстві обчислювати роками – у випадку відновлення присічних процесуальних строків, днями, годинами і хвилинами – у випадку оголошення перерви в судовому засіданні, днями – для інших випадків застосування процесуальних строків.

Обґрунтовано уніфікувати положення вітчизняного господарського процесуального законодавства щодо визначення початку перебігу господарського процесуального строку на оскарження судових рішень: 1) з дня оголошення повного тексту судового рішення, оформленого відповідно до вимог законодавства (для перегляду в апеляційному господарському суді України, у Вищому господарському суді України та Верховному Суді України); 2) з дня встановлення обставин, що стали підставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами.

Акцентовано увагу на тому, що у чинному ГПК України не йдеться про закінчення перебігу строків, які обчислюються днями, годинами або хвилинами. Запропоновано закріпити, що якщо закінчується перебіг строку, який обчислюється днями, то він повинен збігати (закінчуватися) до 24-ї години останнього дня строку, якщо інше не передбачено законом. Перебіг процесуального строку, обчислюваного годинами або хвилинами, закінчується у відповідний момент у часі останньої хвилини строку, відраховуючи від моменту початку перебігу строку.

У підрозділі 2.2 «Пропуск, відновлення та продовження строків у господарському судочинстві» акцентовано увагу на тому, що не завжди положення чинного ГПК України відповідають правилам юридичної техніки, оскільки в деяких випадках виявлено некоректне використання вказаних понять.

Запропоновано визначення поняття «пропуск строків у господарському судочинстві» як сплив відведеного законом для виконання дій проміжку часу, який зумовлює втрату учасниками судового процесу права вчиняти будь-які процесуальні дії, пов’язані з виконанням своїх процесуальних прав та обов’язків. Відновлення строків у господарському судочинстві – це надання господарським судом особам, які беруть участь у справі, та, якщо це не суперечить закону, іншим зацікавленим особам права для вчинення процесуальної дії в повному обсязі через пропуск процесуального строку, який відбувся з поважних причин у період часу до настання присічного строку. Продовження строків у господарському судочинстві – це пролонгація господарським судом встановленого законом або судом процесуального строку, що триває, до певної нової дати або події з метою запобігти можливій втраті учасниками господарського процесу права реалізувати свої процесуальні права та обов’язки у зв’язку із закінченням такого строку.

Запропоновано визначати відновлення процесуальних строків як право на встановлення первісного строку для вчинення певної процесуальної дії, якщо такий строк пропущений з поважної причини. Акцентовано увагу на тому, що не завжди положення чинного ГПК України відповідають правилам юридичної техніки, тому доводиться необхідність уніфікувати застосування поняття «відновлення» в усіх випадках його використання в даному контексті як «відновлення», в тому числі у статтях 93, 110, 11117 ГПК України замінити слова «поновлення» на «відновлення».

Аналізуючи теоретичне положення щодо розмежування понять «відновлення строків» та «продовження строків» у зв’язку з поділом строків на встановлені законом і призначені судом, обґрунтовується безпідставність такого висновку. Уточнено, що процесуальні строки, встановлені законом і судом, можуть бути продовжені, якщо строк ще не пропущений, але є потенційна можливість його пропуску, а відновити процесуальні строки, встановлені законом, можливо в тому випадку, коли строк вже пропущений з поважних причин, і для винесення справедливого судового рішення господарський суд може надати учасникам процесу право на відновлення такого процесуального строку задля вчинення відповідної процесуальної дії за їх клопотанням, причому вказана дія вчиняється безпосередньо разом з наданням клопотання про відновлення процесуального строку.

Конкретизовано, що момент відновлення строків у господарському судочинстві наступає з моменту постановлення ухвали про задоволення клопотання про відновлення строку, хоча дата постановлення такої ухвали виходить за межі строків, наданих законом для здійснення певних процесуальних дій, і штучно створює нові часові межі для реалізації повноважень учасниками процесу.

У підрозділі 2.3 «Строки при відкладенні розгляду господарської справи та при перерві у розгляді господарської справи» досліджено підстави, які є обов’язковими для відкладення справи, і підстави, за якими справа може відкладатися за клопотанням сторін чи ініціативою суду, а також деталізуються положення про перерву у розгляді справи у господарському судочинстві.

Наголошено, що відкладення розгляду справи – це перенесення розгляду справи господарським судом за ініціативою судді чи за клопотанням інших учасників процесу в межах строків судового провадження на призначений ним день нового судового засідання, що зумовлюється обставинами, передбаченими законом. Аргументовано, що відкладення розгляду справи за чинним господарським процесуальним законодавством не передбачає розгляд справи спочатку: вказане питання суддя вирішує на власний розсуд. Запропоновано закріпити у ГПК України положення, що у разі незмінності складу суддів та учасників судового процесу розгляд справи після відкладення, за згодою сторін, можна продовжувати зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи.

Запропоновано визначення перерви у судовому засіданні як відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом. У вказаний час суддя не може розглядати інші справи.

У підрозділі 2.4 «Зупинення, поновлення та припинення перебігу строків у господарському судочинстві» акцентовано увагу на обґрунтованості використання словосполучення «перебіг строків».

Доведено, що зупинення перебігу строків у господарському судочинстві є процесуальною формою тимчасової перерви перебігу строків господарського судового провадження з можливістю виконання окремих процесуальних дій учасниками господарського процесу щодо здійснення своїх процесуальних прав та обов’язків, початок якої чітко обумовлений підставами, передбаченими законом, а момент зупинення визначений моментом набрання законної сили ухвалою про зупинення провадження у справі.
Аргументовано, що поновлення перебігу строків у господарському судочинстві завжди пов’язано з настанням події, яка є присічним моментом для закінчення зупинення провадження у справі, про що господарським судом виноситься ухвала про поновлення провадження у справі, після чого перебіг процесуальних строків судового провадження продовжується з дня поновлення провадження у справі зі стадії, на якій провадження було зупинено. 

Доведено, що всі підстави зупинення провадження у справі не є імперативними для судді, оскільки, вирішуючи питання про можливий результат судового провадження, що вже має місце, суддя повинен визнати вирішальний характер певної обставини для справи, тобто суддя в будь-якому випадку оцінює ці обставини за своїм внутрішнім переконанням. З урахуванням вищевказаного запропоновано нову редакцію статті 79 ГПК України із закріпленням положення, що будь-яка з підстав для зупинення провадження у справі не є обов’язковою для судді при винесенні відповідної ухвали та повинна оцінюватись у сукупності матеріалів та обставин конкретної справи. Також доводиться необґрунтованість розширення переліку підстав для зупинення провадження у справі.

Визначено, що припинення перебігу строків у господарському судочинстві є повним і остаточним вичерпанням підстав провадження у справі з неможливістю його поновлення, оскільки підстави, за якими воно було припинено, за об’єктивними критеріями слід безумовно враховувати при вирішенні цього питання. А суб’єктивний критерій, який має вираз у волі сторін, завжди оцінюється з позицій обґрунтованості, доцільності та відповідності дійсній волі сторін. Запропоновано впровадження класифікації підстав припинення провадження у справі за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин в залежності від наявності або відсутності впливу волі учасників господарського процесу.

Розділ 3 «Особливості строків на різних стадіях господарського процесу» складається з двох підрозділів, які розкривають особливості строків господарського судочинства на стадії розгляду господарської справи в першій інстанції і на всіх стадіях перегляду господарських справ.

У підрозділі 3.1 «Характеристика строків при вирішенні справ у господарських судах першої інстанції» запропоновано визначати строк розгляду справи у господарському суді першої інстанції як встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі позовної заяви (заяви) до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

Встановлено, що строки при розгляді справ у господарському суді першої інстанції можуть бути класифіковані на підставі обов’язковості на загальновизначені (частина перша статті 69 ГПК України), виняткові (частина друга статті 69 ГПК України), факультативні чи додаткові (частина третя статті 69 ГПК України). За аналізом неоднорідної судової практики запропоновано закріпити у ГПК України, що у виняткових випадках за клопотанням сторін та з урахуванням особливостей розгляду спору господарський суд ухвалою може продовжити строк розгляду спору одноразово чи декілька разів у межах п’ятнадцятиденного строку без можливості повторного продовження строку. Обґрунтовано встановлення на законодавчому рівні наступної підстави продовження строків розгляду справи: у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди.

Аргументовано зобов’язання судді офіційно попередити учасників процесу про перехід до наступної стадії процесу – розгляду справи по суті, чітко відмежувавши в часі початок даної стадії від інших стадій процесу.

Обґрунтовано зменшення строків складання повного тексту рішення господарського суду шляхом закріплення «протягом одного дня після проголошення вступної та мотивувальної частини». Аргументовано надсилання рішення господарського суду або отримання його безпосередньо в суді не пізніше наступного дня з моменту його підписання.

Запропоновано класифікацію ухвал господарського суду на такі, що не впливають на вирішення справи по суті (оскільки їхнє винесення може бути оскаржене в передбачені законом строки й суттєво не вплине на суть винесеного рішення, а впливає на строки розгляду господарської справи), а також такі, які можуть вплинути на суть рішення господарського суду та можливість його виконання в подальшому. Обґрунтовано, що при винесенні ухвали другої групи, якщо вона не вступає в силу негайно та не виконується, можливі негативні наслідки, які можуть бути невідворотними. Запропоновано встановити у чинному ГПК України строки набрання ухвалами господарського суду законної сили.

У підрозділі 3.2 «Особливості строків при переглядах судових актів господарських судів» на підставі аналізу вітчизняного та міжнародного законодавства доводиться теза про доцільність уніфікації господарських процесуальних строків при переглядах судових актів господарських судів.

Обґрунтовано, що строк на апеляційне оскарження – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть подати скаргу до апеляційного господарського суду; строк на касаційне оскарження – встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від набрання законної сили судовим актом апеляційного господарського суду, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть подати скаргу до Вищого господарського суду України; строк оскарження судового акта до Верховного Суду України – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу, протягом якого визначені законом суб’єкти виключно за встановленими чинним законодавством обставинами можуть подати до Верховного Суду України заяву про перегляд судових актів господарських судів; строк перегляду за нововиявленими обставинами – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі заяви про перегляд за нововиявленими обставинами до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні або до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.
Запропоновано встановити 20-денний строк на апеляційне оскарження рішення суду, що включає 10-денний строк з дня оголошення рішення на подання заяви про апеляційне оскарження рішення господарського суду першої інстанції, а потім самої апеляційної скарги – протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.
При апеляційному оскарженні ухвали суду запропоновано встановити 10-денний строк, що включає 5-денний строк з дня винесення ухвали на подання заяви про апеляційне оскарження ухвали, а потім самої апеляційної скарги – протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.

При цьому у разі, якщо вказана заява не подана у встановлений строк, то судове рішення набирає чинності через 10 днів, а ухвала – 5 днів після винесення судового акта, як це відбувається і на даний час.

Обґрунтовано уніфікувати момент початку обчислення строків для подання скарги (заяви) при перегляді судових актів господарських судів з дати оголошення в судовому засіданні судового рішення (ухвали, постанови). Запропоновано скорочення присічного строку для подання апеляційної (касаційної) скарги, заяв про перегляд Верховним Судом України та за нововиявленими обставинами для всіх осіб в один рік, оскільки такий строк є достатнім для виявлення сторонами причин, які є поважними для подання скарги, заяви. Для оскарження ухвал аргументовано 60-денний присічний строк. 
Обґрунтовано скорочення до одного дня строку, протягом якого нижчестоящий господарський суд надсилає одержану скаргу (заяву) разом зі справою відповідному вищестоящому господарському суду.
З урахуванням міжнародної судової практики запропоновано починати відлік строку розгляду скарги (заяви) з дня одержання скарги (заяви) господарським судом відповідної інстанції. Запропоновано закріпити, що питання про прийняття скарги (заяви) до провадження або про її повернення суд вирішує не пізніше 3 днів з дня її надходження, а перше судове засідання призначає не пізніше 10 днів із дня отримання господарським судом відповідної інстанції скарги (заяви) разом зі справою.

Обґрунтовано запровадження можливості продовження строків розгляду справи у разі підготовки до укладання мирової угоди в ході перегляду.

Запропоновано обчислювати строк розгляду скарги (заяви) у всіх видах переглядів, крім перегляду у Верховному Суді України, з дня одержання скарги господарським судом відповідної інстанції. 

При перегляді у Верховному Суді України аргументовано необхідність встановлення одноденного строку для з’ясування питання про недопуск справи до провадження та зменшення строків до трьох днів з дня надходження заяви при колегіальному вирішенні питання про відкриття провадження або відмову у допуску справи до провадження.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження строків у господарському судочинстві та одержані на його основі результати спрямовані на вирішення наукового завдання, що полягає у розробленні нових теоретичних положень про строки у господарському судочинстві та обґрунтуванні пропозицій щодо змін та доповнень до вітчизняного господарського процесуального законодавства з метою забезпечення реалізації права на судовий захист. Зокрема, у дисертації сформульовано наступні основні висновки:

1. Сформульовано визначення поняття строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) як фактичного (юридичного) складу у вигляді проміжку часу, встановленого у нормах ГПК України або визначеного судом, що формується з сукупності термінів (моментів у часі) та обмежується ними і обчислюється певними одиницями вимірювання часу, які визначаються точною календарною датою чи вказівкою на подію для забезпечення досягнення в кожній господарській справі завдань господарського судочинства, встановлюючи можливість або необхідність вчинення судом та учасниками процесу конкретних процесуальних дій, що призводить до настання визначених законом правових наслідків (винесення ухвали про порушення справи, закінчення строку на оскарження рішення (ухвали) тощо).
Доводиться, що термін у господарському судочинстві – це встановлений судом процесуально-технічний момент у часі (юридичний факт), який є складовою строку та яким обмежується строк для здійснення процесуальних дій, або визначається момент здійснення окремої процесуальної дії, а в деяких, окремо визначених випадках – це встановлена законом конкретна календарна дата, яка вимагає здійснення процесуальних дій в саме цей день.

Аргументовано основні ознаки строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків): а) є фактичними (юридичними) складами, які тягнуть за собою настання визначених законом правових наслідків; б) є обов’язковими; в) є засобом реалізації господарських прав та обов’язків учасників таких правовідносин; г) є елементом господарської процесуальної діяльності; ґ) є різновидом організаційно-правових засобів; д) є визначеними нормами ГПК України або встановленими рішенням господарського суду моментами або періодами часу; е) є гарантією реалізації законного права та виконання обов’язку суб’єкта господарських процесуальних відносин; є) спрямовані на забезпечення досягнення у кожній господарській справі завдань господарського судочинства.

2. Запропоновано виділяти наступні підстави класифікації строків у господарському судочинстві (господарських процесуальних строків): 1) за способом встановлення – на встановлені законом та призначені судом; 2) залежно від суб’єкта, якому адресовані конкретні строки – на строки для здійснення дій суддею (судом), строки для здійснення дій учасниками процесу, строки для здійснення дій іншими особами, зобов’язаними виконати приписи суду; 3) за характером вчинюваних процесуальних дій – на строки порушення провадження, строки розгляду справи по суті, строки перегляду судових актів; 4) за способом обчислення – на строки, які обчислюються роками, днями, годинами і хвилинами, та строки, зумовлені подією, яка може настати або дією, яка неминуче настане; 5) за критерієм обов’язковості – на строки обов’язкового виконання дій, які обумовлені законом або судом, та строки факультативного виконання дій, які обумовлені законом або судом; 6) за критерієм обмеження строків певними стадіями – на строки, які обмежені певною стадією господарського процесу, та строки, які не обмежені стадіями господарського процесу.

3. Виявлено, що до строків реалізуються наступні принципи господарського судочинства: законності, правової визначеності, рівності, розумності, уніфікації, концентрації. 

4. Доводиться, що строки у господарському судочинстві виконують регулятивну, забезпечувальну, стабілізуючу функції та функцію індивідуалізації у випадках, що не суперечать закону.

5. Обґрунтовано, що обчисленням господарського процесуального строку є порядок розрахунку процесуального строку, який має вираз конкретним часовим відрізком, що залежить від часового масштабу – років, днів, годин, хвилин. Виявлено наступні ознаки обчислення господарського процесуального строку: є безпосередньо залежним від перебігу строку; є встановленим порядком часового визначення перебігу процесуального строку; має вираз у конкретному часовому відрізку, що залежить від встановленого процесуальним законом масштабу: років, днів, годин, хвилин.

Аргументовано використання понять «початок перебігу строків у господарському судочинстві», «закінчення перебігу строків у господарському судочинстві», «зупинення перебігу строків у господарському судочинстві», «обчислення строків у господарському судочинстві».

Запропоновано обчислювати господарські процесуальні строки роками – у випадку відновлення присічних процесуальних строків, днями, годинами і хвилинами – у випадку оголошення перерви в судовому засіданні, днями – для інших випадків застосування процесуальних строків.

6. Запропоновано визначення наступних понять: пропуск строків у господарському судочинстві – це сплив відведеного для цього законом проміжку часу, який зумовлює втрату учасниками господарського процесу права вчиняти будь-які процесуальні дії, пов’язані з виконанням своїх процесуальних прав та обов’язків; відновлення строків у господарському судочинстві – надання господарським судом особам, які беруть участь у справі та, якщо це не суперечить закону, іншим зацікавленим особам права для вчинення процесуальної дії в повному обсязі через пропуск процесуального строку, який відбувся з поважних причин у період часу до настання присічного строку; продовження строків у господарському судочинстві – пролонгація господарським судом встановленого законом або судом процесуального строку, що триває, до певної нової дати або події з метою запобігти можливій втраті учасниками господарського процесу права реалізувати свої процесуальні права та обов’язки у зв’язку із закінченням такого строку.

7. Доводиться необхідність розмежування понять «відкладення господарської справи» та «перерва в засіданні» із визначенням перерви у судовому засіданні як відстрочення проведення судового засідання на відносно короткий час (до трьох днів) у межах строків судового провадження через вихідні, святкові дні, для відпочинку, часу на обід та інших випадків, передбачених законом, протягом якого суддя не може розглядати інші справи. Обґрунтовано, що у разі незмінності складу суддів та учасників судового процесу розгляд господарської справи після відкладення, за згодою сторін, можна продовжувати зі стадії, на якій було оголошено ухвалу про відкладення розгляду справи.

8. Запропоновано визначення наступних понять: зупинення перебігу строків у господарському судочинстві – це процесуальна форма тимчасової перерви перебігу строків господарського судового провадження з можливістю виконання окремих процесуальних дій учасниками господарського процесу щодо здійснення своїх процесуальних прав та обов’язків, початок якої чітко обумовлений підставами, передбаченими законом, а момент зупинення визначений моментом набрання законної сили ухвалою про зупинення провадження у справі; поновлення перебігу строків у господарському судочинстві – це процесуальна форма, яка пов’язується з настанням події, яка є присічним моментом для закінчення зупинення провадження у справі, про що господарським судом виноситься ухвала про поновлення провадження у справі, після чого перебіг строків судового провадження продовжується; припинення перебігу процесуальних строків – це повне і остаточне вичерпання підстав провадження у справі з неможливістю поновлення строків провадження.

Аргументовано, що підстави зупинення провадження у справі не є імперативними для судді і залежать виключно від суддівського розсуду.

Обґрунтовано впровадження класифікації підстав припинення провадження у справі за критерієм об’єктивного та суб’єктивного характеру обставин.

9. Запропоновано визначення поняття «строк розгляду справи у господарському суді першої інстанції» – це встановлений господарським процесуальним законодавством проміжок часу від подачі позовної заяви (заяви) до оголошення повного тексту судового рішення в судовому засіданні чи до складання повного тексту судового рішення, протягом якого визначені законом суб’єкти можуть здійснювати процесуальні дії, визначені законом.

Обґрунтовано визначення моменту початку розгляду справи по суті як офіційного попередження учасників господарської справи про зміну меж здійснення ними своїх процесуальних прав після початку розгляду справи по суті з фіксацією вказаного в протоколі судового засідання.

10. Запропоновано уніфікувати процесуальні строки у ході розгляду господарських спорів та перегляду судових актів щодо: 1) призначення першого судового засідання – не пізніше 10-го дня із дня отримання господарським судом позовної заяви (апеляційної, касаційної скарги, заяви); 2) надсилання судового акта стороні у справі – не пізніше наступного дня зі дня прийняття такого акта; 3) продовження строків розгляду справи у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди; 4) зменшення строку складання повного тексту рішення господарського суду – «не пізніше наступного дня з моменту проголошення вступної та резолютивної частини рішення»; 5) надсилання рішення господарського суду – не пізніше наступного дня з моменту його підписання.

Обґрунтовано збільшення строку апеляційного оскарження рішення (ухвали) відповідно до 20 (10) днів шляхом закріплення двостадійної процедури: 1) подання заяви про апеляційне оскарження – протягом 10 (5) днів із дня оголошення рішення (ухвали); 2) подання апеляційної скарги – протягом наступних календарних днів, які залишаються до дати закінчення строку на апеляційне оскарження.

Аргументовано продовження строків розгляду справи в судах апеляційної (касаційної) інстанції у випадку підготовки сторін до підписання мирової угоди.

Запропоновано уніфікувати у ГПК України строки при перегляді судових актів щодо: 1) моменту початку обчислення строків для подання скарги (заяви) – з дати оголошення в судовому засіданні судового рішення (ухвали, постанови); 2) присічного строку подання скарги (заяви) на судове рішення – в один рік для будь-яких осіб, а для оскарження ухвал – 60 днів; 3) строку винесення ухвали про прийняття скарги (заяви) до провадження або про її повернення – не пізніше трьох днів з дня її надходження; 4) строку розгляду скарги (заяви) – з дня одержання скарги господарським судом відповідної інстанції (за винятком перегляду у Верховному Суді України).

На основі теоретичних пропозицій та висновків запропоновано внести зміни до ГПК України, присвячені особливостям обчислення господарських процесуальних строків, а саме: статей 50, 51, 52, 53, 69, 77, 79, 80, 85, 87, 91, 93, 102, 105, 1114, 1118, 11120, 11121, 11123, 113, 114, доповнити ГПК України частиною четвертою статті 50, частиною п'ятою статті 51, частиною четвертою статті 64, статтею 771, статтею 861, частиною третьою статті 98, частиною другою статті 1118, частиною четвертою статті 114.
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АНОТАЦІЯ

Борщевська О.М. Строки у господарському судочинстві. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Київ, 2016.

У дисертації запропоновано дефініцію строку у господарському судочинстві (господарського процесуального строку) як фактичного (юридичного) складу у вигляді проміжку часу, встановленого у нормах ГПК України або визначеного судом, що складається з сукупності термінів (моментів у часі) та обмежується ними. Вдосконалено класифікацію строків у господарському судочинстві. Проаналізовано реалізацію принципів господарського судочинства щодо строків у господарському судочинстві та функції строків. Досліджено поняття та загальні правила обчислення строків у господарському судочинстві. Виявлено особливості пропуску, відновлення, продовження, зупинення, поновлення та припинення строків у господарському судочинстві, розмежовано поняття «відкладення розгляду справи» та «перерва у розгляді справи». Досліджено особливості процесуальних строків при вирішенні господарських справ у першій інстанції та при переглядах судових актів господарських судів. Внесено пропозиції щодо вдосконалення положень про строки у господарському судочинстві України.

Ключові слова: господарське судочинство, строк, процесуальний строк, господарський процесуальний строк, обчислення строків.

АННОТАЦИЯ

Борщевская Е.Н. Сроки в хозяйственном судопроизводстве. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Киев, 2016.

В диссертации усовершенствовано определение срока в хозяйственном судопроизводстве (хозяйственного процессуального срока) как фактического (юридического) состава в виде промежутка времени, установленного в нормах Хозяйственного процессуального кодекса Украины или определенного судом, состоящего из совокупности дат (моментов во времени) и ограничивающийся ими, который исчисляется определенными единицами измерения времени, устанавливаемыми точной календарной датой или указанием на событие для обеспечения достижения в каждом хозяйственном деле задач хозяйственного судопроизводства, устанавливая возможность или необходимость совершения судом и участниками процесса конкретных процессуальных действий, и влечет наступление установленных законом правовых последствий (вынесение определения о возбуждении дела, истечение срока на обжалование решения (определения) и т.д.).

Аргументировано дополнение классификации сроков в хозяйственном судопроизводстве по следующим основаниям: 1) по критерию обязательности – на сроки обязательного исполнения действий, установленных законом или судом, и сроки факультативного исполнения действий, установленных законом или судом; 2) по критерию ограничения сроков конкретными стадиями – на сроки, ограниченные конкретной стадией хозяйственного процесса, и сроки, не ограниченные стадиями хозяйственного процесса.

Исследована в преломлении к временному критерию реализация таких принципов хозяйственного судопроизводства, как законность, правовая определенность, равенство процессуальных сроков для всех участников судебного процесса, разумность, унификация, концентрация. Аргументировано выделение регулятивной, обеспечительной, стабилизирующей функций и функции индивидуализации в случаях, не противоречащих закону.

При исследовании понятия и общих правил исчисления сроков в хозяйственном судопроизводстве выявлено, что ХПК Украины не регулирует порядок исчисления сроков днями, часами и минутами. Предложено установить, что течение срока, исчисляемого годами или днями, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало, а течение срока, исчисляемого часами или минутами, начинается немедленно с момента процессуального действия, которое определяет его начало. Срок, исчисляемый днями, истекает в соответствующее число (дату) последнего дня срока, а срок, исчисляемый часами и минутами, истекает в соответствующий момент времени последней минуты срока.

Исследованы особенности сроков в хозяйственном судопроизводстве при отложении рассмотрения дела и при перерыве в рассмотрении дела. Уточнено, что при отложении судебного заседания рассмотрение дела переносится хозяйственным судом в пределах сроков судебного производства на назначенный им день нового судебного заседания, что обусловлено различными обстоятельствами, предусмотренными законом. Предложено закрепить в ХПК Украины, что в случае неизменности состава суда и участников судебного процесса рассмотрение дела после отложения, по соглашению сторон, можно продолжать со стадии, на которой было объявлено об отложении рассмотрения дела. Обосновано, что перерыв в судебном заседании является отсрочкой проведения судебного заседания на относительно короткое время (до трех дней) в пределах сроков судебного производства на выходные, праздничные дни, для отдыха, времени на обед и иных случаев, предусмотренных законом, в течении которого судья не может рассматривать другие дела. Конкретизированы положения о пропуске, восстановлении, продлении, приостановлении, возобновлении и прекращении течения сроков в хозяйственном судопроизводстве.

В результате исследования сроков при разрешении хозяйственных споров в первой инстанции и при пересмотрах судебных актов предложено их унифицировать по следующим основаниям: 1) сроку назначения первого судебного заседания – не позднее 10-го дня со дня получения хозяйственным судом искового заявления (апелляционной, кассационной жалобы, заявления); 2) сроку отправки судебного решения стороне по делу – не позднее следующего дня со дня подписания такого судебного решения; 3) сроку составления полного текста решения хозяйственного суда – «не позднее следующего дня с момента оглашения вступительной и резолютивной части решения». Аргументировано продление сроков рассмотрения дела в случае подготовки сторон к подписанию мирового соглашения.

Предложено унифицировать сроки при пересмотрах судебных актов хозяйственных судов по: 1) моменту начала исчисления сроков для подачи жалобы (заявления) – датой оглашения в судебном заседании судебного решения (определения, постановления); 2) пресекательному сроку подачи жалобы (заявления) на судебное решение – 1 год для всех лиц, а для обжалования определений – 60 дней; 3) сроку вынесения определения о принятии жалобы (заявления) к производству или о ее возвращении – не позднее трех дней со дня поступления ее в суд; 4) сроку рассмотрения жалобы (заявления) – со дня получения жалобы хозяйственным судом соответствующей инстанции (за исключением пересмотра в Верховном Суде Украины).

Подготовлены предложения по изменению и дополнению Хозяйственного процессуального кодекса Украины.
Ключевые слова: хозяйственное судопроизводство, срок, процессуальный срок, хозяйственный процессуальный срок, исчисление сроков.

ANNOTATION

Borshchevska O.M. Terms in commercial legal proceedings. – On rights for a manuscript.
Thesis for the scientific degree of Candidate of Sciences in specialty 12.00.04 – Economic Law, Economic Procedural Law. – Institute of Economic and Legal Research of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2016.

In the dissertation suggested definition of the calculation of terms in the economic proceedings as the actual (legal) of the composition in the form of a period of time specified in the rules Code of Commercial Procedure of Ukraine or determined by the court, consisting of a set of terms (point in time) and limited by them. Improved classification of the calculation of terms in the economic proceedings. In dissertation was analyzed the principles of economic justice according to the calculation of terms in the economic proceedings and functions of the calculation of terms in the economic proceedings. It is studied the concept and the common rules for calculation of terms in economic proceedings. It is found features of missing, restoration, extension, suspension, resumption and termination of proceeding in economic proceedings, we was delineated the concept of «deposition of the case» and «a break in the court session». It is investigated features of procedural deadlines in dealing with economic cases in the first instance and when viewing the judicial acts of economic courts. We have also made proposals to improve the provisions on of calculation of terms in the economic proceedings in Ukraine.

Key words: economic proceedings, term, procedure term, economic procedural term, calculation of terms.
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