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С.М. Грудницька
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Сучасні темпи і обсяги користування надрами Землі небезпідставно викликають у людства занепокоєння – кожні 15-20 років світові об’єми видобутих корисних копалин подвоюються, і це при тому, що мінеральні ресурси планети відносяться до категорії вичерпних, які не підлягають ні відновленню, ні самовідновленню. Що відтак потребує адекватного законодавчого забезпечення та охорони, адже Конституція України віднесла надра до об’єктів права власності Українського народу. Крім того, у сучасних умовах використання геологічного середовища з’являються і вимагають врегулювання нові види надрових і надрозначущих відносин як в інтересах держави, так і всього суспільства.

Разом з тим, незважаючи на вжиті кроки, законодавство про надра нашої держави, процес кодифікації якого розпочався з набуттям чинності у 1994 р. Кодексу України про надра, характеризується нестабільністю норм, низьким рівнем кодифікаційної техніки, формою і змістом, що не відповідають потребам сьогодення, стримують розвиток галузі, створюють передумови для нераціонального використання надр та поширення корупції у цій галузі.
У Законі України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» поставлено завдання щодо приведення у відповідність екологічного законодавства України із положеннями джерел acquis communautaire, а в Законі України «Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року» безпосередньо передбачено вдосконалення нормативно-правових актів, зокрема підготовка нової редакції Кодексу України про надра. Проте численні законопроекти, за відсутності концептуального бачення результатів кодифікації, скоріше являли собою спроби реанімації старої форми кодифікаційного акту з непринциповою зміною його змісту, аніж докорінну рекодифікацію законодавства про надра, його оновлення та адаптацію до світового досвіду і європейських вимог.

У науці проблеми кодифікації нормативно-правових актів, у тому числі й тих що відносяться до сфери використання надр, розглядалися переважно через призму різних галузей права – адміністративного, господарського, кримінального, а також теорії держави і права. Окремі аспекти наукових засад надрового та гірничого права, проблем систематизації відповідних галузей законодавства висвітлювалися у наукових працях вітчизняних вчених-юристів: В.І. Андрейцева, А.Г. Бобкової, Г.І. Балюк, А.П. Гетьмана, І.М. Козьякова, В.М. Комарницького, М.В. Краснової, Б.Г. Розовського, М.В. Шульги та ін. З точки зору екологічного та природоресурсного права різні проблеми законодавства про надра досліджувалися у роботах В.В. Антипова, Ю.В. Бобрової, М.О. Вебер, Г.В. Завгородньої, Н.П. Медвєдєвої, О.М. Олійника, С.В. Разметаєва, О.П. Шем’якова, В.К. Філатової, І.В. Хохлової та ін.
Однак комплексного дослідження теоретичних і практичних проблем кодифікації законодавства про надра як складової кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства ще не проводилося.

Вищевикладене вказує на актуальність теми та доцільність проведення дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у межах теми «Господарсько-правове забезпечення енергетичної безпеки України» (державний реєстраційний № 0114U001179), де дисертантом виконано дослідження щодо систематизації нормативно-правових актів в сфері видобування енергетичних ресурсів.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування наукової доктрини кодифікації законодавства про надра як складової кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства, з розробкою системи надрового права, нової форми, структури і змісту законодавчого кодифікаційного акту про використання, охорону та безпеку надр, нормотворчих рекомендацій щодо вирішення відповідних проблем для використання у теорії кодифікації, надрозначущих галузях законодавства і права, законодавчій процедурі та юридичній освіті.
Для реалізації зазначеної мети у дисертаційній роботі вирішено наступні завдання:

виявлено роль та значення кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства для кодифікації законодавства про надра, надано правову аргументацію застосовування при цьому концепції їх діалектичної єдності;

надано загальну характеристику та сформульовано поняття кодифікації законодавства про надра, яке може бути використано для цілей еколого-правового дослідження;

досліджено ґенезу і досвід кодифікації законодавства про надра на території України, який доцільно врахувати в сучасному кодифікаційному процесі;

проведено порівняльно-правовий аналіз кодифікації вітчизняного та зарубіжного законодавства про надра, визначено сучасні моделі кодексів та основні напрями кодифікації законодавства у сфері використання та охорони надр за кордоном;
з’ясовано особливості кодифікації надроправових галузей та підгалузей законодавства і права, зокрема, надроекологічного (надроохоронного, надробезпекового) та надрогосподарського (геологічного, гірничого);

досліджено становлення та розвиток геологічного законодавства, сформульовано поняття геологічного права та розроблено його сучасну кодифікаційну систему;

виявлено особливості кодифікації гірничого законодавства, розроблено та обґрунтовано надрогосподарську модель предмета і системи гірничого права;

досліджено змістовні аспекти кодифікації надрового законодавства, визначено та аргументовано наявність надроохоронного права та права безпеки надр як кодифікаційних складових надрового права України;

запропоновано та обґрунтовано шляхи вирішення проблем інституціональної та трансгалузевої кодифікації законодавства про надра;

обґрунтовано наукову доктрину кодифікації законодавства про надра;

розроблено пропозиції щодо вдосконалення форми, структури і змісту законодавчого кодифікованого акту про надра.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з використанням, охороною та безпекою надр.
Предмет дослідження складають кодифікація надрового законодавства, його система, форма, структура і зміст законодавчого кодифікаційного акту про надра.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становили загальні та спеціальні методи наукового пізнання: діалектичний, формально-логічний, системно-структурний, аналізу та синтезу, моделювання, історичний, порівняльно-правовий, тлумачення правових норм.

За допомогою діалектичного методу досліджено концептуальні засади, досвід, проблеми та перспективи кодифікації законодавства про надра. Формально-логічний метод дав можливість дослідити понятійний апарат кодифікаційних, екологічних, природоресурсних, надрових, гірничих та геологічних відносин. Застосування системно-структурного методу дозволило виявити вплив кодифікаційних процесів на структурні елементи надрових правовідносин. Метод аналізу та синтезу використаний для дослідження особливостей кодифікації надроправових галузей та підгалузей законодавства і права. Метод моделювання використано для розробки та обґрунтування нової форми, структури  і змісту законодавчого кодифікаційного акту про надра. За допомогою історичного методу досліджувалася ґенеза кодифікації законодавства про надра. На підставі порівняльно-правового методу здійснено дослідження форм і змісту кодифікованих актів надрового та гірничого законодавства України та зарубіжних країн (Велика Британія, Австрія, Болгарія, Польща, Словаччина, ФРН, Норвегія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чехія, Австралія, Філіппіни, Китай, Саудівська Аравія, США, Канада, Бразилія, Мексика, Чилі, Венесуела, Парагвай та ін.). Метод тлумачення правових норм дозволив встановити зміст окремих кодифікаційно придатних приписів чинного законодавства стосовно об’єктів та суб’єктів надрових правовідносин.

Теоретичну основу дослідження, окрім вищезазначених авторів, склали наукові праці таких вітчизняних та зарубіжних вчених. У галузі екологічного та природоресурсного права використано праці відомих вчених правознавців України В.М. Єрмоленка, І.І. Каракаша, Т.О. Коваленко, В.В. Костицького, П.Ф. Кулинича, Н.Р. Малишевої, А.М. Мірошниченка, В.В. Носіка, В.Д. Сидор, А.М. Статівки, А.К. Соколової, Ю.С. Шемшученка та ін.

Правові та кодифікаційні засади використання природних ресурсів і надр у господарській діяльності, їх адміністративно- та кримінально-правова охорона розглядалися у роботах: О.А. Беляневич, С.С. Валітова, О.М. Вінник, С.М. Грудницької, Р.А. Джабраілова, Г.Д. Джумагельдієвої, О.Р. Зельдіної, О.В. Леонової, О.Ю. Макаренка, В.К. Мамутова, Н.В. Нетеси, В.А. Устименка, О.В. Шаповалової та ін.
Значний вплив на формування науково-теоретичних засад кодифікації законодавства внесли роботи таких вчених, як: Є.А. Гетьман, Л.М. Гробунова, Л.В. Гульченко, Н.М. Оніщенко, Н.М. Пархоменко, Ю.М. Перерва, О.В. Петришин, В.І. Риндюк, І.В. Спасибо-Фатєєва, М.О. Теплюк, І.Б. Усенко, О.І. Ющик та ін.
Також аналізувались доробки представників радянської та зарубіжної надроправової науки: К.В. Антонова, С.А. Боголюбова, Г.С. Башмакова, А.П. Боровинських, Д.В. Василевської, А.Н. Вилегжаніна, С.В. Гудкова, О.Л. Дубовик, В.М. Кокіна, Г.Л. Краснянського, Л. Кремера, Б.Д. Клюкіна, О.М. Курського, Т.І. Макарової, Н.Б. Мухітдінова, М.І. Наумова, Є.І. Панфілова, М.Є. Певзнєра, А.І Перчика, Р.Н. Салієвої, О.М. Теплова, Р.А. Хамітова та ін.

Емпіричну основу дослідження склали природоресурсне та екологічне законодавство України, у тому числі їх складові – надрове, гірниче та геологічне законодавство, міжнародне та зарубіжне законодавство про надра, його кодифікаційні форми і зміст, практика застосування.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним дослідженням актуальних науково-прикладних проблем кодифікації законодавства про надра, проведеним у контексті кодифікаційної доктрини екологічного законодавства, спрямованим на подальший розвиток теорії надрового, гірничого та геологічного права шляхом формулювання нових та вдосконалення існуючих правових конструкцій, понять і категорій, внесення науково обґрунтованих пропозицій, які розв’язують важливе завдання оновлення та вдосконалення форми і змісту вітчизняного законодавства у сфері використання, охорони та безпеки надр як невідновлюваного об’єкта права власності Українського народу. У дисертації концептуально обґрунтовуються нові у правотворчому плані та важливі для правозастосовної практики наукові положення, поняття, висновки і пропозиції.

Уперше:
запропоновано покласти в основу національної кодифікаційної парадигми законодавства про надра конституційно-правові, європейсько-правові та міжнародно-правові засади, реалізація яких, у процесі кодифікації нормативно-правових актів, має забезпечити відповідність вимогам: соціальної прийнятності, реалістичності, економічної ефективності, інноваційної технологічності, місцевої (регіональної) екобезпеки;

обґрунтовано підхід найбільш повного розкриття юридичної природи кодифікації законодавства про надра через склад правомірної поведінки як систематизаційної і творчої діяльності компетентних та уповноважених суб’єктів з нормативними об’єктами задля отримання нового результату;

запропоновано під кодифікацією законодавства про надра розуміти один з основних напрямів систематичної, об’єднаної єдиною концепцією кодифікаційної діяльності визначених законом осіб з організації та виконання робіт впродовж певного періоду часу щодо відбору, впорядкування, об’єднання, зміни, доповнення чинних нормативно-правових актів, формулювання оновлених і розробки нових правових приписів, які розраховані на досягнення запланованого соціально-економічного ефекту від сталого розвитку мінерально-сировинної бази України, на підставі права, доручення чи договору для укладення єдиного, зручного у користуванні, побудованого на правових підставах і наукових засадах нормативного кодифікованого акту з метою вдосконалення регулювання надрових правовідносин;

запропоновано розмежування надрових та гірничих відносин на основі розкриття особливостей еколого-господарської природи їх об’єктного складу, де перші виникають, змінюються та припиняються з приводу використання, охорони і безпеки надр як невідновлюваного поліресурсного об’єкта права власності Українського народу, а другі – з приводу матеріальних, нематеріальних та/або дійових благ, пов’язаних з організацією, здійсненням та/або припиненням залучення у господарську діяльність (гірничу справу) цього природного ресурсу;

обґрунтовано, що в основі предметного розмежування надрового та гірничого права має бути покладене визначення якісної однорідності складових елементів: надрове право є інтегрованою галуззю  еколого- та природоресурсного напряму, тоді як гірниче право є комплексною підгалуззю надро- та господарськоресурсного напряму; надрове право має класичну, тріадну структуру еколого-правової сукупності системоутворюючих субгалузей: надроресурсне право, надроохоронне право, право безпеки надр; надроресурсне право включає ресурсні частини гірничого, геологічного, підземного і геоенергетичного права, загальними об’єктами яких, відповідно, є: мінеральні ресурси (матерія), геоінформаційні ресурси (інформація), ресурси підземних порожнин (простір), геоенергетичні ресурси (енергія);

запропоновано під системою надрового права розуміти сукупність чинних принципів і надроправових норм, які інтегровані та диференційовані за відносно самостійними, якісно однорідними надроекологічними підгалузями та інститутами: загальне надрове право, надроресурсне право (геологічне право, гірниче право, підземне право, геоенергетичне право), надроохоронне право, право безпеки надр, договірне надрове право, морське надрове право, економічне надрове право, процесуальне надрове право, відповідальність у надровому праві, міждержавне надрове право, міжнародне надрове право;
розроблено надрогосподарську модель системи гірничого права підгалузевого рівня, що має наступний, орієнтований на подальшу кодифікаційну трансформацію, вигляд: 1) загальна частина: загальні положення про гірничу справу, державне регулювання та управління гірничою справою, гірнича правосуб’єктність, право власності в гірничій справі, право користування природними ресурсами в гірничій справі, договори в гірничій справі, гірнича експертиза, гірничий аудит, гірниче страхування, економіко-правовий механізм гірничої справи, гірничий нагляд, гірниче процесуальне право, відповідальність за порушення гірничого законодавства; 2) особлива частина: гірничо-інформаційне право, гірничо-геологічне право, організація гірничої справи, здійснення гірничої справи, розробка родовищ корисних копалин, гірничо-енергетичне право, акваторіальне гірниче право, охорона природних ресурсів в гірничій справі, безпека гірничої справи, гірничорятувальне право, припинення гірничої справи, соціально-трудовий механізм гірничої справи; 3) спеціальна частина: міждержавне гірниче право, міжнародне гірниче право;
запропоновано авторське визначення геологічного права України, як кодифікаційної складової надрового права, а саме: це спеціальна комплексна, інтегрована підгалузь надрового права – система правових норм некодифікованої частини законодавства про надра, які регулюють геологічні відносини, що виникають між геологічними суб’єктами з приводу організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження інших видів користування надрами з метою задоволення мінерально-сировинних та інших інтересів у природних та інформаційних властивостях геологічних ресурсів, зосереджених або характеризуючих геологічне середовище;
запропоновано включення надроекологічних приписів до об’єктів кодифікації: 1) надроземельних у сфері: об’єктного складу земленадрокористування, надання земельних ділянок для користування надрами, припинення права земле- та надрокористування, охорони землі при надрокористуванні, економіки земленадрокористування; 2) надроводних у сфері: державного обліку підземних вод (спостереження за кількісними і якісними характеристиками підземних вод), державного водного кадастру (систематизація даних державного обліку вод та визначення наявних для використання водних ресурсів), надання надр у користування для видобування прісних підземних вод, видачі спеціальних дозволів на користування надрами для розробки родовищ підземних вод, права землевласників і землекористувачів на видобування прісних підземних вод, окремих видів надроводокористування; експлуатації водних об’єктів, що мають природні лікувальні властивості, охорони гірничих та водних об’єктів від взаємного негативного впливу, морських надрових відносин; 3) надроатмосферних у сфері: використання атмосферного повітря для вентиляції підземних гірничих об’єктів, охорони атмосферного повітря після вибухових робіт.
Удосконалено наукові положення щодо:

предмету гірничого права, а саме – гірничих відносин, під якими, за авторським баченням у власному (спеціальному) розумінні, розглядається комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи, а також забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств та безпеки гірничих робіт, і функціонально забезпечуються суміжними адміністративними, господарськими, екологічними та трудовими приписами;
поділу кодифікаційної сфери гірничих відносин, який з відповідною диференціацією їх об’єктно-суб’єктного кола має такий вигляд: 1) гірничо-виробничі – майнові та інші відносини, що виникають між суб’єктами господарювання при безпосередньому здійсненні гірничої справи; 2) організаційно-гірничі – відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-гірничих повноважень у процесі управління гірничою справою; 3) внутрішньогірничі – відносини, що складаються між структурними підрозділами суб’єкта господарювання, та відносини суб’єкта господарювання з його структурними підрозділами;

виділення в сучасній законодавчій базі, яка у кодифікованому, відносно кодифікованому та некодифікованому вигляді регулює надрові та надрозначущі відносини, представлена законами та їх окремими положеннями, груп відносин, потенційно здатних для повноцінної кодифікації, а саме: надроекологічні – правовий режим надання, охорони та безпеки надр, принципи, що визначають режим дна морів та океанів та його надр за межами дії національної юрисдикції з віднесенням їх, а також їх ресурсів до спільної спадщини людства; гірничогосподарські – видобування окремих видів корисних копалин: дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, уранових руд, підземних лікувальних мінеральних вод, лікувальних грязей та інших природних лікувальних ресурсів, нафти і газу, газу (метану) вугільних родовищ; адміністративно-геологічні – правовий статус та основи діяльності державної геологічної служби України; надродоговірні – користування надрами під час виконання угод про розподіл продукції, форми власності та договірна передача в оренду чи концесію окремих об'єктів паливно-енергетичного комплексу; надрогосподарські – приватизації державного майна вугледобувних підприємств та особливості їх діяльності у післяприватизаційний період, встановлення правового режиму гірничого, геологічного, підземного та наземного майна як рухомого, так і нерухомого, право власності на надродозвільні документи (спеціальні дозволи або/та ліцензії);

предмету порушення правил використання надр, що мають характер міжгалузевої кодифікації, яким запропоновано вважати ділянки надр Державного фонду надр, що залучені до використання (використовуються), у тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, в їх природному (геогенному) чи штучному (техногенному) стані.

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

результатів порівняльно-правового аналізу кодифікаційних аспектів гірничого та надрового законодавства країн, що активно займаються геологічним вивченням та користуванням надр, а саме встановлено, що: 1) правове регулювання відносин щодо користування надрами здійснюється на підставі використання при кодифікації законодавства про надра різних принципів, але в будь-якому випадку існує пріоритет юридично владних приписів органів державної влади стосовно права власності та права користування корисними якостями надр Землі; 2) існує тісний зв’язок кодифікаційних тенденцій гірничого законодавства з радикальними змінами політичної та економічної ситуації, а також рівня входження видобувних галузей у міжнародне співтовариство та світовий ринок; 3) відбувається докорінна перебудова структури гірничих відносин з наступними основним напрямами, які слід враховувати у кодифікаційному процесі законодавства про надра: диверсифікація структури капіталовкладень та співвідношення підприємств державного та приватного секторів; перехід до надрозберігаючих технологій та геоінформаційної інфраструктури; підвищення наукоємкості галузі, професійної підготовки і кваліфікації працівників; введення жорсткого екологічного регулювання; 4) поступове обмеження прав власників і користувачів природних ресурсів законодавством, що сприйняло речово-правову концепцію гірничої концесії;

співвідношення кодифікаційних процесів екологічного законодавства та законодавства про надра, як його складової, при якому запропоновано, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, йти від кодифікації природоресурсної, середовищеохоронної та антропозахисної складових до кодифікації екологічного законодавства;
змісту кодифікаційних актів екологічного та надрового законодавства України, який запропоновано формувати на базі 3-вимірної моделі: перший вимір – галузевий (підгалузевий) вертикальний, на якому визначаються найбільші системоутворюючі (загальні) складові (книги, розділи) законодавчого акту; другий – інституціональний (субінституціональний) горизонтальний, на якому структура галузевого рівня диференціюється на родові групи відносин (глави); третій вимір моделі –  нормативний, просторовий – на ньому відбувається заповнення інституціональних складових безпосередніми нормами (статтями);

конкретизації змісту кодифікаційного законодавчого акту про надра, що пропонується формувати на наявній законодавчій базі, трансформація якої має враховувати, по-перше, пропозиції вчених і практиків вітчизняних еколого-правових шкіл, по-друге, взяті державою зобов’язання з адаптації екологічного та надрового законодавства та програмні плани, по-третє – кодифікаційний досвід ЄС, провідних європейських країн та наявні екоекономічні доробки з використанням максимально можливого для сучасної України рівня апроксимації;

розуміння права безпеки надр, як кодифікаційної складової надрового права України, яке конкретизовано як систему правових норм та інших засобів, що спрямовані на створення правових умов для реалізації конституційного права власності Українського народу на надра та права на безпечні для життя і здоров’я наслідки використання надр, а також забезпечення регулювання безпеки користування надрами з метою здійснення впливу на виявлення, запобігання і ліквідацію реальних та потенційних загроз виникнення ендогенної чи/та екзогенної надзвичайної ситуації та/або аварії і їх наслідків, що пов’язані з надрами і мають природний або/та техногенний характер, небезпечний для особи, суспільства і держави, які безпосередньо або/та факультативно пов’язані з надрами, встановлення особливого статусу активних або/та пасивних осіб, відповідного режиму активних або/та пасивних об’єктів безпеки й їх оточення, що постраждали внаслідок небезпечного впливу активного (динамічного) або/та пасивного (статичного) стану надр;

кодифікації геологічного законодавства, при проведенні якої пропонується враховувати встановлену наявність загальних комплексних об’єктів геологічних правовідносин: 1) матеріальні блага: 1.1) природні блага – природні об’єкти і природні ресурси, що залучені, були залучені чи можуть бути залученими до геологічної діяльності, у тому числі геологічні території та геологічні об’єкти; 1.2) речові та майнові блага – речі та майно у сфері геологічної діяльності, у тому числі цінні папери, документи і майнові права; 2) нематеріальні блага: 2.1) інтелектуальні блага – результати, продукти геологічної інтелектуальної і творчої діяльності; 2.2) інформаційні блага – геологічна інформація; 2.3) особисті немайнові блага у сфері геологічної діяльності; 3) дієві блага: 3.1) виробничі блага – послуги і результати здійснення геологічної діяльності; 3.2) організаційні блага – процеси і результати управління геологічною діяльністю.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані у: а) загальній теорії права для розширення системи знань щодо теорії кодифікації нормативно-правових актів, юридичної системології, нормотворчого та кодифікаційного права; б) теорії екологічного, надрового, гірничого та геологічного права для поглибленого вивчення і дослідження сучасних проблем кодифікації відповідного законодавства; в) законотворчому процесі для проведення кодифікації законодавства про надра та його складових, а також вдосконалення надрозначущих положень кодифікованих актів інших галузей законодавства; г) практиці правозастосування з метою подолання існуючих проблем співвідношення понять кодифікованих актів надрового, гірничого та суміжних галузей законодавства; ґ) навчальному процесі вищих навчальних закладів, зокрема при підготовці інформаційно-методичного забезпечення, підготовці підручників і навчальних посібників, викладанні відповідних дисциплін.
Рекомендації, сформульовані за підсумками дисертаційного дослідження, були використані: відділом нагляду за геолого-маркшейдерськими роботами та переробкою корисних копалин Криворізького гірничопромислового управління Головного управління Державної служби України з питань праці у Дніпропетровській області при організації роботи структурних підрозділів та управлінні наглядово-інспекційною діяльністю (акт впровадження від 09.10.2015 р.); народним депутатом України Кришиним О.Ю. у нормотворчій діяльності (акт впровадження № 37-н від 06.10.2015 р.); у навчальному процесі у ДВНЗ «Національний гірничий університет» МОН України при читанні курсів «Екологічне право», «Гірниче та геологічне право», «Право екологічної безпеки» та науково-дослідній роботі (акт впровадження б/н від 12.10.2015 р.).
Окремі положення та висновки, сформульовані у дисертації, що мають дискусійний характер, можуть бути основою для подальших наукових досліджень.

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертаційної роботи отримані здобувачем особисто на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових та нормативно-правових джерел і практики кодифікації законодавства про надра. Внесок у публікації, виконані у співавторстві, відзначено у списку праць, опублікованих за темою дисертації.
Апробація результатів дослідження. Основні результати, положення та висновки, сформульовані у роботі, доповідалися на конференціях і круглих столах, у тому числі: І Міжнародній науково-практичній конференції «Еколого-правові та соціально-правові проблеми розвитку гірничовидобувної галузі» (Дніпропетровськ, 2009); ІІІ Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Економіко-правові дослідження у XXI сторіччі: правове забезпечення раціонального використання природних ресурсів у сфері господарювання» (Донецьк, 2009); Міжнародному круглому столі «Актуальні проблеми екологічного права» (Дніпропетровськ, 20101); Міжнародній науково-практичній конференції «Правовое обеспечение инновационного развития экономики Республики Беларусь» (Мінськ, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Національні інтереси та проблеми правової системи України» (Одеса, 2011); круглому столі «Сучасні проблеми систематизації екологічного, земельного та аграрного законодавства України» (Київ, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні тенденції розвитку національного законодавства України» (Київ, 2011); круглому столі «Співвідношення екологічного, природоресурсного, земельного та аграрного права» (Харків, 2011); круглому столі «Розвиток наук земельного, аграрного, екологічного та природоресурсного права» (Київ, 2012); Міжнародному круглому столі «Досвід і проблеми вдосконалення екологічного законодавства» (Дніпропетровськ, 2012); XXV Міжнародній науково-практичній конференції «Інноваційний потенціал європейської вищої школи у глобалізаційних трансформаціях XXІ століття» (Ужгород – Кошице – Мішкольц, 2012); круглому столі «Екологічне право в системі міждисциплінарних зв’язків: методологічні засади» (Харків, 2015) та ін.

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 42 наукових працях, зокрема, у 3 одноосібних монографіях, 19 наукових статтях, опублікованих у вітчизняних наукових виданнях, що входять до переліку фахових видань з юридичних наук, з яких 2 видання входять до міжнародних науково метричних баз, 3 статтях у зарубіжних наукових виданнях, 12 публікаціях за матеріалами науково-практичних конференцій, 5 публікаціях в інших виданнях.

Структура і обсяг дисертації обумовлені метою, завданням, об’єктом і предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, 4 розділів, поділених на 12 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації становить 373 сторінки комп’ютерного тексту. Робота містить список використаних джерел, який налічує 506 найменувань та 2 додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1 «Кодифікація законодавства про надра як складова кодифікації екологічного законодавства» складається з чотирьох підрозділів, в яких розкриваються роль і значення кодифікації екологічного законодавства для кодифікації законодавства про надра, поняття та загальна характеристика останньої, досліджується розвиток і досвід кодифікації законодавства про надра на території України та проводиться порівняльно-правовий аналіз.

У підрозділі 1.1 «Роль і значення кодифікації екологічного законодавства для кодифікації законодавства про надра» проаналізовано загальнотеоретичні проблеми кодифікації законодавства, і, зокрема, системність законодавства і права як вихідне завдання кодифікології. Запропоноване науково-теоретичне поняття юридичної системології, під якою слід розуміти науку про систему юриспруденції, правові системи суспільства, системну організацію процесів і явищ юридичної науки і практики, узагальнення даних про системи права та законодавства, систематизацію нормативно-правових актів, виведення основних закономірностей їх виникнення, розвитку і перетворення. Як складову юридичної системології пропонується виділити кодифікологію – науку про теорію та методологію кодифікації, закономірності розвитку кодифікаційного процесу, склад та техніку кодифікаційної діяльності, форми і зміст її результатів.
Обґрунтовано, що при вирішенні проблеми співвідношення кодифікаційних процесів екологічного законодавства та законодавства про надра, слід виходити з розуміння їх діалектичної єдності. При рекодифікації екологічного законодавства має виникнути нова якість, яка не повинна зводитися до суми властивостей частин; проте вона визначається частинами, їх кількістю і певним типом їхньої взаємодії. При цьому, цей процес має бути не механічним, а органічно організованим, за якого частини не тільки видозмінюються, а й саморозвиваються. Пропонується, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, прийти від кодифікації природоресурсної, природоохоронної та антропозахисної складових до кодифікації екологічного законодавства.

Аргументовано, що потенційно доктринальною та вихідною основою змісту кодифікаційного акту екологічного законодавства можуть виступати: норми антропоохоронного права та права екологічної безпеки; приписи природоресурсного законодавства; приписи природоохоронного законодавства; приписи антропозахисного законодавства; принципові положення існуючих кодексів та законів екологічного спрямування; консолідована кодифікація природоохоронних норм; декодифікація природоохоронних частин природоресурсових кодексів та їх консолідація з іншими природоохоронними законами; консолідація усіх природоохоронних та природоресурсних законів. При рекодифікації екологічного законодавства має виникнути нова якість, яка не повинна зводитися до суми властивостей частин; проте вона визначається частинами, їх кількістю і певним типом їхньої взаємодії. Тому кодифікація екологічного законодавства може бути успішною лише за умови наявності кодифікаційних властивостей його частин і, навпаки, кодифікація частин повинна спиратися на попередню кодифікацію екологічного законодавства. При цьому, цей процес має бути не механічним, а органічно впорядкованим, за якого частини не тільки видозмінюються, а й саморозвиваються.
У підрозділі 1.2 «Поняття та загальна характеристика кодифікації законодавства про надра» розкриваються питання забезпечення кодифікаційної діяльності у надроправовій політиці в Україні як складової державної екологічної політики. Проаналізовано недоліки системи державного управління у галузі геологічного вивчення і використання надр, розглянуто тенденцію на забезпечення сталості дозвільної системи та економіко-правового механізму у зазначеній сфері. Подано загальну характеристику процесу та результатів кодифікації законодавства про надра, безпеку та ресурси надр. Наведено поняття та розкрито юридичну природу кодифікації законодавства про надра через склад правомірної поведінки.
Встановлено, що кодифікація законодавства, у цілому, та кодифікація надрового законодавства, зокрема, відноситься більше до нормотворчості, ніж до систематизації, при цьому всяка законотворчість включає нормотворчість як процес, але не всяка нормотворчість стає законотворчістю і тотожна їй, оскільки: а) систематизація має справу із законодавчими актами, а кодифікація оперує правовими приписами; б) при кодифікації використовується суто правотворчий інструментарій, що стосується побудови змісту, структури, логіки нормативно-правових актів, тощо, а при інкорпорації ці інструменти не використовуються; в) кодифікація завжди є творчою діяльністю, а інкорпорація – тільки за умов, що вона (збірка актів) є результатом інтелектуальної діяльності за добором, координацією або упорядкуванням їх складових частин, змісту без порушення авторських прав на складові частини, що входять до неї; г) кодифікація в інтелектуальному плані є найскладнішим видом систематизації – формалізованого впорядкування норм права і/або нормативно-правових актів по певній сфері суспільних відносин.

Запропоновано, виходячи з положень законодавства про авторські права та ст. 2 Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів, внести зміни у цивільне та конституційне законодавство, якими б передбачалась охорона авторського права на законопроекти.
У підрозділі 1.3 «Розвиток і досвід кодифікації законодавства про надра на території України» проведено дослідження кількох періодів генези кодифікації українського надрового та гірничого законодавства. Встановлено, що гірниче законодавство російської доби мало тенденцію на зміни та удосконалення у відповідності до змін політичної та економічної ситуації, а також рівня входження країни у міжнародне співтовариство та світовий ринок: Указ «Про заснування Приказу Рудокопних справ» 1700 р., «Берг-Привілєй» 1719 р., «Берг-Регламент» 1739 р., Гірниче Положення 1806 р., Статут Гірничий 1832 р. (редакції 1842 та 1857 рр.), Положення про надра 1923 р., Гірничий кодекс УСРР 1928 р.
Запропоновано врахувати, при створенні новітнього гірничого законодавства та проведенні кодифікації законодавства про надра України, позитивний кодифікаційний досвід Статуту Гірничого 1832 р., зокрема, його норми стосовно співіснування різних форм власності на об’єкти гірничого виробництва, підвищення конкурентоздатності його продукції.
Встановлено, що Гірничий кодекс УСРР 1928 р. став результатом кодифікаційної діяльності українських нормотворців у межах другої хвилі кодифікації у республіці, що відбувалася за таких умов: а) завершення відбудовного періоду; б) проголошення курсу на індустріалізацію країни; в) стрімке зростання республіканського та союзного законодавства про надра; г) згортання нової економічної політики. Незважаючи на певну недосконалість правової бази у сфері надрокористування, цей період, за активністю законотворчої роботи, посів найпомітніше місце у добі українського права. Встановлено, що кодекс відіграв виключно важливу роль у формуванні гірничого права, саме тоді воно оформилося у самостійний елемент єдиної системи права з характерними для нього взаємодіючими між собою інститутами. Виявлено, що кодифікація гірничого законодавства мала вагоме значення в упорядкуванні гірничих відносин – кодифікаційна конструкція Гірничого кодексу УСРР охоплювала у своїй сфері регулювання наступні відносини: надрові (14 статей, 9,8 % обсягу кодексу); надро-адміністративні (4 статті, 2,8 %), гірничопромисловий нагляд (10 статей, 7 %); надро-гірничі (68 статей, 47,9 %), взаємовідносини між сусідніми гірничопромисловиками (7 статей, 4,9 %); надро-земельні (23 статті, 16, 2 %). Отже, загальні та суміжні з надровими правовідносинами у змісті кодексу займали майже третину статей, решта – регулювала відносини, які безпосередньо стосувалися надр та гірничої справи.
Встановлено, що з динамікою правових форм кодифікації актів законодавства про надра, їх змісту та обсягу, відбувалися зміни і у співвідношенні повноважень союзу та республік у сфері правового регулювання надрових правовідносин. Головний акцент децентралізації полягав у розмежуванні об’єктів правового регулювання. Нормативні акти, що приймалися на зміну та доповнення застарілого гірничого законодавства 20-х років, не відображали тих колосальних змін в обсягах та видах надрокористування. У повному обсязі законодавство про надра не переглядалося майже півстоліття (1927–1975 рр.) до прийняття Кодексу УРСР про надра 1976 р. До того ж, у 30-ті роки виразно виявилися проблеми у сфері геологічного вивчення надр: низький технічний рівень та якість робіт; малі обсяги пошукових робіт; відомча розосередженість та неузгодженість цілей організацій, що вивчали надра тощо. Останнє, на жаль, характерно і для сучасних надрових відносин, в умовах їх регулювання чинним Кодексом України про надра 1994 р.

У підрозділі 1.4 «Порівняльно-правовий аналіз кодифікації законодавства про надра» подано результати дослідження форм і змісту кодифікованих актів надрового та гірничого законодавства 30 країн Європи, Азії, Америки та Африки. Встановлено, що серед розглянутих кодифікованих законодавчих актів про надра та гірничу справу зарубіжних країн заслуговують на увагу окремі положення, які можуть бути використані у процесі кодифікації вітчизняного законодавства, а саме: – в Законі Чеської Республіки «Про гірничу діяльність, вибухові речовини і про державну гірничу службу» міститься розділ про вибухові речовини, що використовуються при проведенні як відкритих, так і підземних гірничих робіт. На українських гірничих об’єктах також застосовуються вибухові речовини, проте правової регламентації ці відносини на законодавчому рівні не отримали. В Законі Болгарської Республіки «Про підземні багатства» новим для України є положення про управління гірничими відходами; в Законі Австрійської Республіки «Про мінеральні ресурси» – про вільне видобування; в Законі Словенської Республіки «Про гірничу справу» заслуговують на увагу положення про можливості передачі та переходу гірничих прав на видобування, гірничий фонд і екологічний фонд, можливість створення додаткової гірничої інфраструктури, гірничу ревізію (аудит), а також надання гірничих послуг; в Законі Естонії «Про надра» актуальним уявляється положення про рекультивацію земель, порушених загально-геологічними дослідженнями, геологічною розвідкою і видобуванням запасів корисних копалин; в Законі Естонії «Про видобування корисних копалин» – про вторинне використання гірничих виробок. Запропоновано адаптувати зазначені новели європейського законодавства про надра, як цінний кодифікаційний матеріал, у новій моделі відповідного законодавчого акту України. Аналіз структури новели геологічного та гірничого законодавства у вигляді польського «Право гірниче та геологічне» засвідчив, по-перше, значне відставання аналогічного законодавства України за кількісними показниками, причому як по відношенню до числа статей, так і стосовно кола інститутів, що охоплені сферою регулювання. По-друге, якісні показники норм польського кодифікаційного акту проявляються не тільки у більшій глибині та деталізації регулювання надрових правовідносин, а й у використанні при цьому положень європейського законодавства.
Виявлено, що екологічна складова грає зростаючу роль у гірничодобувній і енергетичній сферах ЄС, відбиваючи загальний процес інтегрування у господарську сферу інтересів збереження довкілля, об’єктивно веде до зниження антропогенного впливу на природні ресурси, у першу чергу – вугільні, ядерні, нафтогазові, та біосферу у цілому, а тому досвід їх правового регулювання обов’язково повинен знайти своє відображення у процесі кодифікації як екологічного законодавства, так і законодавства про надра. Встановлено кодифікаційні завдання для України, що обумовлені євроінтеграційними планами, стосовно: а) нафтогазового та гірничого законодавства; б) законодавства про видобувні відходи; в) законодавства про безпеку праці та захист здоров’я працівників видобувних галузей. Запропоновано врахувати європейські домовленості при імплементації і у спеціальних законодавчих актах і у єдиному кодифікованому акті законодавства про надра.

Порівняльним аналізом засвідчено факт надзвичайної уваги та відносної стабільності, які забезпечуються у зарубіжних країнах щодо кодифікації законодавства про надра та надрокористування. Україні запропоновано врахувати такі особливості зарубіжного надрового законодавства: 1) співвідношення видів родовищ та форми власності земель, під якими вони розташовані; 2) законодавче оформлення статусу малих гірничих підприємств; 3) розширення сфери дії нового кодексу щодо специфіки видів корисних копалин та способів і територій їх видобування; 4) регламентування вимог інвестиційної, соціальної, екологічної політики, а також ініціативи щодо забезпечення прозорості у видобувних галузях; 5) механізм отримання дозволів на розвідку та розробку родовищ; 6) зниження адміністративного навантаження на гірничий бізнес; 7) регулювання площі земель, під якими можливе здійснення гірничих робіт, економічне порівняння земле- та надрокористування; 8) розмежування серед іноземних претендентів на користування українськими надрами; 9) інтеграція та диференціація у надрорентному законодавстві; 10) наскрізний принцип раціонального використання надр, політика держави відносно інвесторів – «використовуй або відмовся».

Встановлено, що одними з основних принципів, які мають сприяти виходу гірничого законодавства на європейський рівень, є суворе та одноподібне використання понятійно-термінологічного апарату, а також перевага у структурі правової бази надрокористування законодавчих актів.

Розділ 2 «Особливості кодифікації надроправових галузей та підгалузей України» складається з трьох підрозділів, в яких проаналізовано кодифікацію надроекологічного законодавства, досліджено становлення та кодифікацію геологічного законодавства, а також особливості кодифікації гірничого законодавства.
У підрозділі 2.1 «Кодифікація надроекологічного законодавства» розкрито системно-правові засади кодифікації надрового, надроохоронного законодавства та законодавства про безпеку надр. Запропоновано класифікацію надрових відносин у сфері охорони надр, які розглядаються потенційними об’єктами кодифікації, за критеріями виду та умов надрокористування: 1) загальні питання охорони надр; 2) охорона надр при наданні у користування; 3) охорона надр при геологічному вивченні; 4) охорона надр при видобуванні корисних копалин; 5) охорона надр при використанні підземного простору, об’єктів та споруд, у тому числі охорона надр при будівництві; 6) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин; 7) охорона надр по зоні використання; 8) охорона надр по періоду використання; 9) охорона надр, що використовуються на умовах угод про розподіл продукції; 10) охорона надр, що становлять особливу наукову або культурну цінність; 11) охорона надр на стадіях; 12) охорона надр при розробці родовищ, які залягають у складних гірничо-геологічних та інших природних умовах; 13) охорона надр при розробці родовищ мінеральних і теплоенергетичних вод; 14) охорона надр при розробці родовищ нафти і газу; 15) заходи з охорони надр.
Запропоновано при кодифікації надроохоронного законодавства враховувати наявну диференціацію нормативних приписів щодо втрат корисних копалин за наступними критеріями: по виду корисних копалин, по виду запасів корисних копалин, по виду зв’язку із надрами, по виду (стадії) користування надрами, втрати у просторі, часі, кількості, якості, по виду суб’єкта, по виду діяльності. Класифікувати кодифікаційну групу відносин щодо втрат корисних копалин за критерієм стадії їх відділення від надр запропоновано наступним чином: а) запаси корисних копалин, що втрачені при розробці РКК (не вилучені з надр); б) запаси корисних копалин, що втрачені у процесі видобування (вилучені та залишені у надрах); в) запаси корисних копалин, що вилучені з надр і втрачені у процесі транспортування на переробку та/або збагачення (залишені у надрах та/або на поверхні); г) запаси корисних копалин, що втрачені у процесі переробки та/або збагачення (залишені на поверхні).

За допомогою аналізу чинного екологічного, гірничого законодавства та законодавства про надра встановлено, що оптимальним напрямом кодифікації інституту екологічної безпеки є напрям, який інтегрує у собі зовнішнє упорядкування нормативного матеріалу по об’єктно-суб’єктних блоках, котрі розкривають їх стан у часі, просторі, по кількості та якості, а також внутрішнє погодження відповідних норм. Блок, що регулюватиме забезпечення екологічної безпеки гірничої справи у часі запропоновано кодифікувати за такими складовими: 1) забезпечення екологічної безпеки на стадії організації гірничої справи –  проектування та будівництво гірничого підприємства; 2) забезпечення екологічної безпеки на стадії здійснення гірничої справи – експлуатація, реконструкція та технічне переоснащення гірничого підприємства; 3) забезпечення екологічної безпеки на стадії припинення гірничої справи – ліквідація, консервація чи перепрофілювання гірничого підприємства. Блок, покликаний врегулювати забезпечення екологічної безпеки гірничої справи у просторі, запропоновано представити у вигляді: 1) забезпечення екологічної безпеки гірничої справи на суходолі; 2) забезпечення екологічної безпеки гірничої справи в акваторіальній зоні – континентальному шельфі чи виключній (морській) економічній зоні. При цьому слід враховувати й можливість додаткових рівнів диференціації міжблокового характеру. За критерієм простору це може бути: 1) забезпечення екологічної безпеки (внутрішньої) безпосередньо гірничої справи; 2) забезпечення екологічної безпеки (зовнішньої) при впливі гірничої справи.

Обґрунтовано, що виходячи з наявного нормативно-правового забезпечення процесу та заходів з охорони надр при кодифікації відповідного угрупування необхідно враховувати, що джерела небезпеки від яких необхідно охороняти (захищати) надра, мають походження і стан, котрі різняться: у просторі, часі, за колом осіб, змістом, формою, якістю, кількістю. До того ж, правові форми охорони надр можна поділити на активні та пасивні.

Запропоновано поділ об’єктів, як елементів правовідносин, що можуть підлягати кодифікації, за показником стану небезпеки на такі групи: 1) об’єкти, що становлять і реально загрожують небезпекою (об’єкти підвищеної небезпеки); 2) об’єкти, що можуть становити небезпеку і можуть створити її (потенційно небезпечні об’єкти); 3) об’єкти, що не становлять небезпеки, але можуть створити її (потенційно безпечні об’єкти); 4) об’єкти, що не становлять і не створюють небезпеки (безпечні об’єкти). При цьому стан об’єкту, природно, не є постійним – він може мігрувати з групи в групу, а може перебувати у декількох станах і часто одночасно. На це впливає ціла низка як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників.
У підрозділі 2.2 «Становлення та кодифікація геологічного законодавства» з метою кодифікації геологічного законодавства, як складової законодавства про надра, обґрунтовано наявність: державного інтересу до існування геологічного угрупування нормативно-правових актів; специфіки суспільних відносин (геологічних), що регулюються і складають предмет самостійного регулювання, а також особливих нормативно-правових актів у цій сфері, що виходять з наступних факторів: економічна безпека держави; мінерально-сировинна і екологічна безпека держави; державне управління галуззю; галузевий геологічний менеджмент; галузь геологічного законодавства; галузь економічної діяльності; геологічна освіта; геологічна наука.
Запропоновано віднести до ознак геологічного права, як підгалузі надрового права, наступні: 1) геологічне право, як комплексна підгалузь надрового права, являє собою сукупність різних за юридичною природою норм, що регулюють органічний за змістом комплекс суто геологічних та суміжних з ними суспільних відносин, а саме: надрових, гірничих, підземних, земельних, екологічних, господарських, майнових, організаційних, управлінських, інформаційних, фінансових, міжнародних та ін.; 2) предмет геологічного права зовні є юридично різнорідним, проте внутрішньо єдиним та соціально цілісним, а згадані види відносин, об’єктивно необхідні для здійснення геологічної діяльності, за своєю економічною природою не є геологічними і лише створюють відповідні передумови функціонування геологічних відносин; 3) геологічне право є спеціальною комплексною (змішаною) підгалуззю, що проявляється у характерному сполученні норм різнорідних інститутів профілюючих (фундаментальних) та спеціальних галузей та підгалузей права, за умов домінування перших; 4) геологічне право є інтегрованою (полісуб’єктною) підгалуззю права, норми якої регулюють відносини особливого складу геологічних суб’єктів: Українського народу, як суб’єкта права власності на надра, державної геологічної служба, у тому числі Державної служби геології та надр України, державних підприємств, установ та організацій геологічної галузі, інших суб’єктів геологічної діяльності, творчих та інших громадських організацій; 5) геологічне право є міжпредметною (поліоб’єктною) підгалуззю права, що проявляється в узагальнюючому характері для усіх геологічних суб’єктів сфери основної діяльності – геологічної та пов’язаної з нею діяльності (господарсько-правовий предмет) та специфічному характері її безпосередніх зв’язків із використанням природних та інформаційних властивостей геологічних ресурсів, зосереджених або характеризуючих геологічне середовище і, зокрема, ділянки надр, геологічні об’єкти та території (еколого-правовий предмет).

Запропоновано класифікацію геологічних обов’язків надрокористувачів, яку доцільно трансформувати у відповідні приписи кодифікованого акту: 1) загальні; 2) обов’язки, порушення яких тягне припинення права користування надрами; 3) при геологічному вивченні надр; 4) у галузі охорони надр, порушення яких тягне обмеження, тимчасову заборону (зупинення) або припинення користування надрами (надроправову відповідальність); 5) обов’язки, дотримання яких перевіряється органами державного геологічного контролю, порушення яких тягне припинення всіх видів робіт або зупинення діяльності підприємств; 6) обов’язки, порушення яких тягне дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність.

Запропоновано визнати суб’єктами геологічної діяльності учасників геологічних відносин, які організовують, здійснюють та управляють геологічною діяльністю на внутрішньому та зовнішньому рівнях, реалізуючи геологічну компетенцію (сукупність геологічних прав і обов’язків), мають відокремлене майно і несуть відповідальність за своїми зобов’язаннями.

Встановлено специфіку сукупностей прав і обов’язків суб’єктного складу геологічного права, що реалізуються у таких сферах: а) організація та проведення геологічного вивчення надр; б) реалізація державної політики у геологічній галузі; в) регіональні геологічні дослідження, пошук і розвідка корисних копалин; г) накопичення і зберігання геологічної інформації; ґ) встановлення кондицій на мінеральну сировину для підраховування запасів корисних копалин; д) проведення наукових досліджень у сфері геологічного вивчення надр; е) координація та здійснення геологічного контролю; є) створення геологічних об’єктів і територій; ж) моніторинг геологічного середовища і мінерально-сировинної бази.
У підрозділі 2.3 «Особливості кодифікації гірничого законодавства» встановлено, що теорія аналогії систем гірничого та надрового права, яка сформувалася в добу моноресурсного надрокористування, у сучасному кодифікаційному аспекті не відповідає а ні логіці галузевого правобудівництва, а ні правовому режиму надр, що об’єктивно склався. Очевидною є невиправдана підміна відносин надрокористування та відносин гірничої справи. Запропоновано розглядати об’єктами гірничих правовідносин матеріальні, нематеріальні та/або дійові блага, пов’язані з організацією, здійсненням та/або припиненням гірничої справи, на які спрямовані суб’єктивні права та юридичні обов’язки суб’єктів цих правовідносин.
Обґрунтовано, що для кодифікаційного процесу актуальним є визначення та конкретизація сукупності майнових, немайнових та дійових об’єктів гірничих відносин, причому формування їх системи має відбуватися за прогресією виду: стадія (час) – зміст (якість) – об’єм (простір) – структура (кількість) об’єктів з трансфером подібної схеми до кодифікаційної конструкції нового закону про гірничу справу, яку слід вважати загальним об’єктом гірничих відносин.

Сформульовано специфічні риси гірничих відносин, які доцільно врахувати при побудові структури майбутнього кодифікаційного законодавчого акту про гірничу справу: головна особливість – неможливість виникнення з приводу будь-яких інших об’єктів права, не пов’язаних із господарською діяльністю щодо використання мінерально-сировинних ресурсів; основа розвитку – пріоритет раціонального, комплексного використання та охорони ділянок Державного фонду родовищ корисних копалин як об’єктів права власності Українського народу, вимоги екологічної і промислової безпеки гірничих робіт та захист від їх впливу на людей, майно і довкілля; дуалістична природа – необхідність урахування існуючого співвідношення предметів регулювання екологічного (природоресурсного) та господарського законодавства.
Запропоновано зберегти у проекті нового кодифікованого законодавчого акту про надра детальну регламентацію видів (стадій) гірничої діяльності в надрах. При чому зробити це доцільно, на першому рівні диференціації, у загальних положеннях, де відмежувати: 1) види розробки родовищ та гірничих робіт; 2) види (значущість) корисних копалин, що підлягають видобуванню. На другому рівні диференціації, норми якої мають бути розташовані у спеціальній частині відповідного структурного угрупування (книга, частина, розділ), слід окремо розглянути особливості правового регулювання: 1) видобування корисних копалин природного (геогенного) та техногенного походження, їх фізичного стану та промислового значення; 2) способів та території видобування. Крім того, при кодифікації цієї складової гірничого законодавства, запропоновано включити до предмету кодифікаційного акту нового формату й такі, вже сформовані у сучасній системі законодавства, блоки поглибленої диференціації (другого рівня), а саме – законодавство у сфері видобування уранових руд, нафти, газу та газу вугільних родовищ, дорогоцінного каміння та дорогоцінних металів; підземних вод тощо.
Встановлено, що при кодифікації гірничого законодавства, межі суб’єктних кіл геологічних та гірничих відносин визначаються відповідною стадією (видом) користування надрами, а саме: 1) суб’єкт геологічних відносин завершує геологічне вивчення надр стадією геологорозвідувальних робіт – розвідкою родовищ (геологічні відносини), а у разі потреби – дослідно-промисловою розробкою родовища (геолого-гірничі відносини); 2) підготовлене до промислового освоєння родовище передається по акту міжвідомчої комісії, що включає представників суб’єкта геологічних відносин (передає родовище) та суб’єкта гірничих відносин (приймає родовище); 3) суб’єкт гірничих відносин здійснює видобування корисних копалин і реалізацію товарної продукції гірничого виробництва відповідно до спеціального дозволу та гірничого відводу на використання надр (гірничі відносини); 4) суб’єкт гірничих відносин гірничодобувне підприємство, у разі потреби, може здійснювати дорозвідку та експлуатаційну розвідку розроблюваних родовищ (гірничо-геологічні відносини).

Запропоновано розглядати об’єктом геолого-гірничих відносин розвідку родовища (ділянки) корисних копалин, у тому числі дослідно-промислову розробку, та її результати з внесенням відповідних змін до ст. 4 Гірничого закону України.
Розділ 3 «Вплив кодифікаційних процесів на структурні елементи надрових правовідносин» складається з трьох підрозділів, в яких здійснено аналіз змістовних аспектів кодифікації надрового законодавства, проблем інституціональної кодифікації надроправових галузей законодавства та проблем трансгалузевої кодифікації законодавства про надра.
У підрозділі 3.1 «Змістовні аспекти кодифікації надрового законодавства» проведено науково-теоретичний аналіз кодексів та законів як правових форм кодифікації, розкрито співвідношення змістів кодифікаційних актів законодавства про надра та гірничого законодавства.

Обґрунтовано, що чинному надровому та гірничому законодавству притаманні проблеми, пов’язані з недотриманням методології кодифікаційної діяльності, найбільш гострою з яких є неоднозначність предмета правового регулювання, що у підсумку стало принциповою помилкою існуючого результату кодифікації. Аргументовано, що встановлення складу і меж матеріального критерію відіграє у процесі кодифікації концептуальну роль, оскільки правова невизначеність нівелює ефективність впливу юридичних норм на надрозначущі суспільні відносини, ускладнює встановлення галузевої належності положень, які формують зміст чинних кодифікованих актів надрового та гірничого законодавства.

Проаналізовано співвідношення зазначених законодавчих угрупувань за допомогою методу «постатейної декодифікації» їх відповідних кодифікованих актів – Кодексу України про надра та Гірничого закону України, що дало можливість отримати наступні фактичні дані: 1) терміни, пов’язані зі словом «гірничий», у назвах статей гірничого закону мають наступний розподіл (кількість статей / % від загального обсягу): 1.1) «відносини» (5/9); 1.2) «роботи» (9 /17); 1.3) «підприємство» (22/42); 1.4) «законодавство» (2/4); «справа» (1/2); 2) по розділах спостерігається наступне співвідношення: 2.1) «гірничі відносини» (1/10); 2.2) «гірничі роботи» (3/30); 2.3) «гірничі підприємства» (2/20); 2.4) «гірничодобувна промисловість» (1/10); 2.5) «гірниче законодавство» (1/10); 3) термін «надра» у жодній з назв статей і розділів гірничого закону не вживається; мало того, надра згадуються лише у трьох його статтях у такому зв’язку: 3.1) «використання і охорона надр» – 1; 3.2) «спеціальний дозвіл на користування надрами» – 2; ще 3 рази термін «надра» використовується у дефінітивній нормі гірничого закону (ст. 1) при визначенні таких понять як: – «гірнича (гірничодобувна) промисловість», – «гірнича справа», – «гірничі відносини»; нарешті, 5 статей гірничого закону у бланкетний спосіб відсилають до надрового кодексу з приводу: а) законодавства, що регулює гірничі відносини, які виникають у процесі діяльності гірничих підприємств; б) місця розташування гірничих підприємств; в) надання гірничого відводу; г) особливостей та основних вимог до проектування гірничих підприємств; д) ліквідації, реорганізації або консервації гірничого підприємства; 4) терміни, пов’язані зі словом  «гірничий» («гірничодобувний»), у назвах статей кодексу мають наступний розподіл: 4.1) «відносини» (5/8); 4.2) «відвід» (1/1,5); 4.3) «об’єкт» (4/6); 4.4) «нагляд» (1/1,5); у назвах розділів кодексу лише один раз використовується термін «гірничодобувний об’єкт», який, виходячи зі змісту статей цього розділу, є тотожним поняттю «гірниче підприємство», що використовується у законі, хоча останній і розрізняє їх у дефінітивній статті.
Визначено кодифікаційний масштаб Гірничого закону України, за яким цей кодифікований акт має ознаки внутрішньогалузевої (підгалузевої) кодифікації. Однак, при цьому встановлено, що власне гірничі відносини регулюються статтями, які складають 42 % місткості закону та близько 28 % його наповнення. З останніх – 13,8% охоплюють сферу гірничих робіт, 6,9% – гірничих підприємств. Отже, чинний закон характеризується такими показниками: гірничі відносини (22/42); цивільні, господарські (3/5); адміністративні, муніципальні (2/4); фінансові, податкові, бюджетні (1/2); рятувальні (7/13); екологічні (4/7); трудові, соціальні (11/21); міжнародні (2/4).

Встановлено, що внутрішньогалузевому виду кодифікації Гірничого закону України притаманні риси міжгалузевого характеру, які по суті визначають або Статут гірничого підприємства (61,2% наповнення закону) або Правила гірничих робіт (21 %), тобто – систему нормативних приписів підзаконної форми вираження. У той же час, подібне зведене системне упорядкування і з точки зору логіки (мінімалізм змісту) і з точки зору традицій (ґенеза видів кодифікаційних актів) запропоновано визнати основами гірничого законодавства, де знайшли закріплення найбільш загальні, принципові положення.
Встановлено, що у чинному Кодексі України про надра власне надрові правовідносини, разом із їх різновидами – гірничими, геологічними та підземними, складають 50 статей або більш ніж 75 % його місткості та 80 % його наповнення, на підставі чого підтверджено визнання надрового кодексу результатом галузевої кодифікації. Проаналізовано, що на відміну від гірничого закону кількісно-якісний зміст надрового кодексу виглядає наступним чином (кількість статей / % від загального обсягу): надрові правовідносини (32/48); адміністративні, муніципальні (8/12); земельні (3/5); геологічні (7/11); гірничі (9/13); підземні (2/3); фінансові, податкові, бюджетні (3/5); міжнародні (2/3). Обґрунтовано їх відмінність за наступними кодифікаційними аспектами: а) за юридичною силою і кодекс і закон відносяться до виду кодифікації на рівні законів; б) за формою вираження – відповідно кодекс і закон; в) за співвідношенням дії кодекс -– загальний кодифікований акт, закон – спеціальний.

У підрозділі 3.2 «Проблеми інституціональної кодифікації надроправових галузей законодавства» проаналізовано проблеми кодифікації інститутів об’єктів (розроблено класифікацію надрових, геологічних та гірничих об’єктів, розкрито юридичну природу геологічної діяльності, уточнено поняття інформації про надра, геологічної розвідки, гірничої справи) та суб’єктів надрових правовідносин (виявлено їх єдність і диференціацію, досліджено правовий статус Державної служби геології та надр України, суб’єктів експертно-оціночних відносин, гірничого підприємства) та запропоновано шляхи їх вирішення.

Обґрунтовано, що результати проведеного аналізу та систематизації груп загальних обов’язків користувачів надрами при проведенні геологічного вивчення надр, свідчать про безпосередній взаємний вплив кодифікаційних процесів на формування геологічної правосуб’єктності, її склад, що у подальшому, запропоновано реалізувати при розбудові ланок «права – обов’язки – вимоги – нагляд, контроль – відповідальність». Аргументовано, що якість цієї схеми, перш за все, має бути забезпечена адекватністю, синхронністю та персоніфікацією комплексу прав і обов’язків усього суб’єктного кола геологічних відносин у процесі кодифікації відповідної групи нормативно-правових актів.

Сформульовано поняття геологічної діяльності як юридичної категорії у широкому розумінні – це сукупність послідовно й цілеспрямовано здійснюваних дедалі детальніших геологорозвідувальних, геологознімальних, геофізичних, гідрогеологічних, інженерно-геологічних, еколого-геологічних, господарсько-виробничих, науково-дослідних, інформаційно-методичних, експертно-аналітичних, адміністративно-контрольних, природно-заповідних, лікувально-оздоровчих, історико-культурних та спеціальних робіт і послуг суб’єктів геологічних відносин, спрямованих на вивчення, картування, прогнозування, пошук, розвідку та оцінку запасів і ресурсів корисних копалин, створення геологічних об’єктів і територій, що здійснюється на поверхні суші та у надрах України, у тому числі на континентальному шельфі і виключній (морській) економічній зоні на бюджетних чи договірних засадах з метою одержання інформації про надра та задоволення потреб у мінеральній сировині.
Сформульовано поняття інформації про надра як об’єкта геологічних правовідносин – це будь-які зафіксовані або публічно оголошені відомості та/або дані, матеріали, результати, висновки, угоди, плани, програми, рекомендації, документи у будь-якому форматі, формі й вигляді, що отримуються, обговорюються, формуються, пересилаються, перетворюються, нагромаджуються, опрацьовуються, інтерпретується, використовуються, систематизуються, обробляються, відображаються і зберігаються (циркулюють) в єдиній системі Державного інформаційного геологічного фонду на будь-яких матеріальних носіях та/або відображені в електронному вигляді геологічного, геофізичного, геохімічного, гідрогеологічного, інженерно-геологічного, геолого-економічного, технологічного, еколого-геологічного, фізико-географічного, геодезичного, геоастрономічного, геобіологічного, петрографічного, палеонтологічного, довідково-енциклопедичного, науково-технічного, податкового, товарного, статистичного, правового та іншого геологозначущого змісту, що характеризують стан, події, умови, фактори, діяльність, заходи та явища, наводять, розкривають або відтворюють методи та/або результати, а також передбачені при цьому дії щодо геологічної будови надр, родовища, складу та властивостей гірничих порід, руд, мінералів, підземних вод, а також інших якісних чи кількісних параметрів та ознак надр і отримані за результатами геологорозвідувальних, геолого-екологічних, картографічних, моніторингових, науково-дослідних, експлуатаційно-виробничих, дослідно-конструкторських, проектно-технологічних, громадських та інших робіт, можуть бути створені (придбані) на кошти державного бюджету або на власні кошти юридичних та фізичних осіб, реалізовані, у тому числі експортовані, на договірних умовах, мають відкритий або обмежений доступ (конфіденційна, таємна та службова інформація), підлягають обов’язковій реєстрації, обліку та постійному зберіганню (депонуванню) геологічною службою задля розвитку мінерально-сировинної бази України.

Запропоновано врахувати при кодифікації гірничого законодавства встановлені ознаки гірничої справи, характерні для стадії її здійснення: 1) початок – після стадії організації, завершення – перехід до стадії припинення; 2) власне здійснення – послідовне виконання окремих видів робіт (етапів), які відносяться до геологічної, гірничодобувної та гірничопереробної (збагачувальної) діяльності; 3) матеріальний об’єктний склад стадій (етапів); 4) стадія, що передує організації і здійсненню – розвідка; 5) особливий внутрішній суб’єктний склад; 6) функції зовнішніх суб’єктів: регулювання, підтримка, нагляд; 7) мета – задоволення потреб суспільного виробництва у мінеральній сировині; 8) умови – виконання робіт з небезпечними та шкідливими умовами праці, у тому числі в особливо небезпечних підземних умовах; 9) підстави – визначена законом дозвільна та технічна документація; 10) вимоги – система протиаварійного захисту та безпеки проведення гірничих робіт, технічні та організаційні заходи щодо запобігання аваріям і катастрофам.

Виявлено наявність юридичних колізій у геологічних експертних відносинах, які породжені положеннями кодифікованого акту і підзаконними актами надрового законодавства, з одного боку, та дозвільним господарським законодавством – з іншого, та запропоновано шляхи їх вирішення.
У підрозділі 3.3 «Проблеми трансгалузевої кодифікації законодавства про надра» проведено дослідження кодифікаційних аспектів надрогізації природоресурсного, цивільного, адміністративного та кримінального законодавства. Встановлено поресурсові надроекологічні структурні частини, що підлягають кодифікації: надроземельні; надроводні; надроатмосферні. Запропоновано, що при кодифікації інституту права власності на надра, надроресурси та гірниче майно слід систематизувати такі види відносин: 1) право землевласників і землекористувачів на використання надр для своїх господарських потреб; 2) право інвестора та держави на вироблену, компенсаційну та прибуткову продукцію на умовах угод про розподіл продукції; 3) право власності надрокористувача на видобуті корисні копалини.
Обґрунтовано, що кодифікації потребують норми законодавства, які регулюють відносини у сфері права власності на: ресурси дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення, геологічну інформацію, інформацію, отриману у результаті виконання угоди про розподіл продукції, підземні споруди, не пов’язані з видобуванням корисних копалин, споруди, обладнання та інші активи, що були створені власником спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами, геологічні території та об’єкти, що мають важливе наукове, культурне, санітарно-оздоровче значення, геоенергетичні ресурси, вторинні та третинні ресурси надр, державне майно, що було надане у користування власнику дозволу на користування нафтогазоносними надрами, майно, створене або придбане інвестором для виконання угоди про розподіл продукції, уранові об’єкти та їх майнові комплекси.

Встановлено, що матеріальний критерій побудови договірного надрового права формується договірними відносинами, що безпосередньо чи опосередковано забезпечують та супроводжують різні види користування надрами, які необхідно залучати до кодифікаційного процесу. Серед першої групи такими видами відносин надрокористування є: 1) дозвільне договірне (угода про умови користування надрами спеціального дозволу); 2) ліцензійне договірне (ліцензійна угода); 3) партнерське договірне (договір про державно-приватне партнерство); 4) інвестиційне договірне (угода про розподіл продукції); 5) концесійне договірне (договір концесії цілісного майнового комплексу, договір гірничої концесії); 6) орендне договірне (договір оренди); 7) підрядне договірне (договір підряду).
Запропоновано кодифікаційно узгоджене формулювання положень ст. 65 КпН та ст. 47 КпАП з урахуванням положень ст. 4 КпН та ст. 13 Конституції України, у такій редакції: «Самовільне користування надрами, укладення договорів та вчинення інших правочинів, які в прямій чи прихованій формі порушують право власності Українського народу на надра». Встановлено, що склад правопорушення, наведений у п. 2.1 (ч. 1 ст. 57 КпАП), не співпадає із складом, що містить п.7 ст. 65 КпН. Обґрунтовано, що, в кодифікаційному аспекті, склад п.10 ст. 65 КпН уявляється більш вдалим, ніж його редакція згідно з ч. 3 ст. 57 КпАП (п.п. 2.4, 2.5).

Запропоновано для кодифікаційного узгодження надрового та кримінального законодавства, незаконне видобування корисних копалин кваліфікувати як злочин проти власності. Його предметом є мінеральні речовини техногенно вилучені усіма можливими способами з покладу в надрах, на поверхні землі, в джерелах вод та газів, на дні водоймищ, у відходах видобутку, збагачення, переробки та підняті на поверхню. Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого другим складом ч. 2 ст. 240 КК, запропоновано визначити як право власності Українського народу на надра. Запропоновано у кодифікованому акті кримінального законодавства: змінити назву ст. 240 КК на «Порушення правил охорони надр»; доповнити КК ст. 2401 «Порушення правил використання надр»; доповнити КК ст. 1972 «Порушення права власності Українського народу на надра»; використати у цих статтях КК підхід адміністративної преюдиції; доповнити статті кваліфікуючими ознаками.

Запропоновано вважати предметом порушення правил використання надр ділянки надр Державного фонду надр, що залучені до використання (використовуються), у тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, в їх природному (геогенному) чи штучному (техногенному) стані, що обґрунтовано наступними положенням: 1) порушення правил використання надр всієї країни особою a priori неможливе, проте можливо використовувати (з порушенням встановлених правил чи без цього) лише конкретну ділянку надр, яка має властивість ідентифікації через її назву, місцезнаходження (розташування), координати, межі, площу, визначені щодо неї правами; саме на певну ділянку надр, а не на надра у цілому, здійснюється вплив у ході скоєння певного злочину, саме з нею кримінальне законодавство пов’язує наявність у діях особи ознак конкретного складу злочину; 2) усі ділянки надр, що використовуються, та ділянки надр, не залучені до використання, включені до Державного фонду надр (ст. 5 КпН), частиною якого є державний фонд родовищ корисних копалин (геогенних та техногенних); 3) відносно ділянок надр, не залучених до використання, правила використання порушуватися не можуть; такі ділянки разом із ділянками надр, що використовуються, відносяться до предмету порушення правил охорони надр чи порушення права власності.

Розділ 4 «Концептуальні засади кодифікації законодавства про надра» складається з двох підрозділів, в яких обґрунтовано наукову доктрину кодифікації законодавства про надра, наведено загальну характеристику нової форми, структури і змісту Кодексу законів про надра.
У підрозділі 4.1 «Наукова доктрина кодифікації законодавства про надра» обґрунтовано, що кодифікація вітчизняного законодавства про надра має проходити в умовах балансу його сучасного диференційованого розвитку із базовими пропозиціями інтеграційного змісту, а саме: при розробці й прийнятті актів законодавства про надра запропоновано виходити з необхідності урахування закону єдності надр, наявної сукупності природних, природно-соціальних умов і процесів, надроресурсів, їх природну, природно-антропогенну та техногенну комплексність, екосистемність, взаємозв’язок процесів і явищ, що протікають в них, необхідність врахування виключної непоновлювальності разом із підвищеною небезпекою для активних та пасивних надрокористувачів, природних об’єктів і майна та приналежністю до об’єктів права власності Українського народу, що використовуються чи можуть бути використані у процесі господарської діяльності.

У межах інтегрованого підходу запропоновано схему розвитку системи законодавства про надра з такою послідовністю: а) початкове формулювання концепції, загальних принципів регулювання суспільних відносин з приводу природи, меж, способів та інструментів, які забезпечують розвиток гармонійної взаємодії у цій сфері; б) наступне трансформування комплексногалузевих надбань у галузеве та внутрішньогалузеве законодавство з урахуванням специфіки використання, охорони та безпеки конкретних об’єктів і ресурсів надр.

Запропоновано, при розгляді поняття доктрини кодифікації, як ланки «наукове обґрунтування – система елементів – зв’язок між елементами – досягнення мети», визначити робочі цілі, що супроводжують наступні етапи кодифікації законодавства про надра: інвентаризація, концептуалізація, об’єктивація кодифікаційної роботи.

Обґрунтовано основні сутнісні ідеї сучасної доктрини кодифікації законодавства про надра: 1) переосмислення планетарної природи категорій «надра» та «надроресурси», як основи нового кодифікованого законодавчого акту, відповідно до якої враховано, що геосфера є частиною всесвіту, яка постійно еволюціонує за недостатньо вивченими законами природи, зазнаючи впливу як зовнішніх (космогенних) так і внутрішніх (геогенних, техногенних) факторів, що, відтак, унеможливлює віднесення надр, як об’єктів правового регулювання, до категорії звичайного нерухомого майна; 2) розгляд кодифікації законодавства про надра як складової кодифікації екологічного законодавства, базування розробки нової моделі форми і структури законодавчого кодифікаційного акту на інтеграції регулювання відносин щодо використання, охорони та безпеки надр; 3) адаптація та імплементація європейських та міжнародних принципів правового режиму надр; 4) баланс соціальної та підприємницької функції ренти; 5) диференціація гірничого законодавства – створення блоків кодексу залежно від: фізичного стану корисної копалини (газоподібні, рідкі, тверді), способу розробки родовища (шахтний (підземний), кар’єрний (відкритий), свердловинний, морський), території видобування (суходіл, континентальний шельф, виключна морська зона); 6) варіативність систем надання права користування ділянками надр; 7) трансгалузева ідентичність – створення максимальної наступності і узгодженості приписів, однозначності спеціальної термінології кодифікованих актів надрозначущого законодавства (адміністративного, господарського, цивільного, кримінального тощо); 8) внутрішньогалузева уніфікація – приведення у відповідність усього масиву законодавчих і підзаконних нормативних актів, що регулюють групу однорідних відносин як на рівнозначному, так і на підлеглому рівнях; 9) нормотворчий конструктивізм – розробка нових моделей інтер’єру норм права з деталізацією усіх структурних елементів, розширенням складу об’єктивних і суб’єктивних ознак надрових правопорушень по рівнях і значущості в діяннях, прогресивність санкцій.

У підрозділі 4.2 «Форма, структура і зміст Кодексу законів про надра: загальна характеристика» акцентовано увагу на наявності в умовах сьогодення доцільності та необхідності розробки проекту та прийняття нового кодексу, який створив би єдину законодавчу основу для подальшої теоретичної нормотворчості та правозастосовної практики, оскільки аналіз чинного кодексу свідчить про низький рівень техніки нормотворчої діяльності, що створює відчутні перешкоди для розуміння, усвідомлення та ефективного його застосування, наявні прогалини та колізії законодавства про надра, які формують підґрунтя для політичних, геополітичних та фінансово-економічних суперечок з приводу надроресурсів, заважають задоволенню багатогранних індивідуальних, групових та корпоративних інтересів.
Запропоновано основні вимоги до нового кодифікованого акту в сфері користування, охорони та безпеки надр: 1) розробка фундаментального закону у формі Кодексу законів України про надра, в якому будуть врегульованими всі можливі відносини, що виникають у зв’язку з користуванням, охороною та безпекою надр, а також системи норм, які б передбачали різне процедурне врегулювання можливих спорів (конфліктів) і захисту прав суб’єктів надрових правовідносин; 2) включення до кодексу, як особливої форми законодавчого акту з точки зору змісту та законодавчої техніки, добірки законодавчих положень або зібрання законів, що містять норми, спрямовані на врегулювання найбільш сталих надрових правовідносин, які виправдали себе за практичного застосування; 3) недопущення наявності у новому кодексі внутрішніх недоліків попередніх кодексів або законів про надра, що характеризуються здебільше такими рисами: відсутність чіткої завершеності форми та змісту, обмеження кількості (обсягу) статей; обмеження якості статей, що мають, як правило, загальний, непрямої дії характер; відсутність стабільності положень, перманентні зміни та доповнення; 4) недопущення наявності у новому кодексі зовнішніх недоліків суміжних поресурсових законів і кодексів, штучної дифузії норм надроправового змісту у нормативно-правові акти, різні не тільки за юридичною силою а й за галузевою приналежністю; 5) створення реальних юридичних можливостей для реалізації ресурсної правосуб’єктності різного кола осіб на певних ділянках чи відносно певних видів їх ресурсів; 6) оптимальне поєднання та виправданий баланс приватноправового та публічно-правового методів правового регулювання надрових правовідносин.

Запропоновано загальну структуру Кодексу законів України про надра на рівні 14 книг: загальне надрове право, надроресурсне право (геологічне право, гірниче право, підземне право геоенергетичне право), надрохоронне право, право безпеки надр, договірне надрове право, морське надрове право, економічне надрове право, процесуальне надрове право, відповідальність у надровому праві, міждержавне надрове право, міжнародне надрове право.

На прикладі розділів загальної частини Кодексу законів України про надра визначено її наступну ланку: Книга 1. Загальне надрове право. Розділи: 1. Основні положення; 2. Законодавство про надра; 3. Державне регулювання надрових правовідносин; 4. Державне управління в галузі надрових правовідносин. Книга 2. Надроресурсне право. Розділи: 5. Надра України; 6. Права на надра; 7. Набуття та припинення прав на надра; 8. Геологічне право; 9. Гірниче право; 10. Підземне право; 11. Геоенергетичне право.

Запропоновано у розділі «Законодавство про надра»: а) розкрити власне сферу його дії, склад і акти, загальні засади, мету та завдання законодавства про надра, принципи і методи регулювання надрових правовідносин, дію законодавства про надра у часі, просторі та щодо різних осіб, встановлення системи подолання суперечностей між різними рівнями нормативно-правового регулювання у цій сфері, усунення негативних та врахування позитивних колізій, визнання юридичних наслідків прийняття незаконних законодавчих актів, угод та дій відносно надр України; б) закласти принципові положення, які регламентуватимуть межі чинності законодавства про надра, його застосування для забезпечення, використання та охорони невід’ємно пов’язаних, суміжних із надрами природних ресурсів та об’єктів, а також започаткували принципи законодавчого та договірного регулювання надрових правовідносин і співвідношення національного законодавства про надра з відповідними міжнародно-правовими нормами, межі чинності законодавства про надра СРСР, його співвідношення із законодавством про надра сучасної України.

Обґрунтовано, що в Україні, починаючи з 1994 р. почало формуватися, наразі стабілізувалося й набуло певної внутрішньої єдності геологічне законодавство, яке за відсутності його систематизації, на тлі наявності необхідних і достатніх для цього підстав, робить реальною можливість його кодифікації у формі книги «Геологічне право» Кодексу законів України про надра або Геологічного кодексу України (ГеоК).

Аргументовано розробку та прийняття кодифікованого законодавчого акту (складової частини), покликаного гарантувати мінерально-сировинну та екологічну безпеку держави в інтересах подолання економічних, техногенних і природних потрясінь для сталої життєдіяльності майбутніх поколінь. Актуальність поставленого нормотворчого завдання визначено важливістю впливу геологічної діяльності на планеті як для безпеки людства так і космічного тіла у цілому.
Запропоновано поділ основних елементів структури кодифікованого акту геологічного законодавства, як складового законодавства про надра, на три частини – загальну, особливу та спеціальну. У загальній частині запропоновано закріпити основні правові, організаційні, економічні, фінансові, науково-методичні, інформаційні, технічні, екологічні, соціальні й міжнародні засади здійснення державної мінерально-сировинної політики, зорієнтованої на програмний розвиток і моніторинг мінерально-сировинної бази, покращення інвестиційної привабливості суб’єктів мінерально-сировинного комплексу на основі запровадження механізмів публічно-приватного партнерства, інноваційної техніки і технологій. У цій же частині запропоновано врегулювати питання державного управління у галузі геології і розвідки надр, об’єктів і суб’єктів геологічної діяльності, право власності в сфері геологічної діяльності (геологічні ресурси, геологічна інформація, геологічне майно), правового режиму геологічного середовища, запасів і ресурсів державного фонду надр, державного фонду родовищ корисних копалин, Державного інформаційного геологічного фонду України.
Особливу частину ГеоК запропоновано скласти з наступних глав: право геологічного вивчення надр, правові засади нормування і стандартизації геологічної діяльності, правові засади державної реєстрації, обліку та аудиту геологічної діяльності, правові засади державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, правовий режим моніторингу геологічного середовища, правовий режим геологічної інформації, правовий режим геологічного картування України, правовий режим геофізичних досліджень, правовий режим геологорозвідувальних робіт, правовий режим дослідно-промислової розробки родовищ, правовий режим передачі родовищ для промислового освоєння, правовий режим забудови площ залягання корисних копалин, правове становище першовідкривачів родовищ, правове становище геологічної та маркшейдерської служб, правовий режим геологічних сховищ, правовий режим особливо цінних геологічних об’єктів, правова охорона надр при геологічній діяльності, правове забезпечення екологічної безпеки геологічної діяльності, правове забезпечення промислової та техногенної безпеки геологічної діяльності, економіко-правовий механізм і страхування в сфері геологічної діяльності, правові засади державного геологічного контролю, юридична відповідальність в сфері геологічної діяльності. Спеціальну частину запропоновано представити у вигляді двох інститутів: міждержавне геологічне право; міжнародне геологічне право.

ВИСНОВКИ

У дисертації запропоновано теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми визначення адекватних сучасним умовам концептуальних засад кодифікації законодавства про надра. При вирішенні наукової проблеми обґрунтовано надроекологічну природу його приписів та урегульованих ними відносин, що виникають, змінюються та припиняються з приводу правового режиму використання, охорони і безпеки надр як невідновлюваного об’єкта права власності Українського народу.

На підставі проведеного дослідження сформульовано наступні основні висновки.

1. Виявлено роль та значення кодифікації екологічного законодавства для кодифікації законодавства про надра через встановлення еколого-правової структури надрового права на рівні системоутворюючих субгалузей: надроресурсне право, надроохоронне право, право безпеки надр, аргументовано застосовування при цьому концепції їх діалектичної єдності, запропоновано, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, здійснити кодифікацію екологічного законодавства через оновлену кодифікацію природоресурсної, середовищеохоронної та антропозахисної його складових.
2. Розкрито поняття та надано загальну характеристику кодифікації законодавства про надра шляхом визначення її юридичної природи через склад правомірної поведінки, запропоновано покласти в основу національної кодифікаційної парадигми законодавства про надра конституційно-правові, європейсько-правові та міжнародно-правові засади, реалізація яких, у процесі кодифікації нормативно-правових актів, має забезпечити відповідність вимогам: соціальної прийнятності, реалістичності, економічної ефективності, інноваційної технологічності, місцевої (регіональної) екобезпеки.

3. Досліджено ґенезу, встановлено періодизацію і досвід кодифікації законодавства про надра на території України: 1) 1700–1922 рр.: Приказ Рудокопних справ 1700 р., Берг-Привілей 1719 р., Берг-Регламент 1739, Гірниче Положення 1806 р., Статут Гірничий 1832 р.; 2) 1923–1993 рр.: Положення про надра 1923 р., Гірничий кодекс УСРР 1928 р., Кодекс УРСР про надра 1976 р.; 3) 1994 р. – до теперішній час: Кодекс України про надра 1994; запропоновано врахувати у сучасному кодифікаційному процесі норми стосовно співіснування різних форм власності на об’єкти гірничого виробництва, підвищення конкурентоздатності його продукції.

4. Проведено порівняльно-правовий аналіз кодифікації вітчизняного та зарубіжного законодавства про надра, у результаті якого встановлено пріоритет юридично владних приписів держави стосовно права власності та права користування надрами, зв’язок кодифікаційних тенденцій гірничого законодавства з радикальними змінами політичної та економічної ситуації, перебудова структури гірничих відносин, обмеження прав власників і користувачів природних ресурсів, визначено сучасні моделі кодексів та основні напрями кодифікації законодавства у сфері використання та охорони надр за кордоном.

5. Визначено особливості кодифікації надроекологічного (надроохоронного, надробезпекового) та надрогосподарського (геологічного, гірничого) законодавства, запропоновано включення надроекологічних приписів до об’єктів кодифікації законодавства про надра, а саме: надроземельних,  надроводних, надроатмосферних. Запропоновано відмежування надрових та гірничих відносин на основі розкриття особливостей еколого-господарської природи їх об’єктного складу, сформульовано поняття системи надрового права, обґрунтовано, що в основі предметного розмежування надрового та гірничого права має лежати визначення якісної однорідності складових елементів.
6. Обґрунтовано та розроблено сучасну кодифікаційну систему геологічного законодавства, сформульовано поняття геологічного права України, запропоновано при кодифікації геологічного законодавства враховувати встановлену наявність комплексних об’єктів геологічних правовідносин – матеріальних, нематеріальних та дієвих благ.

7. Уточнено поняття предмету гірничого права, розроблено та обґрунтовано надрогосподарську модель системи гірничого права підгалузевого рівня, орієнтовану на подальшу кодифікаційну трансформацію, запропоновано поділ кодифікаційної сфери гірничих відносин з відповідною диференціацією їх об’єктно-суб’єктного кола на: гірничо-виробничі, організаційно-гірничі, внутрішньогірничі.

8. Аргументовано наявність надроохоронного права та права безпеки надр як кодифікаційних складових надрового права України, запропоновано, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, прийти від кодифікації природоресурсної, середовищеохоронної та антропозахисної складових до кодифікації екологічного законодавства, уточнено поняття права безпеки надр.

9. Запропоновано шляхи вирішення проблем інституціональної та трансгалузевої кодифікації законодавства про надра через розробку рекомендацій із вдосконалення надрозначущих галузей законодавства на підставі визначення груп відносин, потенційно здатних для повноцінної кодифікації: надро-екологічних, гірничо-господарських, адміністративно-геологічних, надро-договірних, надро-господарських, надро-кримінальних, обґрунтовано вважати предметом порушення правил використання надр ділянки надр Державного фонду надр, що залучені до використання (використовуються), у тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, в їх природному (геогенному) чи штучному (техногенному) стані.
10. Розроблено наукову доктрину кодифікації законодавства про надра, в основу якої покладено розгляд кодифікації законодавства про надра у межах кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства, інтеграція відносин щодо використання, охорони та безпеки надр, адаптація та імплементація європейських та міжнародних принципів, диференціація гірничого законодавства, баланс соціальної та підприємницької функції ренти, варіативність систем надання права користування ділянками надр, трансгалузева ідентичність, внутрішньогалузева уніфікація, нормотворчий конструктивізм.
11. Розроблено пропозиції щодо нової форми і змісту Кодексу законів про надра, запропоновано його загальну структуру на рівні 14 книг: загальне надрове право, надроресурсне право (геологічне право, гірниче право, підземне право, геоенергетичне право), надрохоронне право, право безпеки надр, договірне надрове право, морське надрове право, економічне надрове право, процесуальне надрове право, відповідальність у надровому праві, міждержавне надрове право, міжнародне надрове право; запропоновано формування змісту нового кодифікованого законодавчого акту про надра з урахуванням взятих державою зобов’язань з адаптації надрового законодавства, програмних планів, кодифікаційного досвіду ЄС, наявних еколого-економічних доробок з використанням максимально можливого для сучасної України рівня апроксимації.
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АНОТАЦІЯ

Кірін Р.С. Кодифікація законодавства про надра. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Київ, 2016.

Дисертацію присвячено комплексному аналізу теоретичних і практичних проблем кодифікації законодавства про надра, як складової кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства, генези досвіду та сучасного стану в Україні та зарубіжних країнах. Визначено кодифікацію законодавства про надра як один з основних напрямів систематичної діяльності компетентних суб’єктів з організації та виконання робіт з відбору, впорядкування, об’єднання, зміни, доповнення та розробки чинних нормативно-правових актів, оновлених і нових нормативних об’єктів на підставі права, доручення чи договору для укладення єдиного, зручного у користуванні, побудованого на правових підставах і наукових засадах нормативного кодифікованого акту з метою вдосконалення регулювання надрових правовідносин. Запропоновано розглядати надроекологічну природу приписів надрового законодавства та урегульованих ними відносин, що виникають, змінюються та припиняються з приводу правового режиму використання, охорони і безпеки надр як непоновлюваного об’єкту права власності Українського народу, а також надрогосподарську природу гірничого законодавства, загальним об’єктом якого є гірнича справа. Визначена структура надрового права на рівні системоутворюючих субгалузей: надроресурсне право; надроохоронне право; право безпеки надр, а також авторські визначення предметів та системи гірничого та геологічного права. Визначення інституціональних, галузевих та трансгалузевих об’єктів кодифікації дозволило сформулювати висновки про вдосконалення надрозначущих галузей законодавства та розробити пропозиції щодо змісту нового кодифікованого законодавчого акту у формі Кодексу законів про надра.

Ключові слова: законодавство про надра; кодифікація; надрове право; надроресурсне законодавство; надроохоронне законодавство; гірниче право; геологічне право; право безпеки надр; надрові правовідносини.

АННОТАЦИЯ

Кирин Р.С. Кодификация законодательства о недрах. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.06 – земельное право; аграрное право; экологическое право; природоресурсное право. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Киев, 2016.

Диссертация содержит комплексный анализ теоретических и практических проблем кодификации законодательства о недрах, как составной кодификации экологического и природоресурсного законодательства, генезиса опыта и современного состояния в Украине и зарубежных странах. Кодификация законодательства о недрах определена как одно из основных направлений систематической деятельности компетентных субъектов по организации и выполнению работ по отбору, упорядочению, объединению, изменению, дополнению и разработке действующих нормативно-правовых актов, обновленных и новых нормативных объектов на основании права, поручения или договора для составления единого, удобного в пользовании, построенного на правовых основаниях и научных принципах нормативного кодифицированного акта с целью совершенствования регулирования недровых правоотношений.

Предложено рассматривать недроэкологическую природу предписаний законодательства о недрах и урегулированных им отношений, которые возникают, изменяются и прекращаются по поводу правового режима использования, охраны и безопасности недр как невозобновляемого объекта права собственности Украинского народа, а также недрохозяйственную природу горного законодательства, общим объектом которого является горное дело. Определена структура недрового (недрологического) права на уровне системообразующих суботраслей: недроресурсное право; недроохранное право; право безопасности недр, а также авторские определения предметов и системы горного и геологического права. Предложено под системой недрового права понимать совокупность действующих принципов и недроправовых норм, которые интегрированы и дифференцированы по относительно самостоятельным, качественно однородным недроэкологическим и недрохозяйственным суботраслям, подотраслям и институтам: общее недровое право; недроресурсное право (геологическое право; горное право; подземное право; геоэнергетическое право); недроохранное право; право безопасности недр; договорное недровое право; морское недровое право; экономическое недровое право; процессуальное недровое право; ответственность в недровом праве; межгосударственное недровое право; международное недровое право.

Разработана недрохозяйственная модель системы горного права подотраслевого уровня, которая имеет следующий, ориентированный на дальнейшую кодификационную трансформацию, вид. 1. Общая часть: общие положения о горном деле; государственное регулирование и управление горным делом; горная правосубъектность; право собственности в горном деле; право пользования природными ресурсами в горном деле; договора в горном деле; горная экспертиза; горный аудит; горное страхование; экономико-правовой механизм горного дела; горный надзор; горное процессуальное право; ответственность за нарушение горного законодательства. 2. Специальная часть: горно-информационное право; горно-геологическое право; организация горного дела; осуществление горного дела; разработка месторождений полезных ископаемых; горно-энергетическое право; акваториальное горное право; охрана природных ресурсов в горном деле; безопасность горного дела; горноспасательное право; прекращение горного дела; социально-трудовой механизм горного дела. 3. Особенная часть: межгосударственное горное право; международное горное право.

Предложено авторское определение геологического права Украины, как кодификационной составляющей недрового права, а именно – специальная комплексная, интегрированная подотрасль недрового права – система правовых норм некодифицированной части законодательства о недрах, регулирующая геологические отношения, которые возникают между геологическими субъектами по поводу организации, осуществления и прекращения геологической деятельности либо перехода или сопровождения других видов пользования недрами с целью удовлетворения минерально-сырьевых и других интересов в природных и информационных свойствах геологических ресурсов, сосредоточенных или характеризующих геологическую среду.

Определение институциональных, отраслевых и трансотраслевых объектов кодификации позволило сформулировать выводы о целесообразности совершенствования недрозначимых отраслей законодательства и разработки предложений относительно содержания нового кодифицированного законодательного акта в форме Кодекса законов о недрах.

Ключевые слова: законодательство о недрах; кодификация; недровое право; недроресурсное законодательство; недроохранное законодательство; горное право; геологическое право; право безопасности недр; недровые правоотношения.

ANNOTATION
Kirin R.S. Codification of legislation about the bowels of the earth. – Manuscript.

Thesis for the scientific degree of Doctor of Sciences of Law on specialty 12.00.06 – Land Law; Agrarian Law; Environmental Law; Nature Resources Law. – Institute of Economic and Legal Research of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2016.

The thesis of dissertation contains a comprehensive analysis of theoretical and political problems of codification of the legislation on subsoil as part of codification of environmental and natural resources legislation, the genesis of experience and current state in Ukraine and foreign countries. The codification of the legislation on subsoil is defined as one of the main directions of systematic activity of the competent subjects in organizing and carrying out of the work on selecting, regulating, combining, amending, supplementing and developing of the existing normative and legal acts currently in force, updated and new normative objects based on law, order or a contract for drawing up a single, easy-to-use, built on legal grounds and scientific principles of the codified normative act with the aim to improve regulations of subsoil legal relations. It is proposed to consider the subsoil and ecological nature of requirements of the subsoil legislation and relations regulated by that legislation, which can arise, be changed and ceased in connection with legal rules for the use, safety, and security of the subsoil as a non-renewable object of the right of property of the Ukrainian people, as well as the subsoil and economic nature of the mining legislation, the common object of which is the mining. The structure of the Subsoil Law is determined at the level of the system- generating sub-branches: – Subsoil Law; – Subsoil safety Law; – Subsoil security Law, as well as the author's definitions of the subjects and system of Mining and Geological Law. Definition of institutional branch and trans-branch objects of codification allowed conclusions concerning the expediency of improving the subsoil significant branches of legislation and developing the proposals concerning the matter of the new codified legislative act in the form of the Code of Subsoil Laws.
Key words: Subsoil legislation, codification, Subsoil Law, Subsoil resources legislation, Subsoil safety legislation, Mining Law, Geological Law, Subsoil security Law, Subsoil legal relations.
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