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Актуальність теми дослідження. Сучасні економічні та екологічні виклики, що постали перед нашою країною, спонукають політиків, практиків і науковців до пошуку джерел мінімізації негативних явищ, які знаходяться в межах  національного впливу і здатні як покращити внутрішню ситуацію, так і підсилити  можливості  нашої країни ззовні. Оскільки Україна була і залишається потужною видобувною державою, а з видобуванням і використанням корисних копалин пов’язано близько половини промислового й експортного потенціалу України, то налагодження ефективного використання та належної охорони  надр може стати необхідним поштовхом для економічного зростання нашої країни. Однією із  суттєвих  умов успішного розвитку таких відносин є їх законодавче забезпечення, що на найвищому рівні проявляється у кодифікації відповідних відносин. 
На сьогодні надровим, гірничим, геологічним законодавством урегульовано основні відносини, які виникають стосовно надр,  що переконливо представлено  у дисертаційному дослідженні. Водночас такий аналіз свідчить про незадовільний стан зазначеного законодавства, його відставання від реальних   відносин, що мають місце в цій сфері, суперечливість та складність для застосування.

 В науковій літературі питання удосконалення  законодавства щодо  надр досліджувались багатьма вченими, якими  розглядались  різні аспекти надрових  відносин. Співставлення різних підходів, їх  позитивні риси  і пропозиції щодо розвитку правових засад надрових відносин детально  розглянуті  автором, але проблеми кодифікації в цілому залишились поза увагою вчених, які  займались доопрацюванням надрового законодавства.

На необхідність вирішення проблем кодифікації зазначеного законодавства неодноразово зверталась увага і практичними працівниками різного фаху, діяльність яких безпосередньо пов’язана з  використанням  надр та  їх охороною, що є важливим аргументом щодо доцільності аналізу та дослідження  названих відносин.

З урахуванням наведеного, вибір зазначеної теми дисертаційного дослідження заслуговує на всіляку підтримку, оскільки вона є актуальною й зумовленою сучасними потребами стану практики, законодавства і теорії.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертації. Основні наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в дисертації, є достатньо аргументованими. Проведене дослідження містить комплексну характеристику законодавчого забезпечення надрових відносин, відрізняється високим рівнем узагальнення теоретичного та практичного матеріалу щодо теми дослідження, обґрунтованістю та змістовністю запропонованих положень і рекомендацій.

Наукова новизна результатів дослідження полягає в тому, що вперше в Україні запропоновано  вирішення  на доктринальному рівні науково-прикладної проблеми кодифікації законодавства про надра, обґрунтовано напрями подальшого розвитку теорії надрового, гірничого та геологічного права,  оновлення та вдосконалення вітчизняного законодавства у сфері використання, охорони та безпеки надр.  

Цікавим є представлений в роботі аналіз загальнотеоретичних проблем кодифікації законодавства, і, зокрема, системності законодавства і права, що дозволило  запропонувати науково-теоретичне поняття юридичної системології, та виділити її  складову кодифікологію – як науку про теорію та методологію кодифікації, закономірності розвитку кодифікаційного процесу, склад та техніку кодифікаційної діяльності, форми і зміст її результатів (підрозд. 1.1).
Представляє інтерес надана автором загальна характеристика кодифікації законодавства про надра, де звертається увага на питання забезпечення кодифікаційної діяльності, систему державного управління у галузі геологічного вивчення і використання надр, тенденцію на забезпечення сталості дозвільної системи та економіко-правового механізму у зазначеній сфері  (підрозд. 1.2).

Інформативним є викладення  в роботі матеріалу щодо розвитку і досвіду кодифікації законодавства про надра на території України, в якому дається аналіз кількох періодів генезису кодифікації українського надрового та гірничого законодавства, починаючи з 1700 року і дотепер, та виявлено тенденції різних періодів (підрозділ 1.3).
Корисним є запропонований в дисертації порівняльно-правовий аналіз кодифікації законодавства про надра, за результатом якого представлено форми і зміст кодифікованих актів надрового та гірничого законодавства 30 країн Європи, Азії, Америки та Африки. Такий аналіз  дозволив  авторові виокремити із розглянутих кодифікованих законодавчих актів про надра та гірничу справу зарубіжних країн ті положення, що можуть скласти підґрунтя для доопрацювання  вітчизняного законодавства. При цьому можна цілком погодитись з автором, що одними з основних принципів, які мають сприяти виходу гірничого законодавства на європейський рівень, є суворе та одноподібне використання понятійно-термінологічного апарату (підрозділ 1.4).
Заслуговує на увагу аргументована автором класифікація надрових відносин у сфері охорони надр, які розглядаються потенційними об’єктами кодифікації, за критеріями виду та умов надрокористування. Поряд з цим позитивно треба оцінити і пропозиції щодо: класифікації кодифікаційної групи відносин стосовно втрат корисних копалин за критерієм стадії їх відділення від надр; складових кодифікації забезпечення екологічної безпеки гірничої справи у часі і змісту  блоку, покликаного врегулювати забезпечення екологічної безпеки гірничої справи у просторі; поділу об’єктів, як елементів правовідносин, що можуть підлягати кодифікації, за показником стану небезпеки на чотири групи (підрозділ 2.1).

Цілком доведеними  є положення дисертації щодо становлення та кодифікації геологічного законодавства, розглядаючи яке як складову законодавства про надра, автором обґрунтовано низку пропозицій, серед яких: обумовленість існування геологічного угрупування нормативно-правових актів; особливості  суспільних відносин (геологічних), що регулюються і складають предмет самостійного регулювання; концептуалізація ознак геологічного права, як підгалузі надрового права; класифікація геологічних обов’язків надрокористувачів, що потребує закріплення на рівні кодифікованого акту; уточнення визначення суб’єктів геологічної діяльності як  учасників геологічних відносин, які організовують, здійснюють та управляють геологічною діяльністю на внутрішньому та зовнішньому рівнях; та інше (підрозділ 2.2).
Важливим є дослідження особливостей кодифікації гірничого законодавства, за результатами якого запропоновано розглядати об’єктами гірничих правовідносин матеріальні, нематеріальні та/або дійові блага, пов’язані з організацією, здійсненням та/або припиненням гірничої справи, на які спрямовані суб’єктивні права та юридичні обов’язки суб’єктів цих правовідносин. Практичну значимість мають пропозиції автора щодо спеціальних рис гірничих відносин, регламентації видів (стадій) гірничої діяльності в надрах, суб’єктів і об’єктів геолого-гірничих відносин (підрозділ 2.3). 

Значне місце в роботі присвячено аналізу змістовних аспектів кодифікації надрового законодавства, проблемам інституціональної кодифікації надроправових галузей законодавства та проблемам трансгалузевої кодифікації законодавства про надра. При цьому певний інтерес представляє авторське бачення співвідношення структури кодифікаційних актів законодавства про надра та гірничого законодавства, яке дається в роботі через кваліфікацію відносин, що регулюються  таким законодавством, кількісні показники  статей щодо  таких відносин з урахуванням їх розмежування на гірничі, геологічні та підземні (підрозділ 3.1).  

Доречними є дослідження та доопрацювання положень щодо інституціональної кодифікації надроправових галузей законодавства,  в результаті чого розроблено класифікацію надрових, геологічних та гірничих об’єктів, розкрито юридичну природу геологічної діяльності, уточнено поняття інформації про надра, геологічної розвідки, гірничої справи); конкретизовано основні риси суб’єктів надрових правовідносин (виявлено їх єдність і диференціацію, досліджено правовий статус Державної служби геології та надр України, суб’єктів експертно-оціночних відносин, гірничого підприємства) та інше (підрозділ 3.2.).

Оригінальним є бачення автора  кодифікаційних аспектів надрогізації природоресурсного, цивільного, адміністративного та кримінального законодавства, зокрема, щодо поресурсових надроекологічних структурних частин, що підлягають кодифікації (надроземельних, надроводних, надроатмосферних); кодифікації інституту права власності на надра, надроресурси та гірниче майно; побудови договірного надрового права; кодифікаційного узгодження надрового та кримінального законодавства і іншого (підрозділ 3.3.).
Логічним завершенням  проведеного автором дослідження є розроблення та обґрунтування концептуальних засад кодифікації законодавства про надра, які представлено в останньому розділі дисертації і заслуговують на всіляку підтримку. Наукова доктрина кодифікації, загальна характеристика її нової форми, структура і зміст Кодексу законів про надра цілком ґрунтуються на представленому в тексті матеріалі, що  вказує на високий рівень достовірності таких результатів. При цьому важливо підтримати запропоновану схему розвитку системи законодавства про надра і виокремлені автором основні сутнісні ідеї сучасної доктрини кодифікації законодавства про надра (підрозділ 4.1). 

Заслуговують на увагу пропозиції автора щодо основних вимог до нового кодифікованого акту в сфері користування, охорони та безпеки надр, загальної  структури Кодексу законів України про надра,  конкретизації розділів загальної частини Кодексу законів України про надра та інші результати (підрозділ 4.2), які можуть скласти істотне підґрунтя для  кодифікаційної діяльності всіх її суб’єктів. 
 Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій.  Наукові положення, висновки та рекомендації, представлені в дисертаційній роботі      Р.С. Кіріна, є достовірними, що підтверджується: використанням основних методів наукового пізнання дійсності, серед яких особливої уваги заслуговують формально-логічний, системно-структурний, аналізу та синтезу, моделювання, історичний, порівняльно-правовий, тлумачення правових норм та інші; проведенням ретельного аналізу нормативно-правових актів законодавства про надра України та багатьох  закордонних країн, екологічного законодавства в цілому та суміжних галузей, документів Європейського співтовариства. 
На достовірність висновків і пропозицій значною мірою вплинув проведений в роботі ґрунтовний аналіз значної кількості джерел наукової юридичної літератури вітчизняних та закордонних авторів, в яких досліджувались правові та інші аспекти надрових і суміжних з ними відносин. 
Разом з тим авторові слід звернути увагу на ті положення дисертаційної роботи, які  є дискусійними або потребують додаткового обґрунтування. Серед таких положень наступні:

1. Потребує уточнення авторське визначення кодифікації законодавства про надра, в якому автор використав тавтологію, даючи  таке визначення  через один з основних напрямів кодифікаційної діяльності, двічі використавши слово  «підстави» («укладення … на правових підставах») і  зазначаючи  вичерпний перелік підстав такої діяльності  («на підставі права, доручення чи договору»), що зробило таке визначення громіздким та дещо неузгодженим.

2. Складним та перевантаженим  уточненнями є  запропоноване авторське визначення права безпеки надр, як кодифікаційної складової надрового права України, яке представлено на 13 строчках, тоді як вже після 5 строчки втрачається розуміння його змісту, що дає підставу для сумніву стосовно його подальшого використання.

4. Дискусійним є  пропозиція автора щодо розроблення «фундаментального закону у формі кодексу законів України про надра (далі – КЗпН), в якому будуть врегульованими всі можливі відносини, що виникають у зв’язку з користуванням, охороною та безпекою надр, …», оскільки врегулювання  всіх можливих відносин на законодавчому рівні, по-перше, неможливо через їх різноманіття, по-друге,  це виключало би  підзаконне регулювання, необхідне для  використання чи застосування  будь-якого закону. 

5. Додаткового обґрунтування потребує запропоноване авторське визначення системи надрового права як сукупності «чинних принципів і надроправових норм, які інтегровані та диференційовані за відносно самостійними, якісно однорідними надроекологічними підгалузями та інститутами», як стосовно включення  до такої системи окремо системи  чинних принципів, так і щодо  виокремлення таких  її елементів як договірне надрове право, економічне надрове право, процесуальне надрове право, міждержавне надрове право, міжнародне надрове право,  які, за задумом автора, мають стати окремими книгами Кодексу законів України про надра.
Вказані зауваження суттєво не впливають на високу позитивну оцінку дисертаційного дослідження та отримані в ньому наукові результати, які свідчать про високий рівень теоретичної підготовки дисертанта та фундаментальні фахові  знання  в галузі науки екологічного та суміжних галузей права.

Результати дисертаційного дослідження мають теоретичне та практичне значення. Теоретичне значення результатів дослідження полягає в тому, що вони заповнюють прогалину науки екологічного права щодо правового регулювання  надрових відносин, їх структуризації і системи. Вони  є суттєвим доробком для розуміння змісту таких відносин, теоретичного  обґрунтування напрямів кодифікації надрового законодавства, вдосконалення екологічного законодавства та проведення подальших наукових досліджень правових засад екологічних відносин в цілому. 

Практичне значення положень і пропозицій, які містяться у роботі, полягає в тому, що вони можуть бути концептуальним підґрунтям для удосконалення  надрового законодавства, його підгалузей і правових інститутів,  підготовки відповідних змін та доповнень до нормативно-правових актів екологічного і суміжних галузей  законодавства.

Основні результати дисертаційної роботи викладено  у 42 наукових працях, зокрема, у 3 одноосібних монографіях, 19 наукових статтях, опублікованих у вітчизняних наукових виданнях, що входять до переліку фахових видань з юридичних наук, з яких 2 видання входять до міжнародних науково метричних баз, 3 статтях у зарубіжних наукових виданнях, 12 публікаціях за матеріалами науково-практичних конференцій, 5 публікаціях в інших виданнях.  

Зміст автореферату Р.С. Кіріна відображає основні положення  дисертації, її структуру та отримані в ній результати. Наукові положення і результати, які виносились  на  захист у  кандидатській  дисертації,   не   виносяться   на  захист  у  
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Huceprauiiina poborta odbopMmiieHa BIANOBIAHO 10 BUMOT Jlepxcranaapty YxpaiHu,
JUIA 11 TeKCTy XapakTepHO (opMallbHO-JOTIYHUH crioci0 BUKIAJaHHS Marepialy, BoHa
BIAPI3HAETBCSA €IHICTIO 3MICTY, LiJIbOBOIO CIPAMOBAHICTIO Ta € CBIAYEHHIM OCOOMCTOro
BHECKY aBTOPA B HAYKy €KOJIOTIYHOro Mpaga.

BinuosiaHicTs AncepTauii BcraHoBAeHHM BHMoram. ITigBoasun niCyMOK BHILE
HaBEJEHOMY, MOXXHA 3pOOWTH TaKWH 3arajibHUH BUCHOBOK: JOKTOPCBKA AMUCEPTaList
Kipina Pomana CranicnaBoBuya 3a TeMoro: «Koaugikaiis 3akoHOAaBCTBa PO Haapa», €
3aBeplICHO CaMOCTIHOK HAyKOBOKO TIpalelo, sKa MICTUTh HayKOBI IIOJIOXKEHHS Ta
HayKOBO OOTPYHTOBaHi pe3yabTard B Taily3l eKOJOTIYHOro IpaBa, M0 pO3B'A3YIOTh
Ba)XJIMBY HaykoBy mpobieMy mnoOyfOBH KOHLENTyalbHUX 3acal Kkoxudixauil
3aKOHOZBCTBA NPO Hagpa Ta Y3TOAKEHHSA TaKOro 3aKOHOJABCTBA 3 HOPMATHBHO-
MpaBOnH MM aKTaMM  eKOJIOTIYHOrO, TIOCIOAapChbKOro Ta  IHUWMMH  Iamy3sMHU
3aKOHO/11BCTBA.

[le BiamoBinae BuMoram 1. 10 Tlopsaxky TpUCyIDKEHHS HAyKOBWX CTYTIGHIB |
IPUCHOC HSA BYSHOTO 3BaHHS CTApIIOro HAyKOBOr'O CHiBpOOITHHKA, a ToMy il astop P.C.
Kipin 3:ciyroBye . IpHCY/DKEHHS HAayKOBOFO CTYIEHsI JOKTOpa IOPUAWYHHMX HayK 3a
cnewiantHicTio 12.00.06 — 3emenbHe IMpaBo; arpapHe IIpaBO; €KOJIOTIYHE IpaBo;

IPHPO 1 DECyPCHe MPaBo.

O '1iHAN OTIOHEHT, IeKaH FPUAUYHOr0 GaKynbTETY,
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