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До спеціалізованої вченої ради
Д 11.170.02 в Інституті економіко-правових досліджень НАН України

бульвар Тараса Шевченка, 60,
м. Київ, 01032
ВІДГУК

офіційного опонента

кандидата юридичних наук, доцента Єршової Світлани Іванівни

на дисертацію Сухоставець Інни Василівни «Правове регулювання оренди державного майна», подану на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук за спеціальністю

12.00.04 – господарське право; господарсько-процесуальне право

Актуальність теми

Не буде перебільшенням зазначити, що в будь-якій країні (незалежно від ступеня економічного розвитку) існує державний сектор – держава займає певне місце в економічній системі суспільства. При цьому останні п’ятдесят років майже повсюди спостерігається стійка тенденція до посилення ролі держави в ринковій економіці, поширення державної сфери господарювання. В Україні з початку 90-х років XX століття відбувається процес переходу від планово-керованої (адміністративно-командної) системи до ринкової. Відбувається тяжко (повільно, з напруженням, неспокійно, несе з собою переживання і нерідко страждання), не завжди послідовно – зжужмлено, пов’язаний із багатьма проблемами. Одна з них – функціонування державного сектора економіки за ринкових умов, передовсім питання державної власності (ефективне управління та використання державного майна, реалізація економічних інтересів власника щодо отримання доходу та з метою задоволення державних і суспільних потреб, демократизація відносин державної власності завдяки налагодженню форм державно-приватного партнерства тощо). В останні два роки в час військової агресії Російської Федерації проти України ця проблема актуалізується, оскільки суверенітет, незалежність держави базується на потужній економічній основі, економічний суверенітет не в останню чергу забезпечує національну безпеку країни. Важливою складовою загальної системи заходів, спрямованих на рішення цього завдання, виступає оренда державного майна. Інтеграція Української держави у світову спільноту, у свою чергу, також сприяє розв’язанню системних проблем, що існують у державному секторі економіки.
Водночас, чинне законодавство про оренду державного майна не відповідає сучасним вимогам, потребує оновлення. Основні положення нормативно-правових актів сформовані в руслі концепції роздержавлення та приватизації державного майна, за якою оренда розглядається як форма (спосіб) роздержавлення, приватизації, що на сьогодні виглядає трохи гіперболізовано. Не врегульовані питання щодо процедури передачі в оренду майна, закріпленого за органами виконавчої влади, правоохоронними органами, іншими суб’єктами, позначеними в абзаці 7 частини 1 статті 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна». Немає визначеності у правовому режимі певного майна як об’єктів оренди (мова йде, зокрема, про нематеріальні активи, майно державних акціонерних товариств, єдиним акціонером яких є держава). Ці та інші законодавчі вади негативно впливають на ефективність реалізації норм права. Необхідні теоретичні напрацювання щодо проблем оренди державного майна в межах господарського права з урахуванням потреб практичного життя.
З огляду на викладене можна констатувати актуальність обраної теми та доцільність дисертаційного дослідження І.В. Сухоставець для розвитку науки господарського права.
Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у рамках теми «Правове забезпечення ефективного управління об’єктами публічної власності» (номер державної реєстрації 0111U007825).

Новизна результатів наукового дослідження
Дисертація І.В. Сухоставець є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним господарсько-правовим дослідженням оренди державного майна. Робота містить обґрунтовані теоретичні положення, пропозиції науково-прикладного характеру щодо вдосконалення законодавства у відповідній сфері, найважливішими з яких слід визнати наступні.

1. Уперше проведено періодизацію розвитку законодавства про користування майном держави (казни) на засадах найму (оренди) на теренах України, виокремлено такі періоди: 1) XIV ст. – кінець XVIII ст. – період первісного становлення законодавства про користування майном держави (казни) на засадах найму (оренди); 2) кінець XVIII ст. – 1917 р. – імперський період, для якого характерні мізерне загальне регулювання та численні різноманітні постанови про найм (оренду) казенного майна; 3) 1917–1991 рр. – радянський період, якому притаманне застосування інституту оренди державного майна у межах фактично повного одержавлення економіки; 4) з 1991 р. до теперішнього часу – період відновлення та розвитку оренди державного майна на ринкових засадах господарювання, формування спеціального законодавства України про оренду державного майна (с. 37–58 дисертації; с. 8–10 автореферату).
2. Важливе практичне значення має пропозиція, що вперше сформульована здобувачкою, – запровадити відповідальність керівників державних підприємств за ненадання відомостей (надання недостовірних відомостей) про об’єкти, які не використовуються у господарській діяльності і можуть бути передані в оренду, за порушення порядку укладення договорів оренди державного майна та невжиття заходів щодо погашення заборгованості з орендної плати (с. 161 дисертації; с. 14 автореферату).
3. Заслуговує на підтримку вперше запропоноване здобувачкою визначення поняття «контроль у сфері оренди державного майна»: це діяльність органів, які відповідно до закону у межах наданих їм повноважень здійснюють державну політику у сфері оренди державного майна щодо дотримання вимог законодавства, виявлення та запобігання його порушенням з метою забезпечення ефективності використання державного майна, за результатами якої можуть застосовуватися встановлені законом правообмежувальні заходи та заходи відповідальності (с. 166–169 дисертації; с. 14 автореферату).
4. Закономірним результатом дослідження є вдосконалення визначення поняття оренди державного майна, подальший розвиток положень про правову природу оренди державного майна як виду абсолютно-відносних речових господарських правовідносин, про особливості оренди державного майна шляхом узагальнення її ознак (с. 25–26, 30–37 дисертації; с. 7–8 автореферату).
5. Є практично корисними, а отже, заслуговують усілякої підтримки пропозиції здобувачки, спрямовані на вдосконалення положень щодо проведення конкурсу на право укладення договору оренди державного майна, а саме: встановити, що особа, яка відмовилась від укладення договору оренди, не може брати участі в разі повторного проведення конкурсу щодо тих самих об’єктів; уточнити перелік відомостей, які повинні бути зазначені в оголошенні про конкурс; закріпити конкретні заходи відповідальності членів конкурсної комісії та працівників орендодавця, які забезпечують проведення конкурсу, за розголошення інформації про учасників конкурсу, їх кількість та конкурсні пропозиції (до визначення переможця), яка міститься в документах, поданих учасниками конкурсу (с. 95–97 дисертації; с. 11 автореферату).
6. Заслуговує на підтримку пропозиція щодо вдосконалення положень стосовно порядку повернення орендованого державного майна після закінчення строку договору оренди, а саме, пропозиція про визначення ряду конкретних заходів, які повинен здійснити орендодавець у разі відмови орендаря від складання акта приймання-передачі або відсутності орендаря за місцезнаходженням (с. 121–122 дисертації; с. 12 автореферату).
Наведене не вичерпує позитивних сторін дисертаційної роботи, й інші результати наукового дослідження І.В. Сухоставець мають певну новизну.
Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації
Структура дисертації І.В. Сухоставець відповідає визначеній меті та оригінальним завданням дослідження. Наукові положення, висновки і рекомендації аргументовані. Про достовірність отриманих результатів свідчить потужна теоретична база дисертаційного дослідження, що забезпечило можливість вивчення об’єкта пізнання в його зв’язках і цілісності в координатах економічної науки, теорії господарського права та суміжних галузей юридичної науки. Наукові положення, висновки і рекомендації відзначаються своєю впорядкованістю завдяки оптимальному вибору методів дослідження (діалектичний, історичний, формально-логічний, порівняльно-правовий, системно-структурний, аналітико-синтетичний) і досконалому володінню ними.
При написанні дисертації здобувачка використала чималу кількість джерел (наукової літератури, нормативно-правових актів, матеріалів юридичної практики) – понад 270. Аналіз змісту дисертації вказує на те, що І.В. Сухоставець глибоко і всебічно вивчила й осмислила законодавство України і деяких зарубіжних країн із питань, що стосуються предмета дослідження.
Основні наукові результати дисертації досить повно викладені в опублікованих працях: 5 одноосібних і 1 у співавторстві наукових працях у наукових фахових виданнях України та інших держав, 4 працях апробаційного характеру. Зміст автореферату й основні положення дисертації тотожні.
Результати дисертаційного дослідження оприлюднено на науково-практичних конференціях, упроваджено в діяльності органів державної влади та господарських організацій, рекомендовано до використовування в навчальному процесі, про що свідчать довідки, додані до дисертації.
Теоретичне і практичне значення одержаних результатів
Наукова і практична значущість дисертації полягає в обґрунтуванні ряду нових положень теоретичного, науково-практичного характеру і на їх основі пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства про оренду державного майна.
Теоретичні висновки, твердження, сформульовані в дисертаційній роботі, можуть бути основою для подальших наукових досліджень щодо правового режиму державного майна. Результати дослідження можливо використати при підготовці змін і доповнень до господарського законодавства. Напрацьовані в процесі дисертаційного дослідження наукові положення і рекомендації були враховані в роботі Комітету з питань економічної політики Верховної Ради України під час розгляду проекту змін і доповнень до Господарського кодексу України, Законів України «Про оренду державного та комунального майна», «Про особливості оренди чи концесії об’єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності» (довідка від 12.11.2015 р. № 04-16/15-676).
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх можливо використовувати у правозастосовчій, практичній, науковій діяльності.
Здобуті результати дослідження впроваджено в діяльність Фонду державного майна України (довідка від 06.07.2015 р. № 2/001), ТОВ «СтілАРМ» (довідка від 06.06.2015 р. № 112).
Матеріали дисертаційної роботи можна використовувати в навчальному процесі, при підготовці навчальної та навчально-методичної літератури з господарського права.

Все наведене вище дозволяє впевнено стверджувати, що в цілому дисертація є викінченою, завершеною та цілісною працею. Основні положення роботи виважені, кожний підрозділ містить логічні теоретичні міркування та узагальнення, висновки з дисертації є стислими і чіткими.
Зауваження щодо змісту дисертації та її оформлення
Деякі положення, висновки та пропозиції, викладені в дисертації, мають дискусійний характер і можуть слугувати підґрунтям дискусії під час захисту. Зокрема, маємо висловити наступні зауваження і побажання.
1. Здобувачка пропонує частину 1 статті 2 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» (далі – Закон) викласти в такій редакції: «Оренда державного майна – це основані на договорі платні строкові відносини між орендарем та орендодавцем щодо передачі в оренду та господарського використання державного майна, які складаються у процесі організації і здійснення господарської діяльності» (с. 25–26, 204 дисертації; с. 7, 15 автореферату). Принагідно зауважимо, що частина 1 статті 2 Закону містить визначення оренди, роль якого – обслуговувати всі положення цього Закону, тобто як ті, що регулюють відносини оренди державного майна, так і ті, що стосуються оренди комунального майна. Пропозиція щодо визначення лише оренди державного майна зубожує загальне визначення, робить його однобічним, призводить до появи прогалини в законодавстві (відсутність визначення оренди комунального майна). Проте, думається, не слід шукати тут великої проблеми. Скоріше всього, це некоректний результат застосування правотворчих словесних технологій. Здобувачка так глибоко захоплена своєю темою, що остання стає домінантою, яка іноді заступає собою інші суміжні питання.
Що ж до запропонованого визначення оренди державного майна, то сенс зауваження в наступному. Цілком погоджуючись з необхідністю акценту на тому, що оренда – це господарські відносини, в яких організаційні і майнові елементи органічно поєднані (з усіма притаманними оренді ознаками), вважаємо, що визначення переобтяжене зайвими словами (словосполуками), в результаті термін утрачає сурову концептуальність. Якщо виокремити ключові слова, які несуть у собі основне смислове навантаження, розбити речення на смислові частини, виходить: «оренда державного майна – це відносини між орендарем та орендодавцем щодо передачі в оренду…»; «оренда державного майна – це відносини щодо… господарського використання державного майна, які складаються у процесі організації і здійснення господарської діяльності» (курсив наш, так позначені слова з однаковим чи близьким значенням. – С.Є.).
На підтримку І.В. Сухоставець маємо сказати, що в науці визначення цінне не саме по собі, а тоді, коли є логічним результатом, закономірним висновком попереднього процесу вивчення предмета дослідження.
2. Потребують серйозного критичного осмислення рекомендації, що стосуються фізичних осіб (громадян), які бажають укласти договір оренди державного майна. Так, здобувачка пропонує внести зміни до частина 1 статті 6 і частини 1 статті 9 Закону, згідно з якими фізична особа повинна бути зареєстрованою як суб’єкт підприємницької діяльності (с. 91 дисертації; с. 11 автореферату). Обґрунтованість такої тези викликає сумніви як з точки зору логіки, так і з точки зору практичної користі.

У статті 6 Закону перераховані окремі категорії суб’єктів, які можуть бути орендарями. (Безсумнівно, цей перелік потребує модернізації, і думки здобувачки з цього приводу є слушними – с. 58–59 дисертації.) Фізичні особи (громадяни), щоб стати орендарями, на момент укладення договору оренди державного майна мають бути зареєстрованими в якості суб’єктів підприємницької діяльності. До цього моменту вони – потенційні орендарі (заявники), претенденти, особи, які мають намір стати орендарями (це положення підтримує здобувачка – с. 60 дисертації), отже, можуть і не мати статусу підприємців (ст. 7, 9 Закону). Частина 1 статті 9 Закону передбачає, що особи, які бажають укласти договір оренди, направляють відповідному орендодавцеві документи згідно з переліком, який визначено Фондом державного майна України. Чинний Перелік документів, які подаються орендодавцеві для укладення договору оренди майна, що належить до державної власності, затверджено наказом Фонду державного майна України від 15 лютого 2013 р. № 201, (далі – Перелік). Тут немає вимоги щодо завіреної належним чином копії виписки або витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців; фізична особа має подати копії сторінок паспорта (сторінки 1, 2 та сторінка із зазначенням останнього місця проживання), у заяві про оренду зазначити реєстраційний номер облікової картки платника податків (виключення для тих, хто через свої релігійні переконання відмовляється від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та офіційно повідомив про це відповідний орган державної податкової служби і має відмітку у паспорті). Однак, скажімо, в Порядку проведення конкурсу на право оренди державного майна, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 31 серпня 2011 р. № 906, (далі – Порядок), така позиція (про копію виписки або витягу з Єдиного державного реєстру для фізичних осіб) зберігається. Якраз положення цього нормативно-правового акту здобувачка взяла за основу аргументації висновку про обов’язковість статусу підприємця для фізичної особи.

Закономірно виникають питання на кшталт: чому пріоритет надано Порядку, але не Переліку (адже в частині 1 статті 9 Закону відсилання саме до Переліку); чому взагалі поза увагою залишився Перелік; як на практиці вирішено цю проблему? (В якості прикладу можемо навести Положення про порядок та умови проведення конкурсів на право укладення договорів оренди майна спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст Запорізької області, затверджене рішенням Запорізької обласної ради від 24 листопада 2011 р. № 27 (із змінами, внесеними згідно з рішенням Запорізької облради від 26 грудня 2013 р. № 35), в якому простежується зв’язка «орендар – претендент». Так, це Положення регулює відносини, пов’язані з орендою комунального майна, але ж розроблене відповідно до Закону, та і мовиться зараз про загальні підходи до осмислення оренди.)
3. У процесі вирішення завдання щодо виокремлення ознак оренди державного майна (с. 4–5 дисертації, с. 2 автореферату) здобувачка вивірила стан вивчення цього питання в різних галузях науки. У подальший розвиток положення про те, що орендодавцями об’єктів державної власності можуть бути не тільки суб’єкти господарювання, які використовують державне майно у господарській діяльності, але і державні органи, уповноважені на це законодавством (с. 5 автореферату), запропонувала розробити Порядок надання дозволу органам виконавчої влади, правоохоронним органам та органам доходів і зборів на передачу закріпленого за ними нерухомого та рухомого майна в оренду (с. 66–67 дисертації). Будучи слушною, думка здобувачки, разом із тим, не є бездоганною. У Порядок надання дозволу…, окрім норм, які «виправдовують» назву (звідси мету, завдання тощо) цього Порядку, запропоновано передбачити і ті, що мають регулювати, зокрема, порядок оцінки майна; порядок організації укладення договорів оренди; порядок здійснення контролю. Думається, ці питання знаходяться поза сферою дії Порядку надання дозволу… До речі. У назві цього Порядку йдеться про нерухоме та рухоме майно, однак запропонована структура акта передбачає положення стосовно лише рухомого майна. Ще одне зауваження. Порядок повинен визначати процедуру надання дозволу органам виконавчої влади, правоохоронним органам та органам доходів і зборів, але ж цими органами не вичерпується перелік суб’єктів (абзац 7 частини 1 статті 4 Закону), щодо яких не визначено порядку реалізації права передачі державного (комунального) майна в оренду.
4. Як прикрий випадок розцінюємо відхилення від прийнятих правил цитування. На с. 30 дисертації здобувачка викладає думки Г.Л. Знаменського щодо класифікації господарських правовідносин, при цьому неточно відтворює висловлювання вченого. У результаті поняття «правовідносини», «відносини», «права» сприймаються як тотожні. Проте, це не відповідає концепції господарських правовідносин, яка розроблена Г.Л. Знаменським.
У дисертації та авторефераті зафіксовано похибки лінгвістичного характеру. Серед них найбільш поширеними є помилки:
– використовування калькованих із російської мови форм (росіянізмів, слів-покручів), зокрема: «попередження порушень» – с. 10, 95 дисертації, с. 6, 11 автореферату (замість «запобігання»); «не зустрічаються випадки» – с. 25 дисертації (треба: «не трапляються», «відсутні»); «річ попала» – с. 28 дисертації (лексична норма: «перейшла»); «командно-розпорядженні дії» – с. 34 дисертації (замість «командно-розпорядчі»); «знімає майно» – с. 48 дисертації (треба: «винаймає», «наймає»); «затрати» – с. 95 дисертації (замість «витрати»); «ведеться мова» – с. 174 дисертації (правильними будуть: «мова йде», «йдеться», «мовиться»); «стати до принади» – с. 195 дисертації (незрозумілий вислів);
– граматична неправильність, зокрема: слово «міць» у родовому відмінку – «моці», а не «мощі» – с. 3 дисертації, с. 1 автореферату; «погляд започаткувався» – с. 19 дисертації (можна: «був започаткований»); помилки у визначенні роду іменника – с. 19, 72 дисертації (правильно: «модель» – жіночого роду, «ступінь» – чоловічого, ТОВ – середнього) та написанні складеного прийменника «згідно з» – с. 26, 31 дисертації; сполучник «так як» – с. 29, 89 дисертації (треба: «бо», «оскільки», «тому що», «через те що»); «суб’єктивний склад» – с. 127 дисертації (замість «суб’єктний»).
Недотримання логічних, стилістичних, пунктуаційних вимог створює алогізми, наприклад: «оренда державних підприємств» (с. 58 дисертації), «орендарями можуть бути… підприємства... Так, саме ними можуть бути фізичні особи, які вже мають статус підприємця» (с. 59 дисертації), «НАН України, …наукові установи, що надаються в оренду» (с. 62 дисертації), «обов’язки договору оренди» (с. 150 дисертації).
Загальний висновок щодо дисертації

Викладені зауваження спрямовані на подальше дослідження теоретичних основ правового регулювання оренди державного майна і не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації І.В. Сухоставець.

Дисертація І.В. Сухоставець «Правове регулювання оренди державного майна» є самостійною завершеною науковою працею, де містяться нові науково обґрунтовані результати проведених здобувачкою досліджень, які в сукупності 
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Odopmienns mucepranii Ta ii aBTopedepary B minoMy Bigmosiae BUMOTaM,
sixi BcraHoBeHi MOH Ykpainu.

Pesynbratu po6oTtu B gocTaTHiN Mipi 3HalmuM BimoGpakeHHs B HayKOBHX
mpaisx 3100yBavky, sKi OMy6GmiKoBaHi y BHUIAHHSX, IO obilifiHO BU3HA4eHi s
ONMPUIIONHEHHS MOJIOXKEHb NUCepTaif, a Takox OymM ampoGoBaHi Ha HAayKOBO-
NpaKTHYHUX KOH(EPEHIisAX, OTPUMAIM BHOPOBAIKEHHS B MiSTIBHOCTI oprasiB
A€pXaBHOI ~ BJafd Ta TOCIHOAAPCHKHUX OpraHisalliif, —peKOMEHAOBaHi 10
BHKOPHCTOBYBaHHS B HAaBYaJIbHOMY ITPOLECI.

Huceprauis 1.B. CyxocraBeus BimmoBimae cremiansaocti 12.00.04 —
TFOCMONapChKe MPaBo; roCMOAapChKO-NPOLECyallbHe IpaBo. ABTopedepar aucepTarii
Ta OCHOBHI IIOJIOXKEHHS qUCePTALlil iXeHTHYHI 32 3MiCTOM.

Takum 4uHOM, 3a 3MicToM, OQOpMJIEHHAM, HAayKOBHMH pe3yapTataMu
aucepraliiiia po6ora «IIpaBoBe perymOBaHHS OpeHAM IEepPXKaBHOTO MaifHa»
BiJNOBiZa€ BUMOraM MyHKTIB 9, 11 Iopsiaky npucymKeHHs HayKOBUX CTYIIEHIB, a ii
aBTopka — CyxocraBeup Inna BacuiiBHa 3acmyrosye Ha mpuCymKeHHS HayKOBOT'O
CTYNCHA KaHIWJaTa IOPUIMYHHMX HayK 3a cremiaubHicTio 12.00.04 — rOCIIOIapChKe

ITIpaBo, rocnonapcsxo-npouecyansne I1paBo.
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