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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ВКК – видобування корисних копалин;

ГВН – геологічне вивчення надр;

ГРР – геологорозвідувальні роботи;
ГЗУ –Гірничий закон України;

ГК УСРР – Гірничий кодекс УСРР;
ДоЄС– Договір про Європейський Союз;
ДПП – державно-приватне партнерство;

ДФН – державний фонд надр;

ДФ РКК – державний фонд родовищ корисних копалин;
ЄС – Європейський Союз;

ЕЗ – екологічне законодавство;

ЕК – екологічний кодекс;

ЗпН – законодавство про надра;

ІПВГ – Ініціатива прозорості видобувних галузей
КпН – Кодекс України про надра;
КЗпН – Кодекс законів України про надра;

МСБ – мінерально-сировинна база;

НПС – навколишнє природне середовище;
НПА –нормативно-правовий акт;
ПЗФ – природно-заповідний фонд;
РКК – родовище корисних копалин;
РНБО – Рада національної безпеки і оборони України;
СКН – самовільне користування надрами;
СДнКН – спеціальний дозвіл на користування надрами;
УРП – угода про розподіл продукції;
ФРУ  – Федерація роботодавців України.
ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасні темпи і обсяги користування надрами Землі небезпідставно викликають у людства занепокоєння – кожні 15-20 років світові об’єми видобутих корисних копалин подвоюються, і це при тому, що мінеральні ресурси планети відносяться до категорії вичерпних, які не підлягають ні відновленню, ні самовідновленню. Що відтак потребує адекватного законодавчого забезпечення та охорони, адже Конституція України віднесла надра до об’єктів права власності Українського народу. Крім того, у сучасних умовах використання геологічного середовища з’являються і вимагають врегулювання нові види надрових і надрозначущих відносин як в інтересах держави, так і всього суспільства.

Разом з тим, незважаючи на вжиті кроки, законодавство про надра нашої держави, процес кодифікації якого розпочався з набуттям чинності у 1994 р. Кодексу України про надра, характеризується нестабільністю норм, низьким рівнем кодифікаційної техніки, формою і змістом, що не відповідають потребам сьогодення, стримують розвиток галузі, створюють передумови для нераціонального використання надр та поширення корупції у цій галузі.
У Законі України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» поставлено завдання щодо приведення у відповідність екологічного законодавства України із положеннями джерел acquis communautaire, а в Законі України «Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року» безпосередньо передбачено вдосконалення нормативно-правових актів, зокрема підготовка нової редакції Кодексу України про надра. Проте численні законопроекти, за відсутності концептуального бачення результатів кодифікації, скоріше являли собою спроби реанімації старої форми кодифікаційного акту з непринциповою зміною його змісту, аніж докорінну рекодифікацію законодавства про надра, його оновлення та адаптацію до світового досвіду і європейських вимог.

У науці проблеми кодифікації нормативно-правових актів, у тому числі й тих що відносяться до сфери використання надр, розглядалися переважно через призму різних галузей права – адміністративного, господарського, кримінального, а також теорії держави і права. Окремі аспекти наукових засад надрового та гірничого права, проблем систематизації відповідних галузей законодавства висвітлювалися у наукових працях вітчизняних вчених-юристів: В.І. Андрейцева, А.Г. Бобкової, Г.І. Балюк, А.П. Гетьмана, І.М. Козьякова, В.М. Комарницького, М.В. Краснової, Б.Г. Розовського, М.В. Шульги та ін. З точки зору екологічного та природоресурсного права різні проблеми законодавства про надра досліджувалися у роботах В.В. Антипова, Ю.В. Бобрової, М.О. Вебер, Г.В. Завгородньої, Н.П. Медвєдєвої, О.М. Олійника, С.В. Разметаєва, О.П. Шем’якова, В.К. Філатової, І.В. Хохлової та ін.

Однак комплексного дослідження теоретичних і практичних проблем кодифікації законодавства про надра як складової кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства ще не проводилося.

Вищевикладене вказує на актуальність теми та доцільність проведення дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у межах теми «Господарсько-правове забезпечення енергетичної безпеки України» (державний реєстраційний № 0114U001179), де дисертантом виконано дослідження щодо систематизації нормативно-правових актів в сфері видобування енергетичних ресурсів.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування наукової доктрини кодифікації законодавства про надра як складової кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства, з розробкою системи надрового права, нової форми, структури і змісту законодавчого кодифікаційного акту про використання, охорону та безпеку надр, нормотворчих рекомендацій щодо вирішення відповідних проблем для використання у теорії кодифікації, надрозначущих галузях законодавства і права, законодавчій процедурі та юридичній освіті.

Для реалізації зазначеної мети у дисертаційній роботі вирішено наступні завдання:

виявлено роль та значення кодифікації екологічного та природоресурсного законодавства для кодифікації законодавства про надра, надано правову аргументацію застосовування при цьому концепції їх діалектичної єдності;

надано загальну характеристику та сформульовано поняття кодифікації законодавства про надра, яке може бути використано для цілей еколого-правового дослідження;

досліджено ґенезу і досвід кодифікації законодавства про надра на території України, який доцільно врахувати в сучасному кодифікаційному процесі;

проведено порівняльно-правовий аналіз кодифікації вітчизняного та зарубіжного законодавства про надра, визначено сучасні моделі кодексів та основніА напрями кодифікації законодавства у сфері використання та охорони надр за кордоном;

з’ясовано особливості кодифікації надроправових галузей та підгалузей законодавства і права, зокрема, надроекологічного (надроохоронного, надробезпекового) та надрогосподарського (геологічного, гірничого);

досліджено становлення та розвиток геологічного законодавства, сформульовано поняття геологічного права та розроблено його сучасну кодифікаційну систему;

виявлено особливості кодифікації гірничого законодавства, розроблено та обґрунтовано надрогосподарську модель предмета і системи гірничого права;

досліджено змістовні аспекти кодифікації надрового законодавства, визначено та аргументовано наявність надроохоронного права та права безпеки надр як кодифікаційних складових надрового права України;

запропоновано та обґрунтовано шляхи вирішення проблем інституціональної та трансгалузевої кодифікації законодавства про надра;

обґрунтовано наукову доктрину кодифікації законодавства про надра;

розроблено пропозиції щодо вдосконалення форми, структури і змісту законодавчого кодифікованого акту про надра.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з використанням, охороною та безпекою надр.

Предмет дослідження складають кодифікація надрового законодавства, його система, форма, структура і зміст законодавчого кодифікаційного акту про надра.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становили загальні та спеціальні методи наукового пізнання: діалектичний, формально-логічний, системно-структурний, аналізу та синтезу, моделювання, історичний, порівняльно-правовий, тлумачення правових норм.

За допомогою діалектичного методу досліджено концептуальні засади, досвід, проблеми та перспективи кодифікації законодавства про надра. Формально-логічний метод дав можливість дослідити понятійний апарат кодифікаційних, екологічних, природоресурсних, надрових, гірничих та геологічних відносин. Застосування системно-структурного методу дозволило виявити вплив кодифікаційних процесів на структурні елементи надрових правовідносин. Метод аналізу та синтезу використаний для дослідження особливостей кодифікації надроправових галузей та підгалузей законодавства і права. Метод моделювання використано для розробки та обґрунтування нової форми, структури  і змісту законодавчого кодифікаційного акту про надра. За допомогою історичного методу досліджувалася ґенеза кодифікації законодавства про надра. На підставі порівняльно-правового методу здійснено дослідження форм і змісту кодифікованих актів надрового та гірничого законодавства України та зарубіжних країн (Велика Британія, Австрія, Болгарія, Польща, Словаччина, ФРН, Норвегія, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чехія, Австралія, Філіппіни, Китай, Саудівська Аравія, США, Канада, Бразилія, Мексика, Чилі, Венесуела, Парагвай та ін.). Метод тлумачення правових норм дозволив встановити зміст окремих кодифікаційно придатних приписів чинного законодавства стосовно об’єктів та суб’єктів надрових правовідносин.

Теоретичну основу дослідження, окрім вищезазначених авторів, склали наукові праці таких вітчизняних та зарубіжних вчених. У галузі екологічного та природоресурсного права використано праці відомих вчених правознавців України В.М. Єрмоленка, І.І. Каракаша, Т.О. Коваленко, В.В. Костицького, П.Ф. Кулинича, Н.Р. Малишевої, А.М. Мірошниченка, В.В. Носіка, В.Д. Сидор, А.М. Статівки, А.К. Соколової, Ю.С. Шемшученка та ін.

Правові та кодифікаційні засади використання природних ресурсів і надр у господарській діяльності, їх адміністративно- та кримінально-правова охорона розглядалися у роботах: О.А. Беляневич, С.С. Валітова, О.М. Вінник, С.М. Грудницької, Р.А. Джабраілова, Г.Д. Джумагельдієвої, О.Р. Зельдіної, О.В. Леонової, О.Ю. Макаренка, В.К. Мамутова, Н.В. Нетеси, В.А. Устименка, О.В. Шаповалової та ін.
Значний вплив на формування науково-теоретичних засад кодифікації законодавства внесли роботи таких вчених, як: Є.А. Гетьман, Л.М. Гробунова, Л.В. Гульченко, Н.М. Оніщенко, Н.М. Пархоменко, Ю.М. Перерва, О.В. Петришин, В.І. Риндюк, І.В. Спасибо-Фатєєва, М.О. Теплюк, І.Б. Усенко, О.І. Ющик та ін.
Також аналізувались доробки представників радянської та зарубіжної надроправової науки: К.В. Антонова, С.А. Боголюбова, Г.С. Башмакова, А.П. Боровинських, Д.В. Василевської, А.Н. Вилегжаніна, С.В. Гудкова, О.Л. Дубовик, В.М. Кокіна, Г.Л. Краснянського, Л. Кремера, Б.Д. Клюкіна, О.М. Курського, Т.І. Макарової, Н.Б. Мухітдінова, М.І. Наумова, Є.І. Панфілова, М.Є. Певзнєра, А.І Перчика, Р.Н. Салієвої, О.М. Теплова, Р.А. Хамітова та ін.

Емпіричну основу дослідження склали природоресурсне та екологічне законодавство України, у тому числі їх складові – надрове, гірниче та геологічне законодавство, міжнародне та зарубіжне законодавство про надра, його кодифікаційні форми і зміст, практика застосування.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в українській юридичній науці комплексним дослідженням актуальних науково-прикладних проблем кодифікації законодавства про надра, проведеним у контексті кодифікаційної доктрини екологічного законодавства, спрямованим на подальший розвиток теорії надрового, гірничого та геологічного права шляхом формулювання нових та вдосконалення існуючих правових конструкцій, понять і категорій, внесення науково обґрунтованих пропозицій, які розв’язують важливе завдання оновлення та вдосконалення форми і змісту вітчизняного законодавства у сфері використання, охорони та безпеки надр як невідновлюваного об’єкта права власності Українського народу. У дисертації концептуально обґрунтовуються нові у правотворчому плані та важливі для правозастосовної практики наукові положення, поняття, висновки і пропозиції.

Уперше:
запропоновано покласти в основу національної кодифікаційної парадигми законодавства про надра конституційно-правові, європейсько-правові та міжнародно-правові засади, реалізація яких, у процесі кодифікації нормативно-правових актів, має забезпечити відповідність вимогам: соціальної прийнятності, реалістичності, економічної ефективності, інноваційної технологічності, місцевої (регіональної) екобезпеки;
обґрунтовано підхід найбільш повного розкриття юридичної природи кодифікації законодавства про надра через склад правомірної поведінки як систематизаційної і творчої діяльності компетентних та уповноважених суб’єктів з нормативними об’єктами задля отримання нового результату;

запропоновано під кодифікацією законодавства про надра розуміти один з основних напрямів систематичної, об’єднаної єдиною концепцією кодифікаційної діяльності визначених законом осіб з організації та виконання робіт впродовж певного періоду часу щодо відбору, впорядкування, об’єднання, зміни, доповнення чинних нормативно-правових актів, формулювання оновлених і розробки нових правових приписів, які розраховані на досягнення запланованого соціально-економічного ефекту від сталого розвитку мінерально-сировинної бази України, на підставі права, доручення чи договору для укладення єдиного, зручного у користуванні, побудованого на правових підставах і наукових засадах нормативного кодифікованого акту з метою вдосконалення регулювання надрових правовідносин;

запропоновано розмежування надрових та гірничих відносин на основі розкриття особливостей еколого-господарської природи їх об’єктного складу, де перші виникають, змінюються та припиняються з приводу використання, охорони і безпеки надр як невідновлюваного поліресурсного об’єкта права власності Українського народу, а другі – з приводу матеріальних, нематеріальних та/або дійових благ, пов’язаних з організацією, здійсненням та/або припиненням залучення у господарську діяльність (гірничу справу) цього природного ресурсу;

обґрунтовано, що в основі предметного розмежування надрового та гірничого права має бути покладене визначення якісної однорідності складових елементів: надрове право є інтегрованою галуззю  еколого- та природоресурсного напряму, тоді як гірниче право є комплексною підгалуззю надро- та господарськоресурсного напряму; надрове право має класичну, тріадну структуру еколого-правової сукупності системоутворюючих субгалузей: надроресурсне право, надроохоронне право, право безпеки надр; надроресурсне право включає ресурсні частини гірничого, геологічного, підземного і геоенергетичного права, загальними об’єктами яких, відповідно, є: мінеральні ресурси (матерія), геоінформаційні ресурси (інформація), ресурси підземних порожнин (простір), геоенергетичні ресурси (енергія);

запропоновано під системою надрового права розуміти сукупність чинних принципів і надроправових норм, які інтегровані та диференційовані за відносно самостійними, якісно однорідними надроекологічними підгалузями та інститутами: загальне надрове право, надроресурсне право (геологічне право, гірниче право, підземне право, геоенергетичне право), надроохоронне право, право безпеки надр, договірне надрове право, морське надрове право, економічне надрове право, процесуальне надрове право, відповідальність у надровому праві, міждержавне надрове право, міжнародне надрове право;

розроблено надрогосподарську модель системи гірничого права підгалузевого рівня, що має наступний, орієнтований на подальшу кодифікаційну трансформацію, вигляд: 1) загальна частина: загальні положення про гірничу справу, державне регулювання та управління гірничою справою, гірнича правосуб’єктність, право власності в гірничій справі, право користування природними ресурсами в гірничій справі, договори в гірничій справі, гірнича експертиза, гірничий аудит, гірниче страхування, економіко-правовий механізм гірничої справи, гірничий нагляд, гірниче процесуальне право, відповідальність за порушення гірничого законодавства; 2) особлива частина: гірничо-інформаційне право, гірничо-геологічне право, організація гірничої справи, здійснення гірничої справи, розробка родовищ корисних копалин, гірничо-енергетичне право, акваторіальне гірниче право, охорона природних ресурсів в гірничій справі, безпека гірничої справи, гірничорятувальне право, припинення гірничої справи, соціально-трудовий механізм гірничої справи; 3) спеціальна частина: міждержавне гірниче право, міжнародне гірниче право;

запропоновано авторське визначення геологічного права України, як кодифікаційної складової надрового права, а саме: це спеціальна комплексна, інтегрована підгалузь надрового права – система правових норм некодифікованої частини законодавства про надра, які регулюють геологічні відносини, що виникають між геологічними суб’єктами з приводу організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження інших видів користування надрами з метою задоволення мінерально-сировинних та інших інтересів у природних та інформаційних властивостях геологічних ресурсів, зосереджених або характеризуючих геологічне середовище;

запропоновано включення надроекологічних приписів до об’єктів кодифікації: 1) надроземельних у сфері: об’єктного складу земленадрокористування, надання земельних ділянок для користування надрами, припинення права земле- та надрокористування, охорони землі при надрокористуванні, економіки земленадрокористування; 2) надроводних у сфері: державного обліку підземних вод (спостереження за кількісними і якісними характеристиками підземних вод), державного водного кадастру (систематизація даних державного обліку вод та визначення наявних для використання водних ресурсів), надання надр у користування для видобування прісних підземних вод, видачі спеціальних дозволів на користування надрами для розробки родовищ підземних вод, права землевласників і землекористувачів на видобування прісних підземних вод, окремих видів надроводокористування; експлуатації водних об’єктів, що мають природні лікувальні властивості, охорони гірничих та водних об’єктів від взаємного негативного впливу, морських надрових відносин; 3) надроатмосферних у сфері: використання атмосферного повітря для вентиляції підземних гірничих об’єктів, охорони атмосферного повітря після вибухових робіт.
Удосконалено наукові положення щодо:

предмету гірничого права, а саме – гірничих відносин, під якими, за авторським баченням у власному (спеціальному) розумінні, розглядається комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи, а також забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств та безпеки гірничих робіт, і функціонально забезпечуються суміжними адміністративними, господарськими, екологічними та трудовими приписами;

поділу кодифікаційної сфери гірничих відносин, який з відповідною диференціацією їх об’єктно-суб’єктного кола має такий вигляд: 1) гірничо-виробничі – майнові та інші відносини, що виникають між суб’єктами господарювання при безпосередньому здійсненні гірничої справи; 2) організаційно-гірничі – відносини, що складаються між суб’єктами господарювання та суб’єктами організаційно-гірничих повноважень у процесі управління гірничою справою; 3) внутрішньогірничі – відносини, що складаються між структурними підрозділами суб’єкта господарювання, та відносини суб’єкта господарювання з його структурними підрозділами;

виділення в сучасній законодавчій базі, яка у кодифікованому, відносно кодифікованому та некодифікованому вигляді регулює надрові та надрозначущі відносини, представлена законами та їх окремими положеннями, груп відносин, потенційно здатних для повноцінної кодифікації, а саме: надроекологічні – правовий режим надання, охорони та безпеки надр, принципи, що визначають режим дна морів та океанів та його надр за межами дії національної юрисдикції з віднесенням їх, а також їх ресурсів до спільної спадщини людства; гірничогосподарські – видобування окремих видів корисних копалин: дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, уранових руд, підземних лікувальних мінеральних вод, лікувальних грязей та інших природних лікувальних ресурсів, нафти і газу, газу (метану) вугільних родовищ; адміністративно-геологічні – правовий статус та основи діяльності державної геологічної служби України; надродоговірні – користування надрами під час виконання угод про розподіл продукції, форми власності та договірна передача в оренду чи концесію окремих об'єктів паливно-енергетичного комплексу; надрогосподарські – приватизації державного майна вугледобувних підприємств та особливості їх діяльності у післяприватизаційний період, встановлення правового режиму гірничого, геологічного, підземного та наземного майна як рухомого, так і нерухомого, право власності на надродозвільні документи (спеціальні дозволи або/та ліцензії);

предмету порушення правил використання надр, що мають характер міжгалузевої кодифікації, яким запропоновано вважати ділянки надр Державного фонду надр, що залучені до використання (використовуються), у тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, в їх природному (геогенному) чи штучному (техногенному) стані.

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

результатів порівняльно-правового аналізу кодифікаційних аспектів гірничого та надрового законодавства країн, що активно займаються геологічним вивченням та користуванням надр, а саме встановлено, що: 1) правове регулювання відносин щодо користування надрами здійснюється на підставі використання при кодифікації законодавства про надра різних принципів, але в будь-якому випадку існує пріоритет юридично владних приписів органів державної влади стосовно права власності та права користування корисними якостями надр Землі; 2) існує тісний зв’язок кодифікаційних тенденцій гірничого законодавства з радикальними змінами політичної та економічної ситуації, а також рівня входження видобувних галузей у міжнародне співтовариство та світовий ринок; 3) відбувається докорінна перебудова структури гірничих відносин з наступними основним напрямами, які слід враховувати у кодифікаційному процесі законодавства про надра: диверсифікація структури капіталовкладень та співвідношення підприємств державного та приватного секторів; перехід до надрозберігаючих технологій та геоінформаційної інфраструктури; підвищення наукоємкості галузі, професійної підготовки і кваліфікації працівників; введення жорсткого екологічного регулювання; 4) поступове обмеження прав власників і користувачів природних ресурсів законодавством, що сприйняло речово-правову концепцію гірничої концесії;

співвідношення кодифікаційних процесів екологічного законодавства та законодавства про надра, як його складової, при якому запропоновано, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, йти від кодифікації природоресурсної, середовищеохоронної та антропозахисної складових до кодифікації екологічного законодавства;
змісту кодифікаційних актів екологічного та надрового законодавства України, який запропоновано формувати на базі 3-вимірної моделі: перший вимір – галузевий (підгалузевий) вертикальний, на якому визначаються найбільші системоутворюючі (загальні) складові (книги, розділи) законодавчого акту; другий – інституціональний (субінституціональний) горизонтальний, на якому структура галузевого рівня диференціюється на родові групи відносин (глави); третій вимір моделі – нормативний, просторовий – на ньому відбувається заповнення інституціональних складових безпосередніми нормами (статтями);

конкретизації змісту кодифікаційного законодавчого акту про надра, що пропонується формувати на наявній законодавчій базі, трансформація якої має враховувати, по-перше, пропозиції вчених і практиків вітчизняних еколого-правових шкіл, по-друге, взяті державою зобов’язання з адаптації екологічного та надрового законодавства та програмні плани, по-третє – кодифікаційний досвід ЄС, провідних європейських країн та наявні екоекономічні доробки з використанням максимально можливого для сучасної України рівня апроксимації;

розуміння права безпеки надр, як кодифікаційної складової надрового права України, яке конкретизовано як систему правових норм та інших засобів, що спрямовані на створення правових умов для реалізації конституційного права власності Українського народу на надра та права на безпечні для життя і здоров’я наслідки використання надр, а також забезпечення регулювання безпеки користування надрами з метою здійснення впливу на виявлення, запобігання і ліквідацію реальних та потенційних загроз виникнення ендогенної чи/та екзогенної надзвичайної ситуації та/або аварії і їх наслідків, що пов’язані з надрами і мають природний або/та техногенний характер, небезпечний для особи, суспільства і держави, які безпосередньо або/та факультативно пов’язані з надрами, встановлення особливого статусу активних або/та пасивних осіб, відповідного режиму активних або/та пасивних об’єктів безпеки й їх оточення, що постраждали внаслідок небезпечного впливу активного (динамічного) або/та пасивного (статичного) стану надр;

кодифікації геологічного законодавства, при проведенні якої пропонується враховувати встановлену наявність загальних комплексних об’єктів геологічних правовідносин: 1) матеріальні блага: 1.1) природні блага – природні об’єкти і природні ресурси, що залучені, були залучені чи можуть бути залученими до геологічної діяльності, у тому числі геологічні території та геологічні об’єкти; 1.2) речові та майнові блага – речі та майно у сфері геологічної діяльності, у тому числі цінні папери, документи і майнові права; 2) нематеріальні блага: 2.1) інтелектуальні блага – результати, продукти геологічної інтелектуальної і творчої діяльності; 2.2) інформаційні блага – геологічна інформація; 2.3) особисті немайнові блага у сфері геологічної діяльності; 3) дієві блага: 3.1) виробничі блага – послуги і результати здійснення геологічної діяльності; 3.2) організаційні блага – процеси і результати управління геологічною діяльністю.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані у: а) загальній теорії права для розширення системи знань щодо теорії кодифікації нормативно-правових актів, юридичної системології, нормотворчого та кодифікаційного права; б) теорії екологічного, надрового, гірничого та геологічного права для поглибленого вивчення і дослідження сучасних проблем кодифікації відповідного законодавства; в) законотворчому процесі для проведення кодифікації законодавства про надра та його складових, а також вдосконалення надрозначущих положень кодифікованих актів інших галузей законодавства; г) практиці правозастосування з метою подолання існуючих проблем співвідношення понять кодифікованих актів надрового, гірничого та суміжних галузей законодавства; ґ) навчальному процесі вищих навчальних закладів, зокрема при підготовці інформаційно-методичного забезпечення, підготовці підручників і навчальних посібників, викладанні відповідних дисциплін.

Рекомендації, сформульовані за підсумками дисертаційного дослідження, були використані: відділом нагляду за геолого-маркшейдерськими роботами та переробкою корисних копалин Криворізького гірничопромислового управління Головного управління Державної служби України з питань праці у Дніпропетровській області при організації роботи структурних підрозділів та управлінні наглядово-інспекційною діяльністю (акт впровадження від 09.10.2015 р.); народним депутатом України Кришиним О.Ю. у нормотворчій діяльності (акт впровадження № 37-н від 06.10.2015 р.); у навчальному процесі у ДВНЗ «Національний гірничий університет» МОН України при читанні курсів «Екологічне право», «Гірниче та геологічне право», «Право екологічної безпеки» та науково-дослідній роботі (акт впровадження б/н від 12.10.2015 р.).

Окремі положення та висновки, сформульовані у дисертації, що мають дискусійний характер, можуть бути основою для подальших наукових досліджень.

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертаційної роботи отримані здобувачем особисто на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових та нормативно-правових джерел і практики кодифікації законодавства про надра. Внесок у публікації, виконані у співавторстві, відзначено у списку праць, опублікованих за темою дисертації.
Апробація результатів дослідження. Основні результати, положення та висновки, сформульовані у роботі, доповідалися на конференціях і круглих столах, у тому числі: І Міжнародній науково-практичній конференції «Еколого-правові та соціально-правові проблеми розвитку гірничовидобувної галузі» (Дніпропетровськ, 2009); ІІІ Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Економіко-правові дослідження у XXI сторіччі: правове забезпечення раціонального використання природних ресурсів у сфері господарювання» (Донецьк, 2009); Міжнародному круглому столі «Актуальні проблеми екологічного права» (Дніпропетровськ, 20101); Міжнародній науково-практичній конференції «Правовое обеспечение инновационного развития экономики Республики Беларусь» (Мінськ, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Національні інтереси та проблеми правової системи України» (Одеса, 2011); круглому столі «Сучасні проблеми систематизації екологічного, земельного та аграрного законодавства України» (Київ, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні тенденції розвитку національного законодавства України» (Київ, 2011); круглому столі «Співвідношення екологічного, природоресурсного, земельного та аграрного права» (Харків, 2011); круглому столі «Розвиток наук земельного, аграрного, екологічного та природоресурсного права» (Київ, 2012); Міжнародному круглому столі «Досвід і проблеми вдосконалення екологічного законодавства» (Дніпропетровськ, 2012); XXV Міжнародній науково-практичній конференції «Інноваційний потенціал європейської вищої школи у глобалізаційних трансформаціях XXІ століття» (Ужгород – Кошице – Мішкольц, 2012); круглому столі «Екологічне право в системі міждисциплінарних зв’язків: методологічні засади» (Харків, 2015) та ін.

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 42 наукових працях, зокрема, у 3 одноосібних монографіях, 19 наукових статтях, опублікованих у вітчизняних наукових виданнях, що входять до переліку фахових видань з юридичних наук, з яких 2 видання входять до міжнародних науково метричних баз, 3 статтях у зарубіжних наукових виданнях, 12 публікаціях за матеріалами науково-практичних конференцій, 5 публікаціях в інших виданнях.

РОЗДІЛ 1

КОДИФІКАЦІЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО НАДРА ЯК СКЛАДОВА КОДИФІКАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

1.1. Роль і значення кодифікаціїї екологічного законодавства для кодифікації законодавства про надра
Україна на законодавчому рівні визнала, що антропогенне і техногенне навантаження на навколишнє природне середовище (далі – НПС) в державі у кілька разів перевищує відповідні показники у розвинутих країнах світу. Відтак метою національної екологічної політики є стабілізація і поліпшення стану НПС України шляхом її інтеграції до соціально-економічного розвитку України для: 1) гарантування екологічно безпечного НПС для життя і здоров'я населення; 2) впровадження екологічно збалансованої системи природокористування; 3) збереження природних екосистем [1].
Вирішення проблеми реалізації екологічної політики потребує ефективного функціонування системи законодавства у сфері охорони НПС, спрямованого на досягнення національних пріоритетів. У свою чергу, саме кодифікація екологічного законодавства (далі – ЕЗ) уявляється однією з головних передумов реалізації нової екологічної політики України, спрямованої на екологічне відродження держави, створення безпечних умов життя людини, збереження природних ресурсів для майбутніх поколінь. При цьому слід враховувати, що завдання розбудови сучасного вітчизняного ЕЗ ґрунтується на засадах проголошеної парадигми: а) відповідності Конституції України; б) наближення до відповідних директив Європейського Союзу (далі – ЄС); в) забезпечення впровадження багатосторонніх екологічних угод (конвенцій, протоколів тощо), стороною яких є Україна; г) соціальної прийнятності, реалістичності, економічної ефективності. Крім того, законодавство має сприяти гнучкому застосуванню відповідних економічних інструментів для стимулювання впровадження інноваційних екологічних технологій, розв'язанню екологічних проблем на місцевому рівні.


Серед результатів останніх досліджень, в яких тривають спроби з розв'язання проблеми кодифікації ЕЗ слід відзначити публікації фундаторів і провідних вчених українських шкіл екологічного права, а саме: Андрейцева В.І., Балюк Г.І., Бобкової А.Г., Гетьмана А.П., Краснової М.В., Козьякова І.М., Костицького В.В., Мамутова В.К., Малишевої Н.Р., Розовського Б.Г., Шемшученка Ю.С., Шульги М.В. та інших. 


На думку Ю.С. Шемшученка необхідність проведення нової кодифікації ЕЗ України (удосконалення кодифікаційного екологічного процесу) зумовлена тим, що Закон України "Про охорону навколишнього природного середовища" був прийнятий ще за радянських часів і вже істотно застарів. Він побудований на тогочасних концептуальних засадах і не забезпечує системної екологізації усіх сфер суспільного життя. Крім того, за термінологією міжнародного права, предметом охорони за законом має бути "навколишнє середовище" (далі – НС), а не "навколишнє природне середовище". Новий етап кодифікації вчений пов'язує із новою формою майбутнього системоутворюючого акту у вигляді Екологічного кодексу (далі – ЕК) України, що відповідає сучасним європейським тенденціям [2] 
.

Шемшученко Ю.С. виходить з того, що ЕК не повинен принципово змінити зміст правового регулювання у відповідній сфері, а підготовка й прийняття цього кодексу має на меті сприяти кращому структуруванню чинного ЕЗ, наданню йому більш завершеної логічної форми. У той же час, згаданий автор не поділяє точку зору окремих вчених, які є прихильниками розміщення в ЕК усього природоресурсного законодавства, адже у такому разі це буде не кодифікація, а проста систематизація ЕЗ. ЕК має наповнюватися нормами системоутворюючого характеру, а його співвідношення із природоресурсними кодексами можна визначити у вигляді формули взаємозв'язку інтегрованої та диференційованих складових у регулюванні екологічних відносин. Парадигмою ЕК має стати ідея закріпленого у ст. 50 Конституції України права громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди. Крім того, враховуючи, що на сьогодні світовим співтовариством не сформований надійний організаційно-правовий механізм забезпечення глобальної екологічної безпеки, Ю.С. Шемшученко розглядає необхідність розробки та прийняття Екологічної конституції Землі [5, с. 23-26].


Натомість В.І. Андрейцев вважає, що кодифікація ЕЗ повинна йти шляхом кодифікації, перш за все, природоресурсного законодавства, як найбільш кодифікованої складової цієї сфери суспільних відносин [6, с. 9-18; 7, с. 97-112], тому інтегрована кодифікація, спрямована на підготовку Природоресурсного кодексу, як логічного кроку до ЕК, уявляється авторам прагматичним, зваженим і підготовленим процесом удосконалення ЕЗ. До того ж, вкрай нагальною проблемою законотворчого процесу вбачається розробка Природохоронного кодифікованого акту шляхом удосконалення існуючого закону про охорону НПС. Найбільш оперативною та ефективною формою вдосконалення ЕЗ автор вважає його модернізацію, оскільки на відміну від кодифікації актів, вона дозволяє систематизувати його за відповідними напрямами шляхом внесення змін та доповнень до окремих інститутів і галузей ЕЗ без кардинальних змін на базі чинного закону про охорону НПС 
.


Позиція А.П. Гетьмана полягає в тому, що за наявності чисельної палітри галузевих та комплексних кодифікованих законодавчих актів прийняття ЕК, як форми кодифікованого акту є недоцільним, адже він не зможе об'єднати вже існуючи кодекси і закони з причин своєї спорідненості за формою з останніми. Таке об'єднання можливе лише у формі Кодексу законів України про довкілля. Причому таке об'єднання не повинно бути механічним, а матиме змістовне наповнення принциповими положеннями існуючих кодексів та законів екологічного спрямування та надасть можливість створити єдине законодавче підґрунтя для подальшої законотворчої та правозастосовної практики [8, с. 11-15; 9].

Розробка ЕК, на думку Г.І. Балюк [8, с. 19-22], не може не бути довготривалим і складним процесом, оскільки в Україні відсутні критерії загальної кодифікації ЕЗ, однак природоохоронний та природоресурсний закони, як складові ЕК, не лише можуть, але і повинні цілеспрямовано формуватися уже тепер.

Як справедливо зазначає Г.І. Балюк, виходячи із поняття, задач, змісту, видів і очікуваних результатів кодифікації ЕЗ можна сформулювати наступні критерії: 1) стабільність ЕЗ; 2) внутрішня єдність ЕЗ; 3) максимальна відповідність системи ЕЗ системі екологічного права; 4) наявність практики застосування ЕЗ та її узагальненість; 5) наукова обґрунтованість кодифікації ЕЗ (тобто наявність наукової концепції формування нового ЕЗ). Всі наведені критерії в Україні відсутні, а отже, за таких умов розробка ЕК – не може не бути довготривалим і складним процесом [10, с. 160].


Бобкова А.Г. звертає увагу на необхідність врахування досвіду структурування кодифікаційних актів та проектів не тільки вітчизняних парламентарів, а й ЕК зарубіжних країн [8, с. 22-27]. При цьому за основу необхідно взяти положення Стратегії екологічної політики [1] з поступовим переходом від поресурсового підходу вирішення екологічних проблем до комплексного, який більш адекватний сучасним економічним реаліям та стану довкілля.


Актуальною проблемою в сучасних умовах вбачає кодифікацію природоресурсових галузей законодавства М.В. Шульга [8, с. 31-34], який на перший план виводить необхідність вирішення проблем координації природоресурсових НПА як між собою, так і з законом про охорону НПС. Лише після цього можна вести мову про перспективи ЕК.


На думку С.А. Боголюбова [11, с. 10] існує три варианти кодифікації ЕЗ: 1) кодифікація шляхом суміщення норм чинних законів природоохоронного напряму; 2) кодифікація шляхом вилучення з природоресурсових кодексів природоохоронної частини та поєднання цих норм з іншими природоохоронними законами; 3) кодифікація шляхом об'єднання усіх природоохоронних та природоресурсних законів, що виправдано обсягом суспільних відносин, які регулюються екологічними нормами.


Макарова Т.І. з Білорусії пропонує в проекті ЕК, що матиме природоохоронне спрямування, передбачити його більшу юридичну силу по відношенню до норм природоресурсних законів [12].

Якщо спиратися на загальнотеоретичні положення юриспруденції, які безумовно будуть покладені в основу вирішення проблем і ЕЗ і ЗпН, то слід зазначити, що базою сучасного уявлення про кодифікацію є парадигма, за якою кодифікація виступає особливою змістовною формою систематизації НПА – діяльності з приведення останніх у впорядковану систему. При цьому об'єктами такої діяльності може виступати як ціле – система законодавства, так і її частини – НПА, їх статті тощо. Проте лише в процесі кодифікації реалізується вищий рівень юридичного мистецтва шляхом створення якісно нових елементів системи права – правових норм і навіть інститутів, що принципово відрізняє кодифікацію від інших форм систематизації. Дійсно, без системного уявлення про право, неможливо говорити про правову державу і створення інститутів громадянського суспільства, піддавати аналізу систему юриспруденції, правові системи суспільства, системну організацію процесів і явищ юридичної науки і практики, синтезувати данні про системи права та законодавства, систематизацію НПА.

Тож, дослідження ланки "система – систематизація – кодифікація" виправдано розпочати з підняття загально-правових проблем системності в юриспруденції, адже саме системність є достатньою і необхідною умовою нормального функціонування права, побудови стрункої, несуперечливої ієрархії елементів його системи. Передумовами системності можуть бути визнані внутрісистемні зв'язки, які неминуче виникають і об'єктивно існують в праві. Саме ці зв'язки забезпечують єдність внутрісистемних елементів.

Отже, спираючись на розуміння права як системну субстанцію, систему юридичних норм, припустимо стверджувати. що на сучасному етапі еволюції юриспруденції назріла необхідність у використанні загальнонаукових уявлень про системність до права.

Загальновизнано, що юриспруденція, як самостійна галузь суспільствознавства, являє собою систему знань про право і державу в їх структурній єдності та розмаїтості, їх місце і роль у життєдіяльності суспільства. Безумовно – суспільство визначає зміст права, впливає на його розвиток, проте так само безумовно і те, що за допомогою права в суспільстві забезпечується необхідний правопорядок, вирішуються соціальні конфлікти і протиріччя.
При цьому предмети і відносини, процеси та явища в суспільстві не існують у відриві один від одного, оскільки їх взаємозв'язок і взаємозалежність зумовлює їх взаємодію та взаємопроникнення. Уявляється, що подібний зв'язок може бути виявлений і вивчений, перш за все, з використанням системного аналізу, який дозволить збудувати визначене системне цілісне, визначити роль і значення кожного елементу з метою виявлення доказів єдності такої системи.
Тобто, в даному випадку сфера дослідження повинна не тільки спиратися на системність як визнану ознаку права – систему норм і принципів, об'єднаних у певні структурні угрупування (галузі, інститути) і пов'язаних між собою ієрархічно, генетично та функціонально, але й адаптуватися у теорію систем, як наукову і методологічну концепцію дослідження об'єктів, що є системами, оскільки вона тісно пов'язана з системним підходом і є конкретизацією його принципів і методів.

Таким чином, логічним є висновок про те, що зазначена сфера цілком виправдано охоплюється галуззю науково-практичної діяльності, яка вивчає і використовує системність, організацію і самоорганізацію об'єктів, процесів і явищ – системологією, а відносно правознавства – юридичною системологією (системологією права).

Наукове пізнання системності включає пізнання та сприйняття права в якості системи юридичних норм, виходячи з їх єдності – взаємозв'язку, взаємодії, взаємозалежності, внутрішніх закономірностей формування системи права, відособлення і взаємозалежності окремих її структурних елементів, адже внутрішня узгодженість і зв'язки правової системи дозволяють уніфікувати систематизаційні підходи до зведення відповідних груп НПА, покликаних врегулювати родові суспільні відносини, внести в них відповідну стабільність, вплинути на правосвідомість і сприяти зміцненню законності. Окрім цього, вдосконалення системи чинного законодавства повинне головним чином спиратися на детальний аналіз системності, яка по своїй правовій суті повинна служити прикладом належної побудови системи законодавства в цілому.
Отже, системність права – ця об'єктивна ознака, властивість права, яке служить фундаментальною і об'єктивною передумовою об'єднання структурних частин системи права в цілісне і внутрішньо несуперечливе системне ціле.

Таким чином, доцільним є твердження розглядати юридичну системологію як науку про систему юриспруденції, правові системи суспільства, системну організацію процесів і явищ юридичної науки і практики, узагальнення даних про системи права та законодавства, систематизацію НПА, виведення основних закономірностей їх виникнення, розвитку і перетворення. Як складову юридичної системології слід розглядати кодифікологію - науку про теорію та методологію кодифікації, закономірності розвитку кодифікаційного процесу, склад та техніку кодифікаційної діяльності, форми і зміст її результатів.

У свою чергу, одне з центральних місць у складі кодифікології  має бути відведено вченню про техніку кодифікації, під якою науковці розуміють кодистику [13, c. 287; 14] або номографію [15]. Останнім терміном законодавчу техніку стосовно кодексу (кодифікаційну техніку) позначив у однойменній роботі І. Бентам ще у 1843 р. У сучасному розумінні, на думку В.І. Риндюк [16, с. 145], кодифікаційна техніка, як вид законодавчої техніки, є системою юридико-мовних та юридико-логічних прийомів, методів, юридичних процедур і спеціально-юридичних засобів діяльності державного апарату з упорядкування правових положень юридичних норм і зведення їх до єдиного кодифікаційного акта.


Залишаючи наведе формулювання для подальших дискусій, зазначу лише про невдале, на мій погляд, використання словосполучення "правові положення юридичних норм". Скоріш за все, згаданий автор мав на увазі внутрішню побудову норми права, її поділ на складові елементи, як об'єкти кодифікації, що зайвий раз актуалізує дослідження термінологічних проблем системології права, а також вивчення кодифікаційного досвіду ЄС та його можливу трансформацію в законодавство України.
Проблема зближення напрямів кодифікації ЕЗ України та ЄС, у тому числі в частині уніфікації його системи, потребує, на мій погляд, додаткових досліджень, за мету яких слід поставити розгляд сучасних можливостей трансформації відповідних систем ЕЗ.

Одним з прихильників та розробників проекту ЕК є В.В. Костицький [17; 18], який зазначає, що завданням цього акта також є і забезпечення гармонізації ЕЗ з нормами міжнародно-правових документів. Указом Президента України “Про затвердження Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу” [19] співробітництво у галузі охорони довкілля визнано одним з основних напрямів указаної інтеграції. Тому при підготовці проекту були враховані як досвід законотворчої роботи та практики застосування ЕЗ в Україні, так і надбання еколого-правової науки та вимоги міжнародно-правових норм 
. Також враховані вимоги Орхуської Конвенції про доступ до екологічної інформації, участь у вирішенні екологічних справ і доступ до правосуддя з екологічних питань (2001 р.), Директив ЄС №90/13, № 2003/4 про вільний доступ до інформації з питань охорони довкілля та інші
.

ЕЗ розвивається на основі певних принципів, серед яких слід відзначити наступні [20, с. 28-31]: а) принцип інтеграції – передбачає постійну присутність вимог з охорони НС у всіх напрямах діяльності ЄС; б) принцип превентивності та принцип перестороги – дозволяють приймати заходи за невизначеності наявності та обсягу загрози для усунення небезпеки; в) принцип виробника – передбачає проведення боротьби із забруднювачами НС з урахуванням їх походження; г) принцип "забруднювач платить" – передбачає покладення вартості забруднення НС на того, хто забруднює. 


Ці принципи так чи інакше знайшли свою реалізацію у нормативних актах ЄС в сфері охорони НС. Цікаво, що хоча поняття останнього у ДоЄС не визначено, втім ст. 2 та ст. 174 ДоЄС має доволі широкий предмет регулювання, який власне і дає уявлення про кодифікаційну конструкцію ЕЗ ЄС, а саме [20, с. 12]: охорона вод; охорона повітря; охорона біологічного різноманіття; захист від шуму; утилізація відходів. Крім того, аналіз інших положень ДоЄС дозволяє віднести до структурних інститутів ЕЗ й наступні: охорона клімату; енергозбереження та поновлювальна енергія; охорона диких тварин; регіональна інфраструктура; використання корисних копалин; управління водними ресурсами; екологічні податки.


Остаточне розуміння предмету ЕЗ ЄС дає аналіз офіційного класифікатора законодавства ЄС («Directory of Community Legislation in Force») [23], згідно якого відносини в сфері навколишнього середовища віднесені до розділу 15 "Навколишнє середовище, захист прав споживачів, охорона здоров'я". Підрозділ 15.10 розкриває зміст складової "Навколишнє середовище": 15.10.10 – Загальні положення та програми; 15.10.20 – Забруднення та пошкодження: 15.10.20.10 – Ядерна безпека та радіоактивні відходи; 15.10.20.20 – Захист та управління водними ресурсами; 15.10.20.30 – Моніторинг забруднення атмосферного повітря; 15.10.20.40 – Попередження шумового забруднення; 15.10.20.50 – Хімічні речовини, промисловий ризик та біотехнології; 15.10.30 – Космос, навколишнє середовище та природні ресурси: 15.10.30.10 – Управління та ефективне використання космосу, навколишнього середовища та природних ресурсів; 15.10.30.20 – Охорона дикої флори та фауни; 15.10.30.30 – Управління відходами та чисті технології; 15.10.40 – Міжнародне співробітництво.

У той же час слід за значити, що Україна своєрідно відібрала інститути ЕЗ ЄС для адаптації національного законодавства. Так, згідно із Законом України "Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" (Перелік актів законодавства України та acquis ЄС у пріоритетних сферах адаптації. Розділи 8-12.) до опису вторинного законодавства ЄС включені відповідні блоки (розділ 11 "Охорона довкілля") 
.


Реалізація програми здійснюється шляхом прийняття урядом України щорічних розпоряджень, що передбачають план відповідних заходів [24]. Наприклад, у 2012 р., Міністерства екології та природних ресурсів України, відповідальне за блок "Довкілля", на підставі згаданого розпорядження, конкретизувало власний план у наказі від 27.04.2012 р. № 249 [25], яким передбачено зокрема підготовка таких проектів: Закону України "Про ратифікацію Протоколу про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті" [26]; НПА про умови та вимоги стосовно реалізації принципу басейнового управління; НПА про урегулювання питання спалення відходів; Закону України "Про захист озонового шару" (законопроект від 14.08.2015 р.); постанови Кабінету Міністрів України про внесення змін до переліку видів діяльності та об'єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку [27]; НПА щодо оцінки наслідків впливу деяких державних і приватних проектів на НС; НПА щодо оцінки впливу деяких планів та програм на довкілля; НПА щодо свободи доступу до інформації відносно стану НС; НПА щодо участі громадськості при розробці планів та програм; Технічного регламенту щодо відходів електричного та електронного обладнання; Технічного регламенту щодо приймання утворюваних на суднах відходів і залишків вантажу портовими спорудами.


Адаптація законодавства до норм ЄС є однією з найважливіших складових політики європейського вибору України. В Угоді про партнерство і співробітництво 1994 р. Україна взяла на себе зобов'язання адаптувати законодавство у 16 пріоритетних секторах. Поряд з цим широкий спектр заходів, пов'язаних з процесом адаптації законодавства України, присутній у національних програмах з європейської інтеграції та Плані дій Україна – ЄС 2005 р., який значно розширив пріоритетні сфери адаптації. Порядок денний асоціації Україна – ЄС для підготовки та сприяння імплементації Угоди про асоціацію від 20 листопада 2009 р. передбачає співпрацю України та ЄС щодо підготовки до імплементації актів acquis ЄС, зазначених у відповідних додатках до Угоди про асоціацію. На додаток до Порядку денного асоціації представники ЄС надали Україні «матрицю» пріоритетних заходів – задля забезпечення подальшої орієнтації реформаторських зусиль України. Впровадженню програм заходів покликані допомогти розроблені Огляд стану гармонізації законодавства України з вимогами права ЄС та Базовий план гармонізації законодавства України з правом ЄС, що ґрунтуються на «Індикаторах для бюджетної підтримки ЄС у секторі охорони довкілля і призначені для надання інформації з метою сприяння обговоренню і процесу прийняття рішень [28].


У зазначених документах стверджується, що процеси конвергенції ЕЗ ґрунтуються на Угодах про партнерство і співробітництво або Угодах про асоціацію, укладених протягом останнього десятиліття між ЄС та урядами різних країн. Європейська політика сусідства (ENP), заснована у 2003/2004 рр., наразі стала добре відпрацьованим механізмом співпраці ЄС із сусідніми країнами 
.

Конвергенція відрізняється від процесу, відомого як «апроксимація», який означає транспозицію та впровадження джерел acquis communautaire ЄС таким чином, щоб країна могла продемонструвати повне і всеохоплююче дотримання всіх правових зобов’язань, закріплених у праві ЄС. Апроксимацію здійснюють держави-члени ЄС та держави, що є кандидатами на членство у ЄС. Апроксимація у контексті вступу є унікальним зобов’язанням повністю привести національні закони та підзаконні НПА і процедури у відповідність до права ЄС для введення в дію всієї системи права ЄС, що міститься у джерелах acquis communautaire. Не виконавши це зобов’язання, держава не може набути членства у ЄС. Основною метою процесу апроксимації є повна інтеграція усіх вимог права ЄС у національну правову систему таким чином, щоб країна була підготовлена і здатна виконати усі зобов’язання держави-члена ЄС. Конвергенція скоріше передбачає зближення двох правових систем, ніж досягнення повної відповідності, як того вимагає апроксимація. Це більш поступовий процес приведення правового поля держави, систем управління та заходів з виконання у відповідність до основних вимог права ЄС 
. Конвергенція – складний процес; відтак з самого початку чітке планування є вкрай важливим. Зазвичай процес передбачає наступні етапи: 1) Аналіз відповідних джерел права ЄС з метою встановлення їх основних принципів і властивостей; 2) Огляд національного законодавства у відповідній сфері та аналіз інституційних основ для встановлення рівня їх відповідності зазначеним принципам і властивостям права ЄС; 3) Планування необхідних законодавчих та інституційних заходів; 4) Адаптація національного законодавства та розробка норм, що інтегрують основні принципи і властивості права ЄС; 5) Адаптація інституційної основи для практичного впровадження прийнятий норм національного законодавства; 6) Моніторинг досягнутого прогресу і планування наступних необхідних кроків. 


Слід зазначити, що заходи, вжиті в рамках цього інформаційного проекту, концентрувалися на абсолютно конкретній і вузькій частині процесу конвергенції – оцінці поточного стану гармонізації ЕЗ України з вимогами права ЄС та розробці Базового плану дій з гармонізації, тобто в рамках проекту розглядалися виключно аспекти транспозиції, а аспекти впровадження дослідженню не піддавалися [28].

Для аналізу форм реалізації кодифікаційних засад ЕЗ ЄС розглянемо проект ЕК ФРН, як потенційно найдосконаліша на сьогодні модель. Як відзначає О.Л. Дубовік [29] фактично друга половина XX ст. і особливо останні двадцять років відзначаються глобальною екологізацією права. Робота над проектом ЕК ФРН тривала фактично на протязі 90-х років минулого століття та першого десятиріччя теперішнього. Найбільшої уваги заслуговують проекти 1998 р. та 2008 р.


Новітня редакція проекту суттєво відрізняється від попереднього і складається з 5 книг, що об'єднують розділи відповідних глав. Перша книга присвячена найбільш важливим, наскрізним інститутам, нормам і правилам екологічного права: загальні приписи для усіх частин ЕК; стратегічна екологічна експертиза; екологічний захист на виробництві, пільги для підприємств, на яких здійснюється екологічний аудит; попередження і санація екологічної шкоди; правові засоби охорони довкілля; встановлення права та правового регулювання 
.

Друга книга присвячена водному господарству: загальні положення та класифікація вод; оцінка поверхових, прибережних та підземних вод; особливі положення про води (громадське забезпечення водою, особливо охоронні води, охорона цілющих джерел, утилізація стічних вод, поводження із водозабруднюючими речовинами, захист від паводків, економічне планування та документація, відповідальність за зміну (якості) води, допустимі та дозвільні заходи); відшкодування, мирова угода; водний нагляд; адміністративні штрафи та перехідні положення.


Книга 3 побудована наступним чином: загальні приписи; планування ландшафту; загальна охорона природи і ландшафтів; охорона окремих природних об'єктів і ландшафтів; захист диких видів рослин і тварин, ареалів їх зосередження і біотопів; охорона морського середовища; відпочинок на природі; взаємодія визнаних товариств з охорони природи; майнові зобов'язання та звільнення; адміністративні та кримінальні приписи; перехідні положення.


Книга 4 ЕК присвячена інституту "Неіонізоване випромінювання" та містить загальні приписи щодо захисту від випромінювання, а саме: загальні приписи; захист від шкідливої зміни НС неіонізованим випромінюванням; захист від шкідливого впливу неіонізованого випромінювання на людину; захист від шкідливого впливу неіонізованого випромінювання при застосуванні у медицині; заключні положення.


Книга 5 ЕК копіює практично без змін закон про вихлопні гази та емісії, зокрема: загальні приписи; дозвіл та контроль емісій; повноваження та розподіл;  уповноважені дії; санкції; заключні приписи.


Така структура витікає з підходів, що сформувалися у Німеччині до розуміння ЕЗ та концепції німецького права НС [29].


У свою чергу Г. Вінтер, оцінюючи той самий ЕК ФРН [30], зазначив, що при розробці згаданого проекту була поставлена мета спрощення екологічного права із збереженням існуючого рівня охорони НС. Причому в аспектах спрощення передбачається встановлення адресного поліпшення, загальну концепцію "книги книг", яка уявляється не досить гнучкою у порівнянні із концепцією існування "нормативно-правових актів як супутників". Що стосується рівня охорони НС, то, на думку дослідника, книги 2 і 3 демонструють суттєвий прогрес у порівнянні з іншими вузькоспеціальними книгами і потребують застосування рішучих заходів, зокрема - прийняття зазначених книг як окремих законів, а на основі першої книги підготувати загальний закон про охорону НС, як того вимагає ситуація, що склалася.


За таких умов наш парламент визначився, що приведення у відповідність ЕЗ України із положеннями джерел acquis communautaire в першу чергу необхідно здійснити за такими напрямами [1]:


1. Забезпечення наскрізності екологічної політики, її інтеграції до політик державного, галузевого (секторального), регіонального та місцевого розвитку.


2. Моніторинг і оцінка якості атмосферного повітря.


3. Перегляд нормативів якості поверхневих вод, які використовуються для потреб централізованого водопостачання і для культурно-побутового користування, очищення комунальних стоків, запобігання забрудненню внаслідок змиву нітратів із сільськогосподарських земель.


4. Здійснення контролю за поводженням з відходами.

5. Ліцензування виробництва, застосування, імпорту і експорту небезпечних хімічних речовин, контроль за їх вмістом у продукції та безпечне видалення. 


Враховуючи потреби врегулювання питань, що викликають резонанс у суспільстві, необхідно: а) забезпечити дотримання законодавства України, що гарантує права громадян на доступ і користування землями водного фонду і землями рекреаційного, оздоровчого, природоохоронного та історико-культурного призначення; б) завершити формування національної законодавчої бази з питань біобезпеки та забезпечити її подальше вдосконалення з урахуванням відповідних положень законодавства ЄС; в) розглянути доцільність розроблення підзаконних актів щодо участі громадськості у прийнятті рішень або ратифікації Алматинської поправки до Орхуської конвенції; г) розробити процедуру і методи запобігання неконтрольованому вивільненню генетично модифікованих організмів; д) розробити комплексні регіональні і місцеві програми, спрямовані на вирішення таких актуальних екологічних проблем: оптимізація планування забудови і розвитку зелених зон; підвищення якості атмосферного повітря і зниження рівня шуму шляхом оптимізації транспортних потоків та мінімізації викидів із стаціонарних джерел; мінімізація утворення, сортування, переробка та безпечна утилізація або захоронення відходів; - підвищення якості і забезпечення доступу до якісної питної води. 


З метою удосконалення природоохоронної діяльності підприємств необхідно: сприяти вирішенню із суб'єктами господарювання питань щодо виконання програм збору і утилізації продукції після завершення строку її використання, забезпечення інформування населення про вплив виробничої діяльності на стан довкілля, організації широких громадських обговорень щодо планів будівництва; здійснювати збалансовану політику, спрямовану на підвищення вимог і відповідальності суб'єктів господарювання за забруднення НПС і на стимулювання впровадження природоохоронних заходів.


У свою чергу для цього необхідно передбачити: підвищену відповідальність за забруднення НПС і компенсацію завданих збитків, включаючи повну вартість рекультивації/санації забруднених ґрунтів/підземних вод; адаптацію існуючих методик проведення розрахунку збитків за забруднення НПС до найкращої світової практики, зокрема щодо забруднення ґрунтів і підземних вод; визначення засад пільгового стимулювання діяльності, що передбачає добровільне зобов'язання щодо очищення забруднених земель, зокрема в ході їх приватизації і впровадження новітніх екологічно чистих технологій.

Нарешті, слід підтримати доктринальну позицію В.І. Андрейцева, який наголошує, що назріла кодифікація внутрішніх елементів – як об’єктів ЕЗ та розробка і прийняття в подальшому узгодженого Природноресурсового кодексу України. Відтак, диференціація та інтеграція, власне, природноресурсового законодавства, залишається єдино можливою умовою його узгодження та інтеграції на рівні законів ЄС. Саме, в залежності від розвитку ЕЗ, його практичного застосування в значній мірі забезпечується реалізація національної екологічної політики на транснаціональному, національному, регіональному та місцевому і об’єктному рівні 
. Отже, ЕЗ – це складна система правових приписів, заборон, обмежень тощо щодо здійснення екологічно спрямованої діяльності різних інституційно-забезпечувальних систем і підсистем у межах встановленого правопорядку задля життєдіяльності населення, гарантування соціальних, економічних, політичних, екологічних цілей, що визначають сьогодення і перспективу регіонального і транснаціонального співтовариства. Тому, на  переконання зазначеного автора, цей механізм має бути пристосований для потреб людей і громадян, який би гарантував їх суб’єктивне право на безпеку довкілля. Це принцип життя та, відповідно, законодавства і права. І тому цьому механізму і має надаватися пріоритетна роль у регулюванні екологічних правовідносин, оскільки він упорядковує усі правові зв’язки різних суб’єктів, відповідальних у державі за здійснення національної екологічної політики на усіх рівнях правничого життя України з точки зору його всеосяжного нормативно-правового опосередкування та інтеграції відповідно до пріоритетів, заявлених державою з тим, щоб узгодити сталий розвиток України у складі Європейського Співтовариства, адаптуючи, насамперед, механізм правового регулювання до подібних механізмів ЄС, сповідування цінностей, визнаних у Європі, її загального надбання народів ЄС, що сприяють прогресу і процвітанню націй у складі цього міжнародного об’єднання, що виявили бажання жити і розвиватися у мирній співдружності народів на благо прав і свобод своїх громадян [31, с. 5-33].

1.2. Поняття та загальна характеристика кодифікації законодавства про надра 
Проблеми визначення поняття "кодифікація законодавства", як на загальнотеоретичному рівні так і відносно окремих системних елементів права, мають глибокі історичні коріння, проте не зважаючи на наявність досить представницької кількості досліджень з цієї тематики до тепер тривають дискусії, спрямовані на досягнення відповідної якості та необхідного визнання.  

Серед останніх тенденцій зупинимо увагу на кількох. Так, наприклад, на думку Карташова В.М. та Вікторової С.О. кодифікацію слід розглядати як змішаний тип юридичної практики, для якої характерні риси офіційної юридичної систематизації і правотворчості. З урахуванням "подвійної природи" кодифікації зазначені вчені розглядають її як різновид юридичної практики (правосистематизуючої правотворчості), спрямовану на видання нормативно-правових приписів, радикальну переробку та впорядкування існуючого законодавства, результатом якої (практики) є прийняття єдиного, фундаментального, внутрішньо та зовні узгодженого звідного НПА, що регулює найбільш принципові та засадничі суспільні відносини [32].


Гетьман Є.А. розглядає кодифікацію законодавства як одну з форм систематизації та як особливий різновид нормотворчості. Запропоноване визначення поняття "кодифікація законодавства" тлумачиться як форма систематизації, яка здійснюється уповноваженими органами державної влади в процесі законотворчості та підзаконної нормотворчості в  результаті чого приймається новий як за формою, так і за змістом кодифікаційний  акт (кодекс, основи законодавства, регламент, статут, правила та ін.) [33].
Під кодифікацією слід розуміти, вважає Чашин А.Н., вид систематизації законодавства, в процесі якого нормотворчий орган усі вибрані зовні і внутрішньо оброблені НПА замінює одним новим, з одночасною можливістю кардинальної зміни правової матерії шляхом зміни норм права [34].

Наведені формулювання свідчать про неоднозначність сучасного розуміння складу кодифікації. При цьому, очевидно, що одним з питань, яке на сьогодні дійсно є малодослідженим, є питання про об'єкти кодифікації. Так, узагальнюючи поняття об'єкту кодифікаційної обробки, Гетьман Є.А. визнає ним норми права матеріального та процесуального характеру, а також галузь законодавства, що кодифікується Крім того, згаданий автор наголошує на тому, що об'єкт кодифікації конкретизується поняттям предмет кодифікації, під яким розуміється, по-перше, зміст норм, а по-друге, форма конкретної галузі законодавства (кодекс, Основи законодавства та ін.) [33, с. 67].  Таким чином, маємо: а) об'єкт кодифікації – норма права і галузь законодавства; б) предмет кодифікації – зміст норм права і форма галузі законодавства.
З таким формулюванням можна погодитися проте лише частково. Справа в тім, що кодифікація розглядається у зв'язку із законодавством, а первинним елементом галузі законодавства є нормативний припис, під яким в теорії права розуміється цільне, логічно і граматично вивершене імперативне правове судження загального характеру, формально закріплене в тексті НПА. Тобто правові приписи виступають формою вираження норм права у НПА. При цьому будучи змістом, норма права по-різному співвідноситься зі статтею нормативного акту, що виступає в якості її форми. Отже норма права і стаття нормативного акту не тотожні, вони не рідко можуть не співпадати. У даному випадку існує наступна варіативність: 1) одна норма права викладена в одній статті нормативного акту; 2) декілька норм права викладені в одній статті нормативного акту; 3) елементи норми права викладені у декількох статтях одного нормативного акту; 4) елементи норми права викладені у декількох статтях декількох нормативних актів.
Отже, спираючись на положення всезагального закону розвитку, закону взаємного переходу кількісних і якісних змін, можна запропонувати наступне формулювання основного закону кодифікації НПА.


Система законодавства та її відповідні частини маючи певну міру знаходяться в стабільному стані, завдяки чому і є чинними, при цьому перебуваючи в постійній взаємодії з суспільною дійсністю вони поступово накопичують кількісні зміни, що призводить до порушення їх ефективності, а при досягненні кодифікаційними об'єктами певного – критичного об'єму, спонукає до стрімкої трансформації на НПА абсолютно нової якості.


Цей закон характеризує основний спосіб виникнення нової якості процесу і результату кодифікації нормативно-правових актів на основі усвідомлення стану чинних кодифікаційних об'єктів, наявності потреби суспільства, розуміння необхідності кодифікації певної сфери законодавства та на підставі відповідного волевиявлення і можливостей уповноваженого суб'єкту на даний момент.
Дійсно, при кодифікації під зміну потрапляють і зміст і форма законодавства, тому уявляється більш точнішим буде твердження, згідно якого безпосередніми об'єктами кодифікації можуть виступати і певний структурний елемент норми права (гіпотеза, диспозиція, санкція) і певний нормативний припис як спосіб його вираження. У свою чергу родовими об'єктами кодифікації слід визнати норму права та статтю НПА. Подібне положення виходить з того, що, по-перше, форма невід'ємна від змісту як її сутності та у співвідношенні зі змістом, форма розуміється як впорядкованість змісту, його внутрішній зв'язок і порядок. По-друге, форма права може розглядатися у двох аспектах – як внутрішня так і зовнішня, причому її розуміння залежить від того, що визнається змістом права. У першому випадку мова йде про систему права, її структуру як єдність і взаємодію елементного складу системи, спосіб зв'язку елементів у системі за галузями та іншими складовими угрупуваннями, у другому – про відповідну частину законодавства як джерела права. Тобто кодифікація може вплинути як на окремий НПА (зовнішню форму права) так і на окремі структурні елементи системи права від норми до галузі права (внутрішню форму права). Останнє дає підстави розглядати галузь (інститут) права і галузь (інститут) законодавства в якості загальних об'єктів кодифікації.


Отже, очевидним є присутність у відносинах з приводу кодифікації не тільки кодифікаційних об'єктів – нормативно-правового матеріалу, але й індивідуальних і колективних суб'єктів, які беруть участь у цих відносинах. Тобто, якщо розкрити наявність юридичного факту, правової норми та юридичний зміст відносин з приводу кодифікації НПА, то цілком обґрунтовано можна вести мову і про специфічний вид кодифікаційних правовідносин і про сукупність правових норм, які регулюють сферу кодифікації – кодифікаційне право.
Проведений аналіз нормативно-правового забезпечення нормотворчого процесу взагалі та кодифікаційної діяльності зокрема, може слугувати підґрунтям не тільки на шляху реалізації нормотворчої та систематизуючої складових надроправової політики України в частині розробки Кодексу законів про надра, а й внеском до наповнення проекту Нормотворчого кодексу частиною кодифікаційного законодавства.
Крім того, деталізація нормативних приписів останнього потребує дослідження та виокремлення окремих видів кодифікаційних відносин з метою їх врахування при подальшому правовому врегулюванні.

Традиційно у вітчизняній правовій науці виділяються окремі види кодифікації, як правило, лише за одним критерієм, що поділяє їх за обсягом, тобто за кількістю галузей законодавства, норми яких залучаються до кодифікації. Втім, виділення цього критерію саме у такому розумінні не є однозначним, адже не завжди зовнішня кількість галузей буде відповідати адекватному обсягу кодифікаційного матеріалу. Тому даний критерій більш логічно назвати масштабом кодифікації з відповідним виділенням внутрішньогалузевої, галузевої та міжгалузевої кодифікації. Кожна з них передбачає діяльність із об’єднання норм відповідно припису, інституту чи підгалузі, галузі та декількох галузей. Окремі автори виділяють й такі види кодифікації як елементарна та загальна. Однак уявляється, що у першому випадку, коли йдеться про системне упорядкування окремих положень НПА, слід говорити про різновид внутрішньогалузевої кодифікації. Другий вид кодифікації, що передбачає об’єднання усіх чинних юридичних норм існуючого законодавства країни, має вкрай низку практичну цінність внаслідок громіздкості, незручності та нестабільності отриманого кодифікаційного акту [35].
Так само можна виділити й підвиди міжгалузевої кодифікації, якщо розглядати: а) кодифікацію на рівні незалежних галузей; б) кодифікацію на рівні суміжних галузей. В той же час у розуміння критерію обсягу кодифікаційного матеріалу слід віднести, на мою думку, показники кількості юридичних норм (екзообсяг, «зріст» акту) та кількості нормативних приписів у юридичних нормах, що залучаються до кодифікації (ендообсяг, «вага» акту) 
.
Ще одним критерієм, за яким можна виокремити види кодифікації є юридична сила НПА, що залучаються до кодифікації. Іноді під таким критерієм розуміють форму вираження акту, що кодифікується, виділяючи кодифіковані закони та кодифіковані підзаконні акти. Однак, у даному випадку останні є не власне кодифікацією, у широкому її розумінні, а результатом кодифікаційної діяльності, відтак такі види кодифікації доцільно назвати відповідно горизонтальною та вертикальною. Причому, якщо перший вид має два підвиди: а) кодифікація на рівні законів; б) кодифікація на рівні підзаконних актів; то другий вид являє собою кодифікацію на рівні законів та підзаконних актів. Нарешті серед видів кодифікації розглядають діяльність, за якої кодифікаційний акт «розбирається» на інші акти чи одразу втрачає силу (декодифікація), або «добудовується» з використанням НПА різної юридичної сили (рекодифікація) 
. 
Виходячи з положень Закону України від 21.12.2010 р. № 2818-VI "Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року" [1] реалізація цього виду державної політики в цілому та її надроправової складової зокрема потребує ефективного функціонування системи законодавства у сфері охорони НПС, спрямованого на досягнення національних пріоритетів. Основними вимогами до такого законодавства є його відповідність Конституції України, наближення до відповідних директив ЄС, забезпечення впровадження багатосторонніх екологічних угод (конвенцій, протоколів тощо), стороною яких є Україна, соціальна прийнятність, реалістичність, економічна ефективність. У цьому аспекті діяльність з розробки нової редакції основного кодифікованого акту ЗпН потребує аналізу наявного правового забезпечення.

Однією з найголовніших форм реалізації правової політики, як відомо, є нормотворча. Не вдаючись в проблему дослідження співвідношення понять "правотворчість", "законотворчість", "нормотворчість", слід визнати, що кодифікація, як особлива форма систематизації нормативно-правових актів, поєднує в собі діяльність з трьома видами кодифікаційного матеріалу (правових норм), що підлягає зведенню в єдиний кодифікований акт, а саме: 1) існуючі правові норми, які не змінені; 2) існуючі правові норми, які змінені (перероблені, оновлені); 3) нові правові норми, які створені в процесі кодифікації. Отже, особливість процесу кодифікації полягає в інтеграції технічної діяльності – систематизації (зведення правових норм у впорядковану систему) та творчої діяльності – нормотворчості (результат свідомої діяльності з формулювання норм права), тому такий вид юридичної діяльності припустимо назвати систематизуючою нормотворчістю [36; 37].
Минуло 20 років з дня усвідомлення парламентом України фактів, які констатували, що: 1) прийняття та внесення змін до законодавчих актів нерідко ведеться на недостатньому науковому, методичному і юридико-технічному рівні, з багатьма неузгодженостями; 2) практика, що склалася в організації законодавчого процесу в парламенті, потребує дальшого вдосконалення; 3) законодавчо не відпрацьований механізм реалізації законів, контролю за їх виконанням, не усунуто фактів дублювання та протиріч між окремими юридичними нормами  тощо
. 

Переслідуючи мету забезпечення раціонального використання надр для задоволення потреб економіки України в мінеральній сировині, вдосконалення державного управління у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр Президент України своїм указом від 28.02.2008 р. № 173/2008 "Про деякі заходи щодо вдосконалення регулювання гірничих відносин" [38] доручив Кабінету Міністрів України у тримісячний строк розробити та внести в установленому порядку на розгляд парламенту законопроект нової редакції КпН. Майже дворічне очікування зазначеного законопроекту закінчилося визнанням незадовільною роботу уряду із реалізації державної політики у сфері регулювання гірничих відносин Указом Президента України від 03.02.2010 р. № 90/2010 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 3 лютого 2010 р. «Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у галузі геологічного вивчення і використання надр»» [40].

Розглянувши ситуацію, що склалася у сфері використання надр, проаналізувавши ЗпН, РНБО України відзначила наявність системних проблем, які становлять реальну загрозу економічній безпеці держави. Зокрема, в рішенні дана загальна характеристика недосконалості чинного ЗпН, яке: а) не відповідає потребам сьогодення; б) стримує розвиток галузі; в) створює передумови для нераціонального використання надр та поширення корупції в цій галузі.

Визнаючи такою, що не відповідає інтересам національної безпеки, існуючу систему державного управління у галузі геологічного вивчення і використання надр згаданим рішенням уряду знову доручено розробити, в установленому порядку внести на розгляд Верховної Ради України та забезпечити супроводження в парламенті нової редакції КпН 
.
Очевидною є тенденція на забезпечення сталості дозвільної системи та економіко-правового механізму в сфері користування надрами. Враховуючи важливість цих питань доцільним вбачається їх виклад в окремих книгах нового кодифікованого законодавчого акту про надра «Процесуальне надрове право» і «Економічне надрове право».

Крім того, до напрямів реформування дозвільної системи слід віднести й удосконалення дозвільного порядку господарської діяльності з геологічного вивчення і використання надр для підвищення її ефективності та раціональності, а також створення загальнодоступної бази даних про видані СДнКН та забезпечення ефективного державного контролю за додержанням користувачами надр зобов'язань, що регламентують їх діяльність відповідно до законодавства. Економічну складову ЗпН слід доповнити розробленим з урахуванням світового досвіду механізмом залучення інвестицій у сферу використання надр.
Безумовної підтримки заслуговує висновок Г.Д. Джумагельдієвої про те, що зараз реформування порядку надання СДнКН для користування нафтогазовими родовищами без проведення аукціону здійснюється без урахування положень як національного, так і міжнародного законодавства, що утрудняє правозастосування, стримує інвестиції в нафтогазовидобувну галузь, а також провокує деінтеграцію економіки України [41].
Напрям реформування геологічного права, як структурної складової надроресурсного права, пропонується супроводити низкою заходів, серед яких особливої уваги заслуговують наступні: затвердження пріоритетних напрямів розвитку МСБ України на 2011 та наступні роки для забезпечення потреб вітчизняної промисловості у кольорових, рідкісних і рідкісноземельних металах; формування збалансованої МСБ для задоволення прогнозованих потреб вітчизняної промисловості та з урахуванням кон'юнктури світового ринку; схвалення Стратегії розвитку геологічної галузі України на період до 2030 р.

Гірниче право, як центральний інститут надрового права, потребує: визначення переліку РКК для першочергового промислового освоєння з використанням прогресивних технологій; стимулювання комплексного використання надр під час видобутку та переробки корисних копалин;  упровадження ефективних механізмів видобутку і переробки мінеральної сировини на засадах ДПП.

В особливій частині цього правового угрупування, в якій всебічно врегульовувалися б питання видобування та переробки окремих видів корисних копалин, логічним уявляється виділення, серед інших, блоку норм про видобування горючих корисних копалин загальнодержавного значення, до переліку яких постановою Кабінету Міністрів України від 12.12.1994 р. № 827 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 16.08.2005 р. № 747) віднесені [42]: 1) Газоподібні: газ природний; газ, розчинений у нафті; газ (метан) вугільних родовищ; бутани; етан; пропан. 2) Рідкі: конденсат; нафта. 3) Тверді: антрацит; буре вугілля; кам'яне вугілля; сланці; торф (у родовищах площею більше ніж 1000 гектарів).

Правовий режим перших двох груп, у свою чергу, встановлюється нафтогазовим законодавством, основою якого є закони «Про нафту і газ» [43], «Про газ (метан) вугільних родовищ» [44] та «Про альтернативні види палива» [45].

Для реформування інституту права безпеки надр з положень рішення РНБО України можна виділити такі напрями: а) розробка та затвердження комплексу заходів, спрямованих на мінімізацію негативного впливу господарської діяльності гірничодобувних підприємств на НПС; б) упровадження екологічно безпечних технологій видобутку та переробки мінеральної сировини.

Крім того, виходячи з положень ГЗУ (ст. 32, 36) [46], доцільно виділити в праві гірничої безпеки два блоки правових норм: право екологічної безпеки гірничих робіт; право промислової безпеки гірничих робіт [47].


З огляду на доктринальне переосмислення основних правових засад побудови енергетичної та мінерально-сировинної незалежності держави, питання кодифікації ЗпН набуває суттєвого значення, особливо якщо зважити на те, що переважна більшість норм вітчизняного законодавства систематизовані у кодифікованих актах. Надрове право, так само як і гірниче, геологічне та підземне право не можуть і далі залишатися поза процесами систематизації. Нормативний масив в цій сфері розрізнений і нестабільний, що відображається на ефективності правового регулювання надрозначущих відносин, на рівні гарантій реалізації прав і законних інтересів всіх суб'єктів, що не відповідає завданню чинного КпН щодо задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва, охорони надр, гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та НПС у межах території України, її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони, а відтак потребує нового підходу не тільки до безпосередньо кодифікації, а й усвідомлення цього поняття як особливого явища в арсеналі юридичного мистецтва.    


Гетьман Є.А. справедливо зазначає, що кодифікація законодавства має розглядатися як форма систематизації, що здійснюється уповноваженими органами влади в процесі законотворчості та підзаконної нормотворчості в результаті чого приймається новий як за формою, так і за змістом кодифікаційний акт [48, с. 17].


При цьому слід враховувати, що на відміну від інкорпорації кодифікація пов'язана з системою права, хоча повністю з нею і не співпадає. Система права в цілому, надрове право та його інститути носять об'єктивний характер, не залежать від волі кодифікатора і визначаються врешті предметом правового регулювання. Кодифікація ж проводиться на основі суб'єктивно обраного кодифікатором критерію. Наприклад, чинний КпН, за своїм змістом, створений як комплексне кодифікаційне зібрання, що об'єднує правові норми декількох галузей та інститутів права, які регулюють одне й теж коло суспільних відносин. Система надрового законодавства тому не може повністю співпадати з системою права. Але при цьому система права є основою для кодифікації, для класифікації, логічної обробки і розміщення законодавчого матеріалу в певному порядку, необхідному практику. В свою чергу, предмет кодифікації ЗпН звичайно визначається залежно від поділу системи галузі законодавства на підгалузі (субгалузі), інститути тощо. 


До того ж, як зазначає Васильєва Ю.В., на відміну від інших видів систематизації, для кодифікації важливо не стільки відбір законодавчих актів, які підлягають дослідженню на предмет включення їх норм до кодексу, скільки ретельний аналіз змісту відібраних актів з метою уникнення дублювань, протиріч та подолання прогалин у правовому регулюванні відповідного виду відносин. Фактично мова йде про експертизу всього законодавства галузі [49].


Очевидно, що чинний КпН не зміг уникнути проблем, пов'язаних з недотриманням методології кодифікаційної діяльності. Першою, і найбільш гострою, виявилась проблема предмета правового регулювання. Ототожнення надроправових та гірничих відносин є концептуальною помилкою існуючого кодифікованого акту, оскільки його кодифікатор не врахував особливості еколого-господарської природи цих відносин, що виникають, змінюються та припиняються з приводу залучення у господарську діяльність (гірничу справу) природного ресурсу (надр), який є об'єктом права власності Українського народу. Зазначена обставина має принципове значення, оскільки правова невизначеність нівелює ефективність впливу юридичних норм на суспільні відносини, ускладнює встановлення галузевої належності положень, які складають зміст КпН. 


З іншого боку, прийняття єдиного кодифікованого акту відповідає стратегії розвитку національного законодавства, інтеграційним процесам у європейське правове поле. Провести порівняльний аналіз численних розрізнених НПА законодавства в зазначеній сфері значно складніше завдання, порівняно з юридичною експертизою їх відповідності за допомогою кодифікованого акту.


Спираючись на отримані в результаті аналізу загальнотеоретичних проблем кодифікації НПА пропоную розглядати кодифікацію ЗпН як процес – об'єднану єдиною концепцією кодифікаційну діяльність впродовж певного періоду часу, що зв'язує правову норму та той соціальний ефект (результат), на досягнення якого вона була розрахована. Відтак цілком обґрунтованою уявляється авторське положення про розкриття юридичної природи кодифікації через склад правомірної поведінки – єдність необхідних його елементів [50].


Аналіз техніко-юридичних правил кодифікаційної діяльності [51], теоретико-методологічних основ системи права [52-58] та елементів правовідносин [59-62], нормопректного законодавства [63-72], атакож результатів власних досліджень дисертанта [73-76], дозволив виділити наступні її об'єктивні та суб'єктивні ознаки:


1) мета кодифікації – створення єдиного і погодженого нормативного акту;


2) план кодифікації – формування плану роботи кодифікаційного колективу з розбивкою на етапи, з вказівкою приблизних термінів виконання робіт на кожному з них;


3) підстава кодифікації – кодифікація повинна починатися тільки тоді, коли винесена ухвала державного органу про її проведення і фінансування; саме державний орган бере на себе вирішення питання, чи потрібна кодифікація, якщо так – формує юридичний факт;


4) час кодифікації – кодифікація здійснюється періодично залежно від накопиченого нормативного матеріалу і об'єктивної необхідності його усебічної переробки; періодичність кодифікації слід розглядати як повторюваність (циклічність) кодифікаційної діяльності через проміжки часу 
;

5) обмеження кодифікації – час існування галузі, підгалузі, інституту, що стали об'єктами кодифікації, адже кодифікованими можуть бути лише галузі, що накопичили значний нормативний масив (зазвичай проводиться галузева кодифікація, рідше – підгалузева чи інституціональна кодифікація, тільки в її назві не завжди використовується термін "кодекс", наприклад – ГЗУ); швидкість зміни суспільних відносин, регульованих НПА, що становлять об'єкт кодифікації – чим вища швидкість їх змін тим менша ефективність результату кодифікації;


6) суб'єкт кодифікації – створення робочого кодифікаційного колективу; збір професіоналів високого класу: учених-юристів, лінгвістів, політологів, галузевих фахівців і практичних працівників з великим досвідом; розподіл обов'язків між членами колективу і визначенням етапу включення їх в роботу, розподіл структурних елементів тексту кодексу між укладачами повинен проводитися з урахуванням їх бажання, яке зазвичай визначається їх компетентністю в тому або іншому питанні; результати кодифікації завжди мають офіційний характер, лише уповноважений орган може дати життя кодексу і прийняти його як закон; 


7) об'єкт кодифікації – при кодифікації доводиться мати справу з правовими приписами, нормами права, інститутами права – саме вони є її предметом; збір і відбір нормативного матеріалу, що підлягає кодифікації, аналіз зібраних для переробки НПА і вичленення нормативних приписів, які увійдуть до кодексу, вирішення питання, чи однорідні суспільні відносини вони регулюють – інакше кодекс не буде цілісним актом, а більше буде схожий на консолідований акт; нормативні приписи, відібрані для переробки, мають бути класифіковані з питань, які імовірно повинні знайти відображення в майбутньому кодексі; ця класифікація повинна стати основою розробки структури кодексу; усі правові приписи, намічені для включення до кодексу, слід ув’язати і розташувати за заздалегідь розробленою логічною схемою; зібрані правові приписи переробляються ґрунтовно, тобто вони можуть бути змінені, доповнені, перетворені, адже на їх основі або тільки з їх урахуванням можуть бути створені нові правові приписи; цілісність кодексу надає не лише однорідність регульованих ним суспільних відносин (його предмет), але і специфічний метод їх регулювання, а також закріплені в ньому принципи галузі права;


8) кодифікаційна творча діяльність – складання тексту проекту кодексу, формулювання його статей; виконання не тільки класифікації відібраних і перероблених нормативних приписів, а й їх доповнення новими нормативними приписами, як би заповнювати наявні пропуски в правовому регулюванні цієї сфери суспільних відносин;


9) суспільно корисні наслідки кодифікації – слід вивчити реальну обстановку в країні і визначити об'єктивні і суб'єктивні чинники, які можуть позначитися на дії майбутнього кодексу, важливе узагальнення зарубіжного досвіду у сфері законодавства, що є об'єктом кодифікації; потрібний попередній аналіз нормативного матеріалу і вирішення питання про доцільність кодифікації, адже створення кодексу не може бути просто модною затією, реалізацією чиєїсь ідеї або політичних амбіцій – кодифікацію слід починати тільки тоді, коли це доцільно і тим більше якщо проявляються негативні наслідки, пов'язані з її відсутністю 
.

Крім того, важливе методологічне значення набуває співвідношення поняття "кодифікація" і "кодекс". Перше – це процес, друге – результат. Щоправда, на думку окремих фахівців, прийняття кодексу не завжди береться до уваги в ході тієї чи іншої кодифікації, включаючи й ті випадки, коли прийняття кодексу в кінцевому випадку не відбулось. Кодекс, на відміну від інших законів, потребує більшої підготовчої роботи (реально тривалого за часом процесу з певними стадіями та спеціально сформованими суб'єктами), що і робить його специфічним видом закону разом із способом формування змісту, а саме: систематизація нормативного матеріалу з одночасною нормотворчістю. При цьому, кодифікація як процес законодавчої діяльності, має на меті перегляд всієї нормативно-правова бази, вирішення проблем із застарілими нормами, суперечностями, логічний зв'язок частин чинних НПА, формування єдиної структури правового регулювання [13].


Наприклад, Перерва Ю.М. визначає поняття "законотворчість" як самостійну, полісуб’єктну, загальнодержавну парламентську чи референдарну правотворчість, зміст якої полягає у прийнятті, зміні чи скасуванні норм права у формі актів найвищої юридичної сили, виокремлюючи при цьому дві частини законотворчості – ненормативну (соціальну) і нормативну (юридизовану). Зокрема, ненормативна частина включає в себе організаційні питання законотворчості, не пов’язані з юридично значущими діями, а нормативна – офіційне закріплення державної волі в нормах права та оформлення їх у вигляді законів [77; 78]. На мою думку, подібне формулювання породжує більше питань ніж відповідей. Скажімо не зрозуміло, що вважає автор творчістю –  "закріплення" чи "оформлення"?


Залишив незавершеним розкриття змісту кодифікаційних відносин й Д.В. Чухвичев, дослідивши спочатку суб'єктів, а потім і основні етапи кодифікації [79; 80]. 

Також слід враховувати, що останнім часом розуміння кодифікації більшості дослідників можна звести до визначення, згідно з яким кодифікацією є різновид юридичної практики, що здійснюється у формі систематизації в процесі нормотворчості (систематизуюча нормотворчість). Очевидно, що закон (кодекс), як твір, є продуктом творчості, законотворчості. Причому ознака творчості, виходячи з наведеного розуміння кодифікації, висувається як одна з головних, що відрізняють її від інших видів (форм) систематизації – інкорпорації та консолідації. Проте, як показує аналіз характеру форми і змісту діяльності та результату останніх, їм також притаманна ознака творчості, хоча об'єктивно – меншого рівня 
.
За рівнем творчої діяльності в аспекті розробки різних форм систематизації НПА як авторського твору, ознаками якого є новизна, оригінальність, творчий характер, вираження в об'єктивній формі, можна виділити такі результати: інкорпорація – творче (інтелектуальне) упорядкування (систематизація) актів у звід без зміни їх змісту і форми (конфедеративне об’єднання); консолідація – творче упорядкування кількох актів в один акт зі зміною їх форми і без зміни змісту (федеративне об’єднання); кодифікація – творче упорядкування кількох чинних, оновлених та нових юридичних норм в один акт зі зміною їх форми і змісту (унітарне об’єднання) 
.

Тобто виходячи з подібного формулювання, автори законопроекту здійснили спробу виділити такі найважливіші складові кодифікації: 1) суб'єкт кодифікації – уповноважений суб'єкт нормотворення; 2) об'єкт кодифікації – різні НПА; 3) об'єктивна сторона кодифікації (діяння та суспільно корисні наслідки) – процес зведення різних актів у єдиний, внутрішньо узгоджений та структурований акт шляхом внутрішнього та зовнішнього перероблення їх змісту.

Втім, наведене визначення потребує аналізу та уточнення окремих його термінів. По-перше, очевидна відсутність суб'єктивної сторони кодифікації, хоча в цій ситуації можна послатися на ту обставину, що мотивом і метою діяльності суб'єктів кодифікації як раз і є їх "уповноваження", яке, на жаль, жодним чином не розкривається. По-друге, термін "різні нормативно-правові акти" є не тільки багатозначним, але й одночасно спірним, адже якщо відносно поняття "акти" можна зауважити, що в процес кодифікації залучаються не тільки цілі акти, а й їх частини, то сукупність "різні акти" взагалі не можливо ідентифікувати,  


По-третє, така складова кодифікаційної діяльності як "внутрішнє та зовнішнє перероблення змісту" має бути зрозумілою не лише творцю цього терміну та уповноваженому суб'єкту, а й іншим суб'єктам, що досліджують, вивчають і безпосередньо здійснюють кодифікацію.


Розглядаючи останнє складове явище кодифікації слід знову звернути увагу на філософське співвідношення форми і змісту, адже оскільки кодекс складається з реальних актів та їх частин, остільки його форма безпосередньо переходить в його зміст. Проте кодекс підпорядкований також і своїм зовнішнім зв'язкам. У силу цього його форма може бути представлена двояким чином. Вона, по-перше, міститься в самому змісті кодексу, а по-друге, є чимось зовнішнім цьому змісту. Тобто ми маємо, відтак, як зовнішню так і внутрішню  форму кодексу.


Зовнішня форма кодексу – це його вид, зовнішній вигляд. Ця форма відносно вільна від змісту і безпосередньо не пов'язана з ним. Внутрішня форма – це будова кодексу, яка невід'ємна від його змісту. Зміст кодексу переходить в його будову (в його внутрішню форму), а будова кодексу переходить в його зміст. У своїй єдності зміст і будова кодексу складають його конституцію (устрій). Саме вони надають кодексу визначеність та стійкість і зберігаються в ньому, незважаючи на його зовнішні зміни 
.

Інше розуміння кодифікації як виду систематизації НПА, що супроводжується переробкою встановленого ними змісту правового регулювання шляхом об'єднання НПА у єдиний  НПА, що містить систематизований виклад правових приписів, спрямованих на регулювання певної сфери суспільних відносин [82; 83], дає підстави виокремити такі складові процесу та результату кодифікації, що пропонуються їх авторами: а) систематизація НПА супроводжується переробкою встановленого ними змісту правового регулювання; б) переробка здійснюється шляхом об'єднання НПА у єдиний  НПА; в) єдиний  НПА містить систематизований виклад правових приписів; г) приписи спрямовані на регулювання певної сфери суспільних відносин.


Очевидною є ланка: "систематизація супроводжується переробкою";  "переробка здійснюється об'єднанням"; "об'єднанням є акт з кількох актів"; "акт містить приписи"; "приписи викладені систематизовано", аналіз якої ставить логічні питання: 1) чи може переробка змісту здійснюватися об'єднанням актів? 2) чому в акт об'єднуються акти, а об'єднаний акт містить приписи? 3) чому систематизуються акти, а систематизовано викладаються приписи?


Тобто, подібний "розтин" формулювань поняття найважливіших правових категорій зайвий раз свідчить як про недоцільність накопичувального нагромадження не пов'язаних логікою термінів, так і про необхідність обов'язкового врахування складу кодифікації як процесу і як результату.  

Крім того, залишається сподіватися на виконання нового курсу країни, закладеного в Основних засадах державної екологічної політики України, який безумовно має відбитися у змісті нового кодифікованого акту про надра, реалізувавши відносно геологічного середовища та надр передбачені заходи: впровадження до 2020 р. екологічно безпечних технологій проведення гірничих робіт, обов'язкової рекультивації та екологічної реабілітації територій, порушених внаслідок провадження виробничої діяльності підприємствами хімічної, гірничодобувної, нафтопереробної промисловості, зокрема забезпечення до 2020 р. рекультивації земель на площі не менше 4,3 тисячі гектарів; забезпечення максимально повного використання видобутих корисних копалин, мінімізації відходів при їх видобутку та переробці; здійснення до 2015 р. державного обліку артезіанських свердловин та обладнання їх засобами виміру обсягів видобутої води. Крім того, стратегією констатовано, що впровадження міжнародних стандартів у сфері ресурсозбереження, охорони НПС, надрокористування, систем екологічного управління та екологічних критеріїв до товарів та послуг надасть можливість вітчизняному товаровиробнику покращити екологічні аспекти виробництва і продукції та рівень конкурентоздатності на міжнародних ринках [1].

У підсумку слід констатувати, що під кодифікацією ЗпН слід розуміти діяльність уповноважених і визначених суб'єктів з організації та виконання робіт з відбору і систематизації чинних НПА, оновлених і новостворених правових приписів на підставі права, доручення чи договору для укладення єдиного законодавчого кодифікованого акту з метою вдосконалення регулювання суспільних відносин у сфері використання, охорони та безпеки надр як об'єкту права власності Українського народу.
1.3. Розвиток і досвід кодифікації законодавства про надра на території України
Землі України, що вкривають одні з найбагатших надр планети, здавна відчули вплив гірничої справи – від лопати до гігантських екскаваторів. Регіонами найбільш значного розвитку гірничодобувних робіт в Україні були і залишаться Донбас, Кривбас, Прикарпаття та Придніпров’я. При цьому з часом зростали як об’єми видобутку сировини, так і глибини та площі гірничих виробок. Інтенсивне використання надр зі значними обсягами видобутку корисних копалин і порід з їх наступною переробкою не могло не відобразитись на екологічному стані довкілля України. Відтак актуальним уявляється дослідження витоків кодифікаційних намагань у сфері гірничого законодавства, як відповідної реакції на розвиток гірничої справи на українських землях.

Перші спроби державного регулювання і планування в гірничорудній промисловості були здійснені за часи правління царя Михайла Федоровича. В 1633 р. у Приказі золотої справи була утворена “Золотої справи палата разом з Рудознавчою палатою” [84, с. 7]. А вже на початку XVIII століття з’являються укази, які можна віднести до першоджерел (по часу видання доби, що розглядається) гірничого законодавства. В історії розвитку гірничого права у XVIII – XX ст. можна відмітити три періоди, кожний з котрих відповідає часу дії відповідного законодавчого акта.

Початок першого періоду приурочено до наказу Петра I, який ліквідував монополію земельної власності та надра та встановив принцип гірничої регалії і гірничої свободи. Іменний Указ “Про заснування Приказу Рудокопних справ” 1700 р. (“Об учреждении Приказа Рудокопных дел”) поклав начало гірничому законодавству і праву Росії. Задачею Рудокопного наказу було створення гірничих виробництв на виявлених родовищах, організація виробництва з переробки руд, збір і зберігання інформації про РКК.

Указ по праву можна назвати першим гірничим правовим актом, оскільки це був законодавчий акт, що зламав традицію видання індивідуальних нормативних актів, які надавали певним особам права на пошук, розвідку і гірничі промисли. Відкриття Приказу відбулося 6 листопада 1700 р. Спочатку його юрисдикції підлягала вся територія Росії, однак потім тільки її Європейська частина. Ним була розпочата організація централізованого управління гірничорудною промисловістю [85, c. 67] 
.
Першим законодавчим актом, що встановлював правові основи видобування корисних копалин, став Іменний Указ Петра І "Про утворення Берг-Колегіума для ведення в оному справ про руди і мінерали", підписаний 10 грудня 1719 р. В юридичній літературі він отримав назву Берг-Привілей 1719 р. і повинен був замінити собою грамоти і привілеї, котрі видавались до цього окремим гірничим промисловцям [86, c. 88]. У Берг-Привілеях закріплювався принцип гірничої свободи, який передбачав, можливість будь-якої особи за своїм бажанням приступити до пошуків, розвідки родовищ корисних копалин на своїх чи чужих землях 
 [87, c. 66-67]. Подібно багатьом актам загальнодержавного значення того періоду, принципи Берг-Привілей і багато його положень взяті з іноземного гірничого законодавства 
 [88, c. 35]. Ганна Іоанівна особливим Маніфестом від 3 березня 1739 р. затвердила Берг-Регламент, яким поновлювався принцип гірничої свободи. На відміну від Берг-Привілею, який надавав переважне право землевласнику, новим указом свобода була оголошена повною 
 [87, c. 111].

При порівняльному аналізі двох основних документів гірничого законодавства того часу "Берг-Привілєю" 1719 р. та "Берг-Регламента" 1739 р. – просліджується незмінна промислова політика в другій половині ХVIII ст. Фактично останній документ є продовженням та розвитком першого. Як наслідок, у 1741-1770 рр. в Росії  існувало 227 підприємств – найбільше число за все ХVIII ст.

На відміну від “Берг-Привілею”, де визнавалися доцільними казенні заводи, у “Берг-Регламенті” стверджувалося, що казенні заводи “не толе прибыточны и государству полезны, как оные, которые на содержании партикулярных людей содержатся” і тому приписувалося віддати заводи та інші рудні місця в компанії приватним російським і іноземним особам [89, c.121; 90, с. 46-57].

Початок XIX століття – третій період у розвитку гірничого законодавства російської доби, ознаменувався прийняттям у 1804 р. тимчасових правил “Про порядок управління гірничими заводами”, а у липні 1806 р. і першого кодифікованого акту цієї доби – Гірничого Положення, яке у подальшому стало основою кодифікаційного акту іншої правової форми – Статуту гірничого. Спочатку діюче Гірниче Положення носило назву Проекту, оскільки його автор – міністр фінансів, граф Васильєв пропонував протягом декількох років (до 1812 р.) провести перевірку його ефективності.

Гірниче Положення повернулося до принципу гірничої свободи, однак регулювання гірничих відносин стало більш деталізованим стосовно правового режиму земель різних категорій (казенних, приватних, чиншових, общинних та ін.), а також галузевого казенного та приватного надрокористування. Було підтверджено право власності гірничозаводчика на поверхню землі та її надра, але одночасно визнавалося право кожного шукати руди на казенних землях та поновляти діяльність кинутих рудників.

За низки обставин, цей проект діяв до 1832 р., коли було видано “Звід установ та статутів гірничого управління”, який по суті являв собою першу офіційну публікацію Статуту Гірничого Російської Імперії. Розробка та вдосконалення його розтяглися майже на все XIX ст. – перший статут складався з трьох книг, що вміщували 1847 статей, а в редакціях 1842 р. та 1857 р. його п’ять книг включали вже 2653 систематизовані та кодифіковані статті, які детально регламентували складний комплекс публічно – та приватноправових гірничих відносин 
 [91, c. 68-76]. 

У цілому для цієї форми кодифікації були характерні цілісний підхід до регулювання гірничої справи, чіткість окреслених функцій і відповідальності управлінських структур, спрямованість нормативного регулювання на досягнення певних економічних та соціальних цілей, фіксація їх на законодавчому рівні, пріоритетний розвиток та заохочення приватного гірничого підприємництва, підйом державної гірничої промисловості тощо.

У ХVII столітті виключно прибутковим став видобуток кам’яної солі, що розпочався в Донбасі ще у XVI ст. У 1676 р. на соляних озерах виникає перше місто Донбасу – Соляне (Слов'янськ), солеварами засновується друге місто Донбасу – Бахмут в 1702 р. У 1715 р. на базі казенних солеварень тут були побудовані Бахмутський і Торецький солеварні заводи 
.

Перші кодифікаційні роботи, здійснені в УСРР у 1920-ті рр., що проводилися в рамках єдиної законодавчої політики правлячої в усіх радянських республіках партії більшовиків, були своєрідним "матеріальним втіленням" курсу на "революційну законність" 
 [92]. 


Підготовчі заходи щодо збору й узагальнення законодавчого матеріалу для майбутньої широкої кодифікації були започатковані в УСРР ще навесні 1920 р. Але активні кодифікаційні роботи почалися лише наприкінці 1921 р. Потім у надзвичайно стислий строк – за 2-3 роки було в основному кодифіковано (у вигляді кодексів та інших рівнозначних їм законодавчих актів) більшість галузей радянського законодавства [93]. Уже в умовах згортання нової економічної політики 1927-1929 рр. було ухвалено ще кілька кодифікаційних актів. У лютому 1928 р. Тимчасові будівельні правила замінив Статут цивільного будівництва. У серпні 1928 р. було ухвален ГК УСРР.
У сфері гірничого законодавства, з утворенням СРСР, Положення про надра 1923 р. перестало відповідати характеру відносин, що ним регулювалися, а саме: воно недостатньо враховувало право республік в галузі управління та розпорядження надрами. Єдиним органом, що міг дозволити розвідку та розробку родовищ, згідно цього положення, визнавалось Головне управління гірничої промисловості ВРНГ СРСР; нечітко регулювався порядок розробки загальнопоширених корисних копалин (так, ст. 20 Положення, відносячи їх у межах міста до відання відповідних виконкомів, не вирішувала питання про порядок цих копалин поза містом); не було вирішеним питання про юридичну природу права на надра [94] тощо. 
Для усунення цих та інших виявлених недоліків в регулюванні гірничих відносин в умовах структури СРСР практика йшла шляхом видання численних інструктивних матеріалів і циркулярів, що створювало додаткові труднощі для підвищення ефективності гірничого законодавства. Положення про надра 1923 р. містило всього 34 статті, в той час як кількість виданих на його розвиток інструктивних матеріалів к 1927 р. наближалося до 600, причому, з одного й того ж питання іноді приймалось декілька актів [95, с. 38]. Тому як в центрі, так і в республіках розпочалася робота з опрацювання проектів основних положень гірничого законодавства СРСР. Уряд України і в цьому напрямку пішов попереду інших – РНК УРСР ще у 1924 р. схвалив проект “Положення про загальні засади користування надрами в СРСР” та подав їх до союзних законодавчих органів [96, с. 5].


Країна стояла перед фактом прийняття нового загальносоюзного гірничого закону. 05.12.1924 р. 
. Основні положення загальносоюзного гірничого закону, прийняті Колегією ГЕУ ВРНГ СРСР 13.11.1925 р., були направлені на затвердження до вищих органів союзної влади. Вони містили наступні частини: вступ; положення основні; органи, що регулюють і направляють гірничу промисловість СРСР; користування земними надрами; розпорядження надрами; надання ділянок поверхні для потреб гірничої промисловості; доходи від надр; охорона земних надр.

Двохрічне опрацювання проекту, що пройшов скрізь фільтри значної кількості технічних та юридичних комісій, завершилося його прийняттям. Гірниче положення Союзу РСР (далі – ГП СРСР) посіло одне з центральних місць серед джерел радянського гірничого права. Затверджене постановою ЦВК та РНК СРСР від 09.11.1927 р., воно вводилося в дію з 01.01.1928 р., але вже новою постановою ЦВК та РНК СРСР від 12.05.1928 р. ці строки було перенесено на 01.07.1928 р.
ВРНГ СРСР було доручено до 01.06.1928 р. надати на затвердження законодавчих органів: а) список РКК, що мають загальносоюзне значення; б) список місцевостей, закритих для пошуків і розвідки на праві першого відкривача; в) перелік законоположень СРСР, що втрачали дію із введенням в дію ГП СРСР 
.
Слід відзначити, що гірничоправова наука цього періоду приділяла достатню увагу новому законодавству [99, с. 26-39; 101; 102]. Той же Юр Ч. протягом 1927-1928 рр. опублікував досвід дослідження законодавчих мотивів ГП СРСР. Аналіз статей, які мали принципове значення або недостатньо чітко, на думку автора, виражали дійсні наміри законодавця, подавався з різних точок зору у вигляді окремих тезисів [103-109]. Однією із статей (ст. 5) цього положення передбачалась наявність республіканських гірничих законів, метою яких був розвиток союзного закону в частині регулювання порядку розпорядження та користування надрами землі для здійснення гірничої справи [110].

Кодифікація галузевого законодавства сучасної незалежної України стала ключовим моментом розвитку конкретного системного угрупування з прийняттям відповідних кодексів. На сьогодні в Україні чинними є 21 кодекс. З них чотири були прийняті до здобуття Україною незалежності.


Якщо прослідкувати динаміку кодифікації вітчизняного законодавства, то слід зазначити, що з 1991 р. в середньому кожний рік приймався один кодифікований акт. Аналіз змісту двох груп кодексів (прийнятих до 1991 р. та до 2001 р.) свідчить про нагальну потребу їх модернізації у зв’язку з інтенсивним розвитком суспільних відносин та об’єктивною потребою у забезпеченні реального правового регулювання відповідних сфер суспільних відносин. Насамперед ідеться про охоплення всіх базових галузей законодавства новими інтегруючими, консолідуючими актами – кодексами. Крім того, кодекси, що регулюють суміжні сфери суспільних відносин, повинні бути взаємоузгоджені, не містити правових колізій, а взаємодоповнюючим чином гармонійно регулювати певні суспільні відносини. Важливість кодифікованих актів для врегулювання суспільних відносин безсумнівна. Їх місце в системі НПА визначається юридичною силою, яка більша, ніж у звичайних законів. На жаль, це положення існує на рівні правової доктрини, але з огляду на його важливості воно потребує нормативного-конституційного закріплення 
.

Слід звернути увагу й на те, що в процесі правотворчої діяльності уповноважені суб’єкти правотворчості припускаються системних помилок, не повною мірою враховуючи структурні зв’язки в системі законодавства, що призводить до колізій та дублювання нормативного масиву, диспропорцій у розвитку окремих галузей законодавства. У повній мірі зазначені кодифікаційні проблеми торкаються й галузі ЗпН, адже на початку ХХІ ст. стан та доля гірничодобувної промисловості України викликають зрозумілу стурбованість. Низка негативних ознак, характерних для сучасного гірничого виробництва, а саме: а) інерційність та низькі темпи удосконалення гірничо-технологічних процесів; б) значна капіталоємкість виробництва; в) полівидовий та широкомасштабний вплив на довкілля, – породжують відповідну реакцію з боку надрозацікавлених суб’єктів щодо привабливості гірничодобувної промисловості 
, дають підстави говорити про значний потенціал кодифікаційний робіт у цьому напряму.


Про те в Україні, яка має значні надроресурси, фінансово-економічні результати виробничої діяльності добувачів мінеральної сировини, їх інвесторів та споживачів будуть залежати, в першу чергу, від створення таких правових та економічних умов, які б були гармонічними з рівнем міжнародних відносин, що склалися в цій галузі. Таким чином, сучасне законодавство України про надра покликане забезпечити два головні фактори в напрямку сталого розвитку вітчизняної гірничодобувної промисловості: 1) максимальний ступінь врегулювання всіх правовідносин, пов’язаних з користуванням та охороною надр; 2) всебічне стимулювання розвитку перспективних та суспільно необхідних видів надрокористування. У той же час слід зауважити, що при аналізі діючого українського ЗпН повинно зберігатися оптимальне поєднання з одного боку - виявлення недоліків та помилок з точки зору теорії держави і права, екологічного права або норм міжнародного, європейського права, і з другого боку – збереження всього цінного, що вже акумулювалося чинним законодавством.


Аналізуючи розвиток кодифікаційних планів парламенту та уряду країни, особливо слід звернути увагу на заяву Верховної Ради України, яка ще у 2004 р., заслухавши інформацію уряду про стан дотримання вимог природоохоронного законодавства при здійсненні діяльності, пов'язаної з користуванням надр в Україні, відзначила особливе національне значення питання, пов'язаного із забезпеченням раціонального та невиснажливого використання природних ресурсів, дотриманням вимог природоохоронного законодавства, збереженням і відтворенням природних комплексів. Виходячи з інтересів державної безпеки, нагальної необхідності забезпечення економічної незалежності, власної сировинної бази держави, збереження та відтворення НПС, вжиття термінових заходів щодо підвищення ефективності користування надрами, Верховна Рада України визнала недостатньою діяльність Кабінету Міністрів України щодо забезпечення ефективної державної політики у сфері [112]: а) користування надрами; б) комплексного економічного підходу до оцінки мінерально-ресурсного потенціалу країни; в) удосконалення нормативно-правової бази з питань інноваційного та інвестиційного забезпечення при здійсненні державного управління надрокористуванням.


Парламент визнав, що негативний вплив на НПС, порушення природної екологічної рівноваги є наслідком:


1) відсутності затвердженої концепції розвитку геологічної галузі з визначенням довгострокової стратегії користування надрами, механізму переходу підприємств галузі на самоокупність та самофінансування, відокремлення виконавчих функцій по безпосередньому виконанню геологічних робіт від функцій замовлення цих робіт, контролю за їх виконанням та здійсненням дозвільних функцій;


2) неодноразового реформування протягом останніх чотирьох років спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у сфері геологічного вивчення, використання та охорони надр; 


3) відсутності комплексного підходу до освоєння РКК, яким забезпечувалося б максимальне залучення власної сировинної бази та об'єднання мінерально-сировинного, гірничодобувного та металургійних комплексів у єдину систему на основі сучасних високих технологій; 


4) відсутності механізму диференційованих платежів, які встановлюються за видами корисних копалин; 


5) відсутності належної адміністративної та кримінальної відповідальності надрокористувачів за систематичні порушення вимог природоохоронного законодавства під час освоєння родовищ, застосування недосконалих технологій та техніки підприємствами видобувних галузей промисловості; 


6) невизначеності умов державної експертизи та контролю за виконанням виробничих програм користувачів надр, недостатнього економічного обґрунтування розрахунків державних часток і часток інвесторів при видачі СДнКН на проведення пошуку (розвідки) та промислової розробки РКК; 


7) виснаження сировинних баз діючих підприємств, низьких темпів введення в експлуатацію нових РКК, значного скорочення обсягів ГРР; 


8) недотримання вимог ст. 39 Закону України "Про нафту і газ" щодо укладання власниками спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами страхових угод при промисловій розробці родовищ нафти і газу; 


9) недостатньої інформованості учасників конкурсів на отримання СДнКН про характеристику екологічного стану ліцензійної ділянки; 


10) несприятливих для підприємництва обсягів відрахувань коштів замовників на розвиток інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури населених пунктів. 


Відповідно, для вжиття заходів щодо виправлення ситуації, що склалася,  основними напрямами вдосконалення державної політики у сфері надрокористування визначені: 


1) удосконалення законодавства, системи державного управління контролю та нагляду, розробка та затвердження державної концепції розвитку геологічної галузі з визначенням довгострокової стратегії користування надрами з метою їх раціонального використання; 


2) вжиття комплексу економічних, правових та організаційних заходів з метою залучення інвестицій на розвиток і відтворення МСБ України; 


3) затвердження Верховною Радою України концепції розвитку МСБ, яка має включати довгострокову стратегію раціонального користування надрами, механізм переходу підприємств галузі на часткову самоокупність та самофінансування, відокремлення виконавчих функцій по безпосередньому виконанню геологічних робіт від функцій замовлення цих робіт, контролю за їх виконанням та дозвільних функцій, перегляд вимог до державного замовлення на ГРР; 


4) проведення за рахунок державного бюджету випереджаючих геологічних досліджень з метою прогнозування, виявлення та оцінки запасів корисних копалин, забезпечення комплексного підходу при освоєнні родовищ на основі сучасних високоліквідних технологій; 


5) запровадження економічних механізмів стимулювання діяльності із забезпечення приросту та відтворення запасів корисних копалин за рахунок коштів надрокористувачів; 


6) створення державної системи заохочення та санкцій щодо надрокористувачів під час проведення ГРР і розробки РКК з метою забезпечення комплексного освоєння РКК за умови дотримання вимог природоохоронного законодавства; 

7) створення сприятливих і рівних умов для всіх суб'єктів господарської діяльності на ринку користування надрами в отриманні дозволів та ліцензій; внесенні обов'язкових платежів за користування надрами; вільному доступі до газотранспортної мережі; прозорому та об'єктивному нарахуванні рентних платежів за видобування природних ресурсів. 


З прийняттям Основних напрямів державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки [113] почала відлік новітня доба реформування екологічного, у тому числі й надрологічного, законодавства. Законодавець відчував, що прийнятий на той час КпН 1994 р. вже потребував відповідного корегування, адже, перш за все, своєю будовою (9 розділів, 69 статей) [114] нагадував практично декодифіковану модель Кодексу Української РСР про надра 1976 р. (11 розділів, 108 статей). Крім того, слід визнати, що для чинного ЗпН об'єктивно настав час нового рівня кодифікації як функції нормотворчості.


Зазначеними Основними напрямами встановлено, що систематизацію ЕЗ передбачається здійснювати у формі кодифікації та інкорпорації з визначенням першочергових та перспективних законів та правових актів. При цьому відповідні заходи можна згрупувати наступним чином: 1) Першочергова кодифікація актів надрового та надрозначущого законодавства; 2) Перспективна кодифікація актів надрового та надрозначущого законодавства; 3) Трансгалузева кодифікація, спрямована на екологізацію й надрогізацію комплексних НПА господарського, адміністративного, кримінального, цивільного законодавства.


Крім того, у постанові парламенту зазначено, що правовий механізм має надати Основним напрямам чіткої цілеспрямованості, формальної визначеності, загальнообов'язковості, сприяти врегулюванню відносин у галузі екології, застосуванню превентивних, оперативних, стимулюючих і примусових заходів до юридичних та фізичних осіб щодо використання надр та їх відходів і юридичної відповідальності за порушення ЗпН. Також, з тексту постанови можна зробити висновок про те, що вивчення, аналіз та узагальнення практики застосування надрологічного законодавства передбачається здійснювати у двох напрямах: складання і затвердження екологічних нормативів надрокористування; складання і затвердження комплексу еколого-економічних показників державного контролю за станом надр і довкілля та діяльністю відповідних господарчих структур.


При цьому, відносно надр, мають розглядатися такі питання: а) використання надр; б) використання техногенних РКК; в) охорони надр і надродовкілля; г) забезпечення екологічної безпеки надр; д) узагальнення практики здійснення нагляду і контролю у галузі охорони надр; є) узагальнення судової практики застосування надрологічного законодавства. 


Проте переважна більшість запланованих кодифікаційних заходів так і залишилися в статусі планів, адже назвати навіть рекодифікацією внесення більш ніж 30 змін та доповнень до чинного КпН буде принципово не вірним, оскільки, як зазначає А.О. Соловйов [115] не всяке внесення змін до кодексу є рекодифікація. Ми маємо справу з рекодифікацією тільки тоді, коли має місце один з наступних кодифікаційних прийомів: 1) повна заміна кодексу на новий кодифікований акт; 2) істотна зміна структури і об'єму правової регламентації, що входить до початкового кодексу з урахуванням практики його застосування; 3) зміна (включаючи доповнення) фундаментальних і інших найбільш суттєвих положень кодексу.


Дійсно, діяльність із актуалізації тексту КпН шляхом внесення до нього прийнятих в процесі нормотворення змін і доповнень, яку іноді розглядають як поточну кодифікацію, за своєю змістовною формою власне до кодифікації і навіть до рекодифікації відносити не можна.


Тобто, в стосовно чинного КпН, у випадку його рекодифікації мали б вноситися зміни, які повністю або частково, але істотно міняли структуру чи значний об'єм структури правової регламентації або найбільш значимі в цій структурі правові основи, інститути і механізми, з урахуванням практики застосування КпН і необхідності включення до нього окремої правової норми (сукупностей правових норм), що міститься в акті більш низької юридичної сили, а також внесення в КпН змін і доповнень по мірі прийняття нових НПА. Аналіз форми та змісту здійснених реформ чинного КпН об'єктивно дає підстави для висновку про те, що його рекодифікація не відбулася [50].


Окрім КпН та ГЗУ, окремої уваги заслуговують і інші надрозначущі законодавчі акти, в яких в тій чи іншій мірі можна віднайти ознаки кодифікованості. Рухаючись у хронологічному порядку, першим слід згадати Закон України "Про охорону навколишнього середовища" [116], адже саме на нього посилається чинний КпН (ст. 3) і саме в ньому були закладені кодифікаційні засади ЗпН, а саме:


1) приналежність законодавства про надра до законодавства про охорону НПС – відносини у галузі охорони НПС в Україні регулюються законом про охорону НПС, а також ЗпН та іншим спеціальним законодавством (ст. 2);


2) віднесення до основних принципів охорони НПС встановлення рентної плати за користування надрами відповідно до Податкового кодексу України (п. "л" ст. 3);


3) віднесення надр до об'єктів правової охорони НПС – державній охороні і регулюванню використання на території України підлягають надра, як залучені в господарський обіг, так і невикористовувані в економіці в даний період (ст. 5);


4) віднесення інформації про стан надр до об'єктів екологічної інформації – стан НПС чи надр, як його об'єкту, та рівні їх забруднення (ст. 25);


5) віднесення надр до об'єкту державного контролю у сфері охорони НПС – контролю підлягають використання і охорона надр (ст. 35);


6) приналежність корисних копалин, за винятком загальнопоширених (п. "з" ст. 39), до природних ресурсів загальнодержавного і місцевого значення, як об'єктів використання.


Після прийняття нині чинного КпН від 27.07.1994 р. майже одночасно з'являються два закони, якими розпочинається диференціація правового регулювання видобування окремих видів корисних копалин:


1) Закон України від 18.11.1997 р. № 637/97-ВР "Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними" [117], що визначає правові основи і принципи державного регулювання видобутку, виробництва, використання, зберігання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контролю за операціями з ними, у тому числі: - загальні положення (ст. ст. 1-3); - регулювання видобутку, виробництва, використання та реалізації дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння (ст. ст. 4-16); - державний контроль за операціями з дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням (ст.ст. 17-22);


2) Закон України від 19.11.1997 р. № 645/97-ВР "Про видобування і переробку уранових руд" [118], який регулює особливості правовідносин при видобуванні, переробці уранових руд та використанні продуктів їх переробки як сировини для одержання ядерного матеріалу, визначає особливості діяльності уранових об'єктів, захисту персоналу, населення та охорону довкілля від впливу іонізуючого випромінювання, а також особливості соціального захисту персоналу уранових об'єктів та населення у зв'язку із впливом іонізуючого випромінювання. 


Плідним на законодавчі акти виявився 1999 р., в якому почергово були прийняті наступні закони:


1) особливості користування надрами під час виконання УРП, у тому числі пов'язані з наданням, передачею, обмеженням, тимчасовою забороною (зупиненням) та припиненням права користування надрами, а також з правовим оформленням таких відносин, врегульовані Законом України "Про угоди про розподіл продукції" від 14.09.1999 р. [119]; 2) Гірничий закон України від 06.10.1999 р. [46] – основний кодифікований акт гірничого законодавства визначає правові та організаційні засади проведення гірничих робіт, забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств, установ та організацій;


3) правові, організаційні та фінансові основи діяльності ДГС України визначає Закон України від 04.11.1999 р. № 1216-XIV "Про державну геологічну службу України" [120].


Закон України від 05.10.2000 р. № 2026-III "Про курорти" [121], хоча і визначає, головним чином, правові, організаційні, економічні та соціальні засади розвитку курортів в Україні та спрямований на забезпечення використання з метою лікування і оздоровлення людей природних лікувальних ресурсів, природних територій курортів, які є надбанням народу України, та їх охорони, у ст. 19 розглядає питання розробки родовищ підземних лікувальних мінеральних вод, лікувальних грязей та інших природних лікувальних ресурсів.


Основним кодифікованим актом нафтогазового законодавства слід розглядати Закон України від 12.07.2001 р. № 2665-III "Про нафту і газ" [43], який визначає основні правові, економічні та організаційні засади діяльності нафтогазової галузі України та регулює відносини, пов'язані з особливостями користування нафтогазоносними надрами, видобутком, транспортуванням, зберіганням та використанням нафти, газу та продуктів їх переробки з метою забезпечення енергетичної безпеки України, розвитку конкурентних відносин у нафтогазовій галузі, захисту прав усіх суб'єктів відносин, що виникають у зв'язку з геологічним вивченням нафтогазоносності надр, розробкою родовищ нафти і газу, переробкою нафти і газу, зберіганням, транспортуванням та реалізацією нафти, газу та продуктів їх переробки, споживачів нафти і газу та працівників галузі.

Окремо слід згадати й засадниче положення Закону України від 19.06.2003 р. № 964-IV "Про основи національної безпеки України" [122], в якому при визначенні поняття "національна безпека" – захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам у сферах, у тому числі, згадується – використання надр, корисних копалин, захисту екології і НПС.


Доповнює нафтогазове законодавство підгалузь газового законодавства, представленого Законом України від 21.05.2009 р. № 1392-VI "Про газ (метан) вугільних родовищ" [44], який визначає правові, економічні, екологічні та організаційні засади діяльності у сфері геологічного вивчення газу (метану) вугільних родовищ, у тому числі дослідно-промислової розробки, видобування і вилучення його під час дегазації та подальшого використання як матеріального та/або енергетичного ресурсу.


Нарешті два останні закони в сфері правового режиму надр мають чітко виражене надро-цивільне спрямування, адже регулюють такі відносини: 1) особливості передачі в оренду чи концесію окремих об'єктів ПЕК, що перебувають у державній власності, особливості оренди та концесії таких об'єктів – Закон України від 08.07.2011 р. № 3687-VI "Про особливості оренди чи концесії об'єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності" [123]; 2) особливості правового, економічного та організаційного регулювання приватизації державного майна вугледобувних підприємств та особливості їх діяльності у післяприватизаційний період – Закон України від 12.04.2012 р. № 4650-VI "Про особливості приватизації вугледобувних підприємств" [124].


Таким чином, наявна законодавча база, що у кодифікованому, відносно кодифікованому та некодифікованому вигляді регулює відносини, пов'язані з використанням, охороною та безпекою надр представлена законами та їх окремими положеннями, основна спрямованість яких орієнтована на такі, потенційно здатні для повноцінної кодифікації, групи відносин: 1) гірничо-надрологічні – видобування окремих видів корисних копалин – дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, уранових руд, підземних лікувальних мінеральних вод, лікувальних грязей та інших природних лікувальних ресурсів, нафти і газу, газу (метану) вугільних родовищ; 2) адміністративно-надрологічні – правового статусу та основ діяльності державної геологічної служби України, до складу якої належать центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр, державні підприємства, установи та організації, які входять до сфери його управління; 3) цивільно-надрологічні – користування надрами під час виконання УРП, передачі в оренду чи концесію окремих об'єктів ПЕК, приватизації державного майна вугледобувних підприємств та особливості їх діяльності у післяприватизаційний період.


Крім того, при формуванні сучасного масиву об'єктів кодифікації слід враховувати й парламентські доручення уряду України, які уявляються надзвичайно актуальними як в кодифікаційному так і  в нормотворчому напрямах, а саме: 


1) розробити та подати на розгляд Верховної Ради України такі проекти законів: - про затвердження Загальнодержавної програми поліпшення екологічного стану гірничодобувних регіонів України; - про надання земельних ділянок, які перебувають у власності громадян або юридичних осіб, для ведення гірничих робіт; - про порядок обов'язкового страхування гірничодобувних підприємств для забезпечення у подальшому виконання робіт із відновлення довкілля гірничодобувних регіонів та закриття і ліквідації підприємств; - про рентну плату за використання природних ресурсів, з встановленням єдиного порядку розрахунку плати за ВКК; - про природні лікувальні ресурси, що належать до надр; - про внесення змін та доповнень до Закону України "Про нафту і газ" та КпН, з метою створення державного органу з питань ліцензування господарської діяльності в галузі надрокористування у складі центрального виконавчого органу; - про виробничо-технологічні втрати під час видобування та транспортування корисних копалин; 


2) прискорити доопрацювання проекту нової редакції КпН, передбачивши в ньому визначення компетенції спеціально уповноважених органів у сфері користування надрами, посилення відповідальності надрокористувачів за порушення вимог природоохоронного законодавства, забезпечення його кодифікації та усунення суперечностей з іншими законодавчими актами у сфері користування надрами; 


3) прискорити підготовку проектів НПА щодо механізму введення в дію у повному обсязі Закону України "Про угоди про розподіл продукції", з метою стимулювання та активізації інвестиційної діяльності з користування надрами недержавних суб'єктів господарської діяльності у цій галузі, їх доступу до систем транспортування нафти і газу, сприятливої тарифної політики; 


4) підготувати та затвердити НПА щодо дослідно-промислової експлуатації родовищ для кожного виду РКК та її диференціації по групах родовищ; 


5) посилити відповідальність надрокористувачів за забруднення поверхневих та підземних вод, підтоплення і заболочування територій, засолення ґрунтів, вилучення земельних угідь з сільськогосподарського обороту, незворотні деформації земної поверхні, забруднення атмосфери тощо; забезпечити належний державний нагляд та контроль з боку міністерств та інших центральних органів виконавчої влади за дотриманням надрокористувачами вимог природоохоронного законодавства; створити такі організаційні умови і системи проведення робіт, що унеможливлюють порушення такого законодавства; 


6) розробити програми технічного переоснащення підприємств гірничодобувної галузі з метою вдосконалення технологій видобутку, повної та комплексної розробки родовищ, переробки корисних копалин, мінімізації обсягів утворення відходів з максимальним їх використанням у виробництві та розвитку вітчизняного машинобудування для забезпечення потреб галузі; 


7) забезпечити організацію робіт з ВКК, що базуються на впровадженні прогресивних технологій, техніки та реалізації економічно обґрунтованих природоохоронних заходів; 


8) розробити і затвердити в установленому порядку керівні та інструктивні документи щодо виводу з експлуатації об'єктів з ВКК під час проведення реструктуризації гірничодобувної та нафтогазової галузей з урахуванням вимог природоохоронного законодавства; 


9) забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади своїх НПА, раніше затверджених, щодо проведення робіт, пов'язаних з ВКК, у тому числі щодо лібералізації режиму секретності у сфері користування надрами, у відповідність із законодавством; 


10) розробити методики визначення розмірів збитків, заподіяних внаслідок порушення вимог природоохоронного законодавства при здійсненні діяльності, пов'язаної з користуванням надрами, та подати пропозиції щодо внесення змін до відповідних законів для забезпечення правової основи відшкодування цих збитків; 


11) упорядкувати процедуру видачі спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами і встановити в ліцензійних угодах відповідальність надрокористувачів за порушення природоохоронного законодавства; 


12) удосконалити існуючу організацію взаємодії при поводженні з відходами між підприємствами, установами і організаціями, які займаються утилізацією, переробкою та використанням вторинних ресурсів; 


13) забезпечити стабільне фінансування ГРР та щорічне збільшення його обсягів на 20 % відповідно до Указу Президента України від 15 вересня 2003 р. № 1039 "Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у сфері охорони НПС та використання природних ресурсів"; 


14) забезпечити безумовне дотримання вимог ст. 39 Закону України "Про нафту і газ" щодо укладання власниками СДнКН страхових угод при промисловій розробці родовищ нафти і газу; 


15) забезпечити повну інформованість учасників конкурсів на отримання СДнКН про характеристику екологічного стану ліцензійної ділянки; 


16) внести зміни до постанови Кабінету Міністрів України від 30 грудня 2000 р. № 1930 "Про встановлення граничного розміру залучення коштів замовників на розвиток інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури населених пунктів" з метою зменшення розміру відрахувань з 25 % до 5 % вартості 
будівництва об'єктів нафтогазодобувної галузі; призупинити дію зазначеної постанови на період геологічного вивчення та дослідно-промислової розробки 
РКК [112]. 


Нарешті, об'єктивність кодифікаційних потреб ЗпН безумовно повинна спиратись й на його безпосередніх користувачів, думку яких в процесі розробки нового кодифікованого акту про надра слід не тільки враховувати але і матеріалізувати у відповідні його положення.


Прийняття нової редакції КпН має сприяти створенню прозорого інвестиційного середовища у сфері надрокористування. На цьому наголошують в Федерації роботодавців України (далі – ФРУ) від самого початку роботи над проектом Кодексу. Наразі ФРУ разом з профільними міністерствами і відомствами опрацьовується проект його нової редакції. З часу прийняття чинного КпН законодавство у сфері ведення бізнесу суттєво змінилось, а процеси глобалізації поставили перед бізнесом нові виклики і завдання конкурентної боротьби.


У ФРУ відзначають, що сьогодні для початку бізнесу у сфері ВКК необхідно пройти значну кількість дозвільних процедур – підготувати величезні пакети документів, в тому числі і ті, що прямо не передбачені законодавством 
.

Серед безумовно позитивних моментів, в Федерації відзначають: а) запровадження конкурсного порядку набуття права користування надрами; б) суттєве обмеження кількості погоджень в органах влади; в) відміну здійснення погоджень інспекційними органами, здійснення інспекційних заходів геологічного контролю у відповідності до законодавства про нагляд і контроль у сфері господарської діяльності; г) право користування надрами стане товаром – його можна буде продати, використати як заставу для одержання кредиту.


Крім цього, як наголошує ФРУ, має відбутись кодифікація всієї нормативно-правової бази у сфері користування надрами, що усуває відповідні суперечності між законами та іншими актами законодавства. Разом з тим, ФРУ продовжує дискусію з Мінприроди та іншими органами влади щодо недоцільності запровадження у Кодексі норм, в яких: а) передбачені обов’язкові платежі надрокористувача до місцевих бюджетів на соціально-економічний розвиток, адже сьогодні підприємець ще до початку розробки РКК повинен побудувати дитячі садочки, школи, дороги, аби лише одержати погодження місцевих рад – від обласної до сільської, а потім роботодавець ще сплачує передбачені законодавством податки і збори, які власне і повинні бути джерелом соціально-економічного розвитку територій; б) набуває законодавче закріплення необхідність моніторингу та наукового супроводження виконання особливих умов користування надрами, державної експертизи звітів щодо результатів ГВН та ВКК, а також інших геологічних матеріалів, адже, моніторинг виконання особливих умов користування надрами – це функція державних органів, він не має відбуватись за рахунок надрокористувача.

Саме ці обов’язкові процедури поряд із дозвільними сьогодні викликають найбільше нарікань у бізнесу внаслідок монополізації ринку послуг та непрозорого, економічно необґрунтованого ціноутворення. Тому ФРУ і надалі братиме активну участь в опрацюванні проекту КпН на всіх етапах його проходження 
.

1.4. Порівняльно-правовий аналіз кодифікації законодавства про надра

Розвиток вітчизняної науки надрового права в цілому і, гірничого права зокрема, не уявляється повноцінним без урахування досвіду зарубіжних країн, визнаних достатньо розвиненими як в галузі юриспруденції так і в сфері надрокористування. Аналіз сучасного кодифікаційного досвіду зарубіжних країни дозволив виділити дві групи країн, які являють собою, по-перше, стратегічний, галузевий інтерес в кодифікації законодавства про надра, і, по-друге, тактичний, – за яким можно виокремити інституціональні деталі відповідних кодифікаційних актів. До першої групи належать кодифікаційні акти Польщі, Німеччини та Франції.

З 1 січня 2012 р. у Польщі набрала чинності нова редакція закону (статуту) "Право геологічне та гірниче" [126] (далі – PGG), який без сумніву потрапив до низки базових національних законів, оскільки, по-перше Польща є країною, де високо розвинуті геологічна та гірнича галузі, відтак влада зацікавлена у належному правовому регулюванні стратегічних для економіки суспільних відносин. По-друге, PGG розроблено на правовій основі ЄС, а отже є підстави розглядати його як новітній кодифікований законодавчий акт європейського рівня з регулювання надроправових відносин, що буде корисним для вітчизняних законодавців в процесі сучасної кодифікації гірничого та геологічного законодавства.


Зовнішня структура PGG представлена 13 розділами, що об'єднують 227 статей (артикулів), та додатком щодо розміру ставок експлуатаційної плати по видах корисних копалин. Кількісне наповнення розділів PGG має наступний вигляд.


Розділ 1. "Загальні положення" – містить 9 статей (1-9), причому ст. 6 повністю присвячена розкриттю значення термінів та понять, що вживаються в законі. Слід звернути увагу на те, ще в статті наведено всього 20 понять, в той час як ГЗУ в ст. 1 розкриває 31 специфічний термін.

Розділ 2. "Гірнича власність, право на видобування та використання корисних копалин" – містить 11 статей (10-20).

Розділ 3. "Концесії" – містить 2 глави (29 статей): глава 1 "Засади (принципи) концесійної діяльності" (ст.ст. 21-42), розділ 2 "Концесії на пошук, розвідку та розробку родовищ вуглеводнів" (ст.ст. 43-49). Зазначимо, що в Україні норми концесійного законодавства не містяться ні у гірничому законодавстві ні у законодавстві про надра. Натомість принципи концесійної діяльності врегульовані окремими законами – загальним "Про концесії" [127] та спеціальним – "Про особливості оренди чи концесії об'єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності" [123]. Під концесійною діяльністю українське законодавство розуміє діяльність, пов'язану з наданням та отриманням концесії.

Розділ 4. "Кваліфікація та професійні обов'язки експерта" – об'єднує 5 глав (29 статей): глава 1 "Кваліфікація в галузі геології" (ст.ст. 50-52); глава 2 "Кваліфікація в галузі видобування корисних копалин та гірничорятувальних робіт" (ст.ст. 53-60); глава 3 "Відповідність вимогам кваліфікації" (ст.ст. 61-70); глава 4 "Експерти" (ст.ст. 71-76); глава 5 "Професійні обов'язки" (ст.ст. 77-78). Натомість вітчизняний ГЗУ регулює лише окремі види наведених відносин і переважно у соціально-трудовому напряму (розділ 7 "Особливості умов праці в гірничодобувній промисловості" (ст.ст. 37-43).

Розділ 5. "Геологічна діяльність" – містить 3 глави (25 статей, ст.ст.79-103): глава 1 "Проектування та здійснення геологічної діяльності" (ст.ст. 79-87); глава 2 "Геологічна документація та інформація" (ст.ст. 88-100); глава 3 "Оцінка та баланс запасів корисних копалин" (ст.ст. 101-103). Подібну групу геологічних відносин в нашому законодавстві важко назвати врегульованими на кодифікаційному рівні, адже власне геологічна діяльність, а точніше її загальні питання, розглянуті у законі "Про державну геологічну службу України" [120], а питання ГВН та державного обліку родовищ, запасів і проявів корисних копалин, а також державного балансу запасів корисних копалин віднесені до сфери регулювання КпН. Про якість законодавчого регулювання певним чином свідчить і обсяг зазначеного геологічного закону – 12 статей.

Розділ 6 "Експлуатація гірничого підприємства та гірничорятувальні роботи" об'єднує 5 глав (29 статей, ст.ст. 104-132): глава 1 "Планування на гірничодобувних територіях" (ст. 104); глава 2 "Експлуатація гірничого підприємства" (ст.ст. 105-121); глава 3 "Гірничорятувальні роботи" (ст.ст. 122 - 124); глава 4 "Підземне складування відходів" (ст.ст. 125-127); глава 5 "Ліквідація гірничого підприємства" (ст.ст. 128-132). У даному випадку слід відзначити більш диференційований підхід до врегулювання зазначеного кола відносин у вітчизняному ГЗУ, який виокремлює питання експлуатації гірничих підприємств (розділ 4, ст.ст. 18-24) та протиаварійного захисту і безпеки проведення гірничих робіт (розділ 5 ст.ст. 25-33), хоча і в даному випадку наш закон суттєво поступається за кількістю статей.

Розділ 7 "Плата за користування надрами" містить 11 статей (ст.ст. 133-143). В Україні ці відносини на загальному рівні окреслені у КпН (глава 4, ст.ст. 28, 31, 34), а деталізовані, шляхом декодифікації КпН, у Податковому кодексі (розділ 11 "Плата за користування надрами", ст.ст. 262-264, з 2015 р. – розділ 9 "Рентна плата", ст.ст. 252, 253). Розділ 8 "Відповідальність за шкоду" охоплює 9 статей (ст.ст. 144-152). В українському законодавстві про надра (ст. 67 КпН), так само і у гірничому законодавстві (ст. 50 ГЗУ) відносини відшкодування шкоди (збитків), завданої внаслідок порушення цього законодавства, врегульовані лише одним реченням однієї статті у бланкетний спосіб.

Розділ 9 "Адміністрація, державна геологічна служба та нагляд" об'єднує 4 глави (22 статті, ст.ст. 153-174): глава 1 "Загальні положення" (ст.ст. 153-155); глава 2 "Органи геологічної адміністрації" (ст.ст. 156-164); глава 3 "Державна геологічна служба" (ст.ст. 162-163); глава 4 "Органи гірничого нагляду" (ст.ст. 164-174). В Україні адміністративно-геологічні відносини регулює згаданий вище закон "Про державну геологічну службу", згідно якого державну геологічну службу України складають: 1) спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з геологічного вивчення та використання надр (Державна служба геології та надр України) [128]; 2) державні підприємства, установи та організації геологічного вивчення та використання надр. У той же час слід зазначити, що відповідно до ст.ст. 60-63 КпН в Україні розрізняють: а) державний контроль за ГВН (державний геологічний контроль); б) державний нагляд за веденням робіт по ГВН, їх використанням та охороною, а також використанням і переробкою мінеральної сировини (державний гірничий нагляд).
Розділ 10 "Матеріальна відповідальність" містить лише одну, але достатньо велику статтю (ст. 175). Розділ 11 "Підстави відповідальності" об'єднує 14 статей (ст.ст. 176-189).

Вітчизняне законодавство хоча і розглядає питання відповідальності за його порушення, але робить це дуже стисло (3 статті) та й у бланкетний спосіб з відсиланням до кримінального та адміністративного законодавства.

Розділ 12 "Зміни до законодавства, у зв'язку із прийняттям PGG" – викладений у 11 статтях (ст.ст. 190-200). Розділ 13 "Тимчасові та заключні положення" охоплює 27 статей (ст.ст. 201-227). Отже, кількісний порівняльний аналіз PGG (227 статей), КпН (69 статей), ГЗУ (53 статті) засвідчив наявність потенціалу вітчизняного гірничого та геологічного законодавства до значного його нарощування.

Нарешті для розвитку законотворчого процесу в Україні уявляється актуальним розгляд сфери дії PGG. Так у ст. 1 останнього встановлено, що закон визначає положення та умови організації, здійснення та припинення діяльності у таких сферах: 1) геологічна діяльність; 2) ВКК; 3) підземне складування порід; 4) підземне захоронення відходів. Крім того закон встановлює вимоги до охорони РКК, підземних вод й інших складових навколишнього середовища у зв'язку із діяльністю з використання надр.

За виключенням розділу 3, положення PGG застосовуються по відношенню до: 1) будівництва, реконструкції та технічному обслуговуванню дренажних систем гірничих підприємств, діяльність яких припинено; 2) робіт, які проводяться у виробках гірничих підприємств, що ліквідуються, у тому числі з туристичною, лікувальною та рекреаційною метою; 3) підземних робіт, що проводяться у науково-дослідних, експериментальних та освітніх цілях з геології та гірничої справи; 4) спорудження тунелів із застосуванням гірничої техніки; 5) ліквідації об'єктів, споруд та обладнання у зв'язку із вище зазначеними видами робіт.

У той же час закон не поширюється на: - використання окремих водних ресурсів; - буріння свердловин глибиною до 30 м з метою використання теплової енергії Землі; - наукові дослідження та освітня діяльність, що здійснюються без проведення ГРР; - пошук зразків мінералів, гірничих порід та палеонтологічних об'єктів для наукових, колекційних і навчальних цілей, що здійснюється без проведення гірничих робіт; - проведення робіт, пов'язаних із створенням штучних пісочних пляжів із завезенням піску з морських відкладень Республіки Польща; - ВКК в обсязі, необхідному для завершення термінових робіт від підтоплення в період стихійного лиха; - визначення геотехнічних умов для фундаментів будівель без проведення геологічних робіт.

Таким чином аналіз структури новели геологічного та гірничого законодавства у вигляді PGG засвідчив, по-перше, значне відставання аналогічного законодавства України за кількісними показниками, причому як по відношенню до числа статей так і стосовно кола інститутів, що охоплені сферою регулювання. По-друге, якісні показники норм польського кодифікаційного акту проявляються не тільки у більшій глибині та деталізації регулювання надроправових відносин, а й у використанні при цьому положень європейського законодавства. Подібний досвід конче необхідний при проведенні кодифікації вітчизняного ЗпН, що структурно охопить існуючі та нові угрупування гірничого, геологічного та підземного законодавства [129].

Питанням дослідження особливостей гірничого права Федеративної Республіки Німеччини уваги приділено певною мірою достатньо. Втім, по-перше, ця увага приділялася, в основному російськими правниками. По-друге, за рідким виключенням [130; 131], дослідження обмежувалися або нарисом загальної характеристики [132; 133; 134] або цитуваннями згаданих авторів [135] чи уривками тексту закону [136]. По-третє, жоден з дослідників не акцентував уваги на особливостях побудови кодифікаційної моделі Федерального гірничого закону Німеччини від 13 серпня 1980 р (далі – BBergG).


Дослідження останньої є безумовно актуальним як в плані необхідності реформування ЗпН та гірничого законодавства України, так і в плані врахування, в процесі розробки нового кодифікаційного законодавчого акту в цій сфері, здобутків європейської законотворчості.


Для уникнення впливу позицій попередників автор працював з першоджерелом, що відповідало офіційному тексту закону [137]. Також необхідним вбачався аналіз визначення місця галузі гірничого права в правовій системі Німеччини, адже цей аспект є вихідним для розуміння принципів кодифікаційного конструктивізму законодавчого акту, що досліджується.


З останнього приводу думки вчених дещо поділяються. Так В. Мюстерман  вважає, що німецьке гірниче право є симбіозом приватного права, що базується на нормах цивільного законодавства і власне гірничого права, яке спирається переважно на принципи та методи адміністративного права, причому норми останнього є домінуючими.


Василевська Д.В., розглядаючи особливості німецького гірничого законодавства, відмічає наявність відокремлених законів про використання та охорону надр, які пропонує розглядати як структурні елементи в єдиному федеральному гірничому законі. Така позиція уявляється принципово хибною, адже вихідними, первинними категоріями при розбудові цього законодавчого угрупування є саме природний об'єкт – надра і сукупність його ресурсів. А все різноманіття їх використання, охорони та безпеки, у тому числі й гірнича справа, виступають похідними, зі статусом достатніх для прив'язки до природного ресурсу. Якщо ж розглядати лише гірниче законодавство, то питання надрокористування в ньому також займуть далеко не основне місце, проте їх статус буде необхідним для організації та здійснення гірничої справи.


Крім того, слід звернути увагу на певну термінологічну неточність, що має місце у роботі зазначеної дослідниці. Так, під законом "Про охорону надр" від 17.03.1998 р. слід мати на увазі закон про охорону земної поверхні від шкідливих змін та санацію відходів виробництва [138], а під законом "Про консолідацію норм в галузі охорони надр" слід розуміти закон про уніфікацію НПА (правовідносин) у сфері підземних ресурсів (корисних копалин) [139].


Нарешті, в роботі А. Жалинського та А. Рьоріхт [140] наводиться структура Карлсруерської юридичної бібліографії, згідно якої екологічне право, земельне право та ландшафтне право віднесено до особливої частини адміністративного права, а гірниче право, водне право, лісове право, аграрне право, енергетичне право та ядерне (атомне) право є структурними частинами господарського права.


Отже, незважаючи на неоднозначність підходів щодо зовнішнього розташування гірничого законодавства у федеральній правовій системі Німеччини, можна виділити загальновизнані засади внутрішнього наповнення основного кодифікаційного акту в сфері регулювання гірничої справи. По-перше, визнається певна самостійність цієї галузі права та законодавства. По-друге, констатується комплексний, трансгалузевий її характер, де має місце симбіоз публічно- та приватноправових приписів. По-третє, тенденція до уніфікації законодавства в сфері надрокористування обумовлена необхідністю інтеграції диференційованих актів гірничого законодавства та законодавства про надра.


Сфера дії та кодифікаційні межі сучасного BBergG визначені у його ст. 1, де окреслене коло відносини з наступними сегментами:


1) організація та здійснення пошуку, розробки та збагачення корисних копалин, розташованих на певних територіях, а також охорона родовищ (гірнича справа);


2) забезпечення безпечної діяльності підприємств і працівників гірничої промисловості (промислова безпека);


3) повторне використання земель під час та після експлуатації гірничих підприємств (техногенна безпека).


Власне BBergG зовні побудований у вигляді чотирьохрівневої конструкції з поділом на частини (всього – 12), розділи, глави та параграфи (статті, всього – 178). У кількісному вимірі вони розподілені наступним чином.


Частина 1 "Вступні положення" об'єднує 5 статей (ст. ст. 1-5), в яких розкриваються мета і сфера дії закону, а також основні поняття і терміни, що вживаються у тексті закону.


Частина 2 "Гірничі дозволи" містить 33 статті (ст.ст. 6-38), що розподілені на 3 розділи. Розділ 1 "Корисні копалини, відкриті для гірничої справи" складається із 4 глав: глава 1 "Ліцензії, дозволи та власність на гірничі підприємства" (ст.ст. 6-23), глава 2 "Злиття, поділ та обмін власності на гірниче підприємство" (ст.ст. 24-29), глава 3 "Податок на гірничий відвід та видобуток" (ст.ст. 30-32), глава 4 "Оголошення про відкриття родовища для гірничої справи" (ст. 33). Розділ 2 "Корисні копалин, віднесені до земельної власності" (ст. 34), розділ 3 "Поклади" (ст.ст. 35 - 38).


Частина 3 "Розвідка, видобування та переробка корисних копалин" об'єднує 26 статей (ст.ст. 39-64) у 4 розділах. До розділу 1 "Загальні положення про розвідку та видобування корисних копалин" входить 3 глави: глава 1 "Розвідка корисних копалин" (ст.ст. 39-41), глава 2 "Видобування корисних копалин" (ст.ст. 42-47), глава 3 "Заборони та обмеження" (ст.ст. 48-49). Розділ 2 "Повідомлення про діяльність та виробничий план" (ст.ст. 50-57, 57 a, b, c.), розділ 3 "Відповідальні особи (ст.ст. 58-62), розділ 4 "Інші вимоги до виробництва" (ст.ст. 63-64).


Частина 4 "Повноваження уряду у сфері гірничих відносин" містить 4 статті (ст.ст. 65-68), частина 5 "Гірничий нагляд" – 6 статей (ст.ст. 69-74), частина 6 "Реєстрація прав та відводів" – 2 статті (ст.ст. 75-76).


Частина 7 "Гірнича промисловість та земельні ділянки, транспортна інфраструктура" поділяється на 3 розділи, що об'єднують 49 статей (ст.ст. 77-125). Розділ 1 "Надання земельної ділянки" включає 5 глав: - глава 1 "Порядок та умови надання земельних ділянок" (ст.ст. 77-83); - глава 2 "Компенсації" (ст.ст. 84-90); 
- глава 3 "Попереднє рішення про надання земельної ділянки, його виконання та відкликання" (ст.ст. 91 - 96); - глава 4 "Попереднє володіння земельною ділянкою" (ст.ст. 97 - 102); - глава 5 "Витрати, засоби примусу, процедури" (ст.ст. 103-106). Розділ 2 "Обмеження на забудову" (ст.ст. 107-109), розділ 3 "Шкода від гірничої справи" поділяється на 4 глави: - глава 1 "Регулювання" (ст.ст. 110-113); - глава 2 "Відповідальність за гірничу шкоду" (глава 2.1 "Загальні положення" - ст.ст. 114-121, глава 2.2 "Реєстр відшкодування гірничої шкоди" - ст.ст. 122-123); - глава 3 "Гірнича промисловість та транспортна інфраструктура" (ст. 124); - глава 4 "Спостереження за поверхнею" (ст. 125).


Частина 8 "Окремі установи та об'єкти" та частина 9 "Особливі приписи щодо континентального шельфу" містять по 6 статей кожна (ст.ст. 126-131, ст.ст. 132-137). Частина 10 "Федеральна контрольна служба, Експертний комітет, порядок діяльності" поділена на 2 розділи: розділ 1 "Федеральна контрольна служба в гірничій справі" (ст.ст. 138-140), розділ 2 "Експертний комітет, порядок діяльності" (ст.ст. 141-143). Частина 11 "Судове провадження, матеріальна та кримінальна відповідальність" складається з 5 статей (ст.ст. 144-148).


Частина 12 "Перехідні та заключні положення" об'єднує 3 розділи (33 статті): - розділ 1 "Старі права та договори" (ст.ст. 149-162); - розділ 2 "Реорганізація та ліквідація гірничих профспілок" (ст.ст. 163-165); - розділ 3 "Особливі перехідні та заключні положення" (ст.ст. 166-178).


Отже, проведений кількісний аналіз BBergG дає привід для наступних узагальнень [141]: 1) конструкція кодифікації BBergG не уявляється беззаперечним взірцем, про що свідчать теоретичні тенденції та практичний досвід; вступні, перехідні та заключні положення закону займають 21,3 % об'єму закону (38 статей); 2) зазначена сфера правового регулювання не зовсім адекватно розкривається в самому змісті закону, адже безпосередньо гірничі, геологічні та збагачувальні відносини регламентуються однією частиною BBergG (26 статей, 14,6% від загального обсягу закону); 3) ступінь урегульованості інших видів відносин різниться досить контрастно – від поверхового (до 3 статей) до ґрунтовного (більше 10 статей), наповненість статтями частин, розділів, глав певною мірою відображає пріоритети та зацікавленість у відповідних питаннях; 4) відносини промислової та техногенної безпеки гірничої справи у BBergG розкиваються винятково фрагментарно, натомість значна увага приділена регулюванню таких видів гірничо-адміністративних відносин як: - повноваження в регулюванні гірничої справи; - гірничий нагляд; - контрольно-експертна діяльність в гірничій справі; - гірничо-земельні відносини; - гірнича шкода; - адміністративна відповідальність; в сукупності цьому сегменту відносин присвячено більш ніж 40 % статей закону; 5) близько 20% статей закону регулюють цивільні, господарські, податкові відносини в сфері права власності в гірничій справі, - ліцензійно-дозвільного механізму гірничої справи; - гірничих податків тощо; 6) BBergG позначає у своєму змісті й низку інших видів відносин: - гірничо-будівельних; - маркшейдерських і геодезичних; - археологічних та гірничо-експериментальних; - науково-дослідних; - рятувальних; - наземної та підводної інфраструктури; - морських та континентального шельфу; - профспілкових; - судового процесу; - кримінальної відповідальності.


Загалом же розглянутий екстер'єр кодифікаційної конструкції BBergG робить актуальним, по-перше, використання отриманого зарубіжного досвіду щодо охоплення нових гірничо-правових інститутів та рівня їх урегульованості при вдосконаленні національного гірничого закону і, по-друге, подальше детальне дослідження його інтер'єру, конкретного змісту статей щодо зазначеного кола відносин як тих, що ґрунтовно регламентовані, так і тих, що потребують якісної законотворчої проробки з подальшим кодифікаційним результатом.

Законодавство Франції про користування надрами має давню історію, оскільки перший Гірничий кодекс відноситься до епохи Наполеона Бонапарта і датований 21.04.1810 р. [133, с. 232].

Сучасний Гірничий кодекс Франції (далі – ГК), прийнятий Національними зборами 26 травня 1955 р., набув чинності 16 серпня 1956 р. Станом на 01.2015 р. цей кодифікований акт складається з 6 книг (livre), які, в свою чергу (виходячи з традиційного структурування кодексів), поділяються на розділи (titre), глави (chapitre), параграфи (section), підпараграфи (sous-section) та статті (article). Кодекс має чотирьохзначну нумерацію статей, де перша цифра означає номер книги, друга - розділу, третя - глави і лише четверта номер статті. Наприклад, L132-7 означає, що це стаття 7 другої глави третього розділу першої книги [142].


Розкриваючи кодифікаційну структуру ГК Франції, слід звернути увагу, що перші три книги детально регламентують правові режими наступних видів користування надрами: - ВКК підземним способом; - будівництво та експлуатація підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, у тому числі споруд для підземного зберігання; - ВКК відкритим способом. При цьому, всі три книги починаються з розділів, що окреслюють сферу дії кожної з книг, далі йдуть розділи, які регулюють геологічні відносини, а саме пошук та розвідку ділянок надр для здійснення відповідного виду користування надрами 
.


Таким чином, тільки перша книга ГК Франції має загальний обсяг кодифікованого матеріалу у 280 статей, що більш ніж у двічі перевищує сумарний обсяг двох кодифікованих законодавчих актів України у цій сфері – КпН та ГЗУ.


Для формування уявлення про повну кодифікаційну модель ГК Франції звернемо увагу й на інші її складові. Так, книга 2. "Правовий режим підземних сховищ" має обсяг у 51 статтю поділених на такі розділи: 1. Сфера дії цієї книги; 2. Пошук підземних сховищ; 3. Використання підземних сховищ; 4. Положення стосовно цього розділу; 5. Права та обов'язки при використанні підземних сховищ; 6. Роботи з підземного зберігання; 7. Адміністративне регулювання та контроль за підземними сховищами; 8. Інші положення.

Книга 3. "Правовий режим відкритих гірничих робіт (кар'єрів)" (59 статей) складається з розділів: 1. Сфера дії цієї книги; 2. Пошук місць та спеціальних зон для проведення відкритих гірничих робіт; 3. Проведення відкритих гірничих робіт; 4. Загальні умови проведення та адміністративне регулювання відкритих гірничих робіт; 5. Регулювання соціальних відносин.


Книга 4. "Археологічні (розкопки) та геофізичні дослідження" (14 статей); книга 5. "Правопорушення та кримінальна відповідальність" (19 статей); книга 6. "Положення стосовно заморських володінь Франції" – розділи: 1. Загальні положення для Гваделупи, Гвіани, Мартініки, Реюньону і Майотти; 2. Особливі положення для Гвіани та Майотти; 3. Сен-Бартельмі; 4. Сен-Мартен; 5. Сен-П'єр і Мікелон; 6. Французькі Південні та Антарктичні території; 7. Французька Полінезія; 8. Нова Каледонія; 9. Острови Волліс і Футуна (77 статей).

Отже, Французький ГК 1956 р., який на сьогодні має обсяг у 500 статей, кодифікаційно побудований, головним чином, на базі концесійних відносин, і з цієї точки зору відображає ідеї передачі гірничих відводів у власність надрокористувачів із збереженням широкого спектру державного регулювання гірничих відносин. Як і в Україні, французьке гірниче законодавство відрізняється високою мірою втручання адміністративних органів влади у діяльність надрокористувачів, де активну роль відіграють такі органи як гірнича адміністрація і гірнича поліція, метою яких є контроль за дотриманням численних норм в області охорони життя та здоров'я працюючих, екологічної безпеки тощо. Аналогічні органи існують і в нашій країні, як наприклад, Державна служба гірничого нагляду та промислової безпеки України.

Всі родовища Франції розділені на 3 групи, для кожної з яких існують свої правила освоювання: 1) родовища, що містять дорогоцінні метали, залізо, вугілля та інше, не можуть розроблятися навіть власником землі на поверхні без концесії від уряду; 2) родовища алювіальних залізних руд і торф’яників – їх освоювання не потребує отримання концесії, але згода землевласника і гірничої адміністрації   обов'язкова; 3) родовища будівельних матеріалів – можуть розроблятися без згоди гірничої адміністрації, але при обов'язковій згоді землевласника [133, с. 232].
Пошук і видобуток корисних копалин провадяться на підставі адміністративного дозволу. При цьому сама розвідка корисних копалини провадиться безкоштовно з відома власника ділянки або на підставі дозволу міністерства гірничої промисловості Франції, що має форму ліцензії 
.

Процедура надання прав на розвідку і розробку родовища включає ряд  етапів: а) дозвіл на проведення геологорозвідувальних робіт, з пакетом документів, запитується у міністра гірничої промисловості, його володар має виключне право на всі роботи, пов'язані з розвідкою, а також на вільне розпорядження попутно видобутими корисними копалинами (за виключенням твердого палива і калійних солей); б) клопотання на отримання права експлуатації родовища (концесії) оформлюється, як правило особою, яка вже отримала право на ведення розвідувальних робіт, розглядається місцевою адміністрацією с урахуванням громадської думки, обговорюється в Раді генеральних директорів гірничодобувної промисловості та  затверджується  декретом  Державної Ради Франції.


Також певний інтерес представляє положення, прописане в ГК Франції, відповідно до якої концесія може видаватися виключно після проведення опитування громадської думки і консультацій з відповідними органами місцевої влади. Ставлячи на перше місце інтереси громадян, в ГК Франції закріплені гарантії держави по всім правам і зобов'язанням концесіонера у разі його ліквідації або банкрутства. Це свідчить про те, що при кодифікації гірничого законодавстві Франції використовуються принципи акцесії, гірничої свободи і концесії [133, с. 234]. Розглянувши ГК Франції, можна зробити висновок, що проведена в 1956 р. кодифікація детально врегулювала не лише загальні положення і принципи, але й створила єдині механізми та правові інструменти, що застосовуються суб'єктами таких правовідносин [143].

Оскільки процес створення юридичної бази надрових правовідносин в Україні ще тільки набирає силу, уявляється вельми цікавим також огляд кодифікованих законодавчих актів деяких країн другої групи, що ведуть комплексне освоєння надр нашої планети 
. Кодифіковані акти ЗпН зарубіжних країн при регулюванні відповідних правовідносин використовують наступні принципи: акцесії, концесії, гірничої регалії та гірничої свободи. Розробкою кодифікаційних проблем надрологічного та гірничого права і законодавства займаються потужні наукові центри державної, приватної та змішаної форм власності, що включають відповідні підрозділи 
 [144, с. 53-54].


Америка. Юридичні засади у гірничодобувній промисловості США були закладені Загальним законом про гірничий видобуток (Гірничий закон 1872 р.), який з пізнішими поправками діє і зараз. У 1920 р. було прийнято закон про мінеральний лізинг, що обумовлював порядок здавання державних земель в оренду для розробки надр. Цю сферу було доповнено наступними законами: - Про ділянки континентального шельфу (1953 р.); - Про мінеральні ресурси морського дна в межах 200-мильної економічної зони США (1972 р.); - Про безпеку вугільних шахт і здорове середовище (1969 р.); - Про контроль за видобутком мінеральних ресурсів відкритим способом і рекультивацією земель (1977 р.) [145, с. 9] тощо.


При розробці кодифікованого акту Парагваю [147, с. 68] (Гірничий закон), встановлено, що кожний дозвіл на дослідження, пошук і розвідку та кожна концесія на видобування корисних копалин можуть включати найбільшу площу поверхні до 150 тис. гірничих гектарів. Ніяка особа, фізична чи юридична, не може бути одночасно користувачем, прямо чи непрямо, більш ніж двох гірничих дозволів або концесій. 


Нова кодифікація гірничого законодавства Боліварианської Республіки Венесуели [133, с. 236] характеризується тим, що вона: а) спрямоване на залучення національних, приватних та іноземних інвестицій до робіт по розвитку мінерально-сировинної бази та гірничо-металургійної промисловості; б) гарантує надання права на виконання геологорозвідувальних і гірничих робіт всім фізичним та юридичним особам, які володіють необхідними фінансовими та технічними можливостями; в) передбачає жорстокі заходи по боротьбі з самовільною розробкою родовищ і забрудненням навколишнього середовища при гірничих та геологорозвідувальних роботах, посилення контролю за малими гірничими  підприємствами. При цьому ст. 26 Закону про надра Венесуели від 28.09.1999 р. прямо називає предметом гірничої концесії як "простір у формі піраміди, вершина якої – центр Землі, а основа – її поверхня [147].


Кодифікаційна історія ЗпН Республіки Чилі нараховує більш ніж столітню історію - від кількох редакцій Кодексу про надра 1888 р., 1930 р., 1932 р., в яких послідовно закріплювалося право надрокористувача на підземний простір у формі трикутника, до Гірничого кодексу 1983 р., який обмежився вказівкою на геометризований блок надр (sólido), як на предмет правового регулювання. Аналогічне положення містить і конституційний органічний закон "Про гірничі концесії" 1982 р. № 18.097 [148].

Концепція права власності на ділянку надр була прийнята при кодифікації гірничого законодавства Сполучених Штатів Мексики ще до 1917 р. (Гірничий Кодекс 1884 р. [149]. і потім Гірничий Закон 1892 р. [150]). За свідченням зарубіжних дослідників результатом такого підходу за поданням гірничих концесій стало те, що до 1911 р. американськими і британськими  компаніями було взято під контроль більше половини національного багатства Мексики.

Заслуговує на увагу кодифікаційна норма Гірничого закону Бразилії (1968 р.) [146, с. 59, 68], в якій закріплено положення про те, що в якості невід’ємної складової частини гірничого підприємства визнаються не тільки будівлі, споруди, механізми та обладнання, що використовується для гірничого виробництва та первинної обробки корисних копалин, а й транспортні засоби та інші витратні матеріали, необхідні для забезпечення гірничих робіт на протязі 120 діб. У той же час, закон спеціально визначає, що кількість гірничих концесій, які можуть бути видані одній гірничій компанії, не обмежується.


Європа. Окрім розглянутих вище кодифікованих законодавчих актів про надра Польщі, Німеччини та Франції слід звернути на окремі положення та кодифікаційний устрій відповідних актів інших європейських країн.


Наприклад, в Англії усі рудники, які видобувають золото і срібло, становлять власність Корони і називаються королівськими рудниками. Короні також належать корисні копалини, що знаходяться в надрах під землями, що належать Короні, як приватному власнику [133, с. 229].

У 1934 р. у Великобританії з ухваленням Закону про нафту (Petroleum Act) було встановлено право власності держави на усі нафтогазові ресурси, і уряд був наділений правом надання і визначення умов видачі ліцензій на їх розвідку і розробку. На основі женевських конвенцій до 1965 р. Великобританія, Норвегія, Західна Німеччина, Данія і Нідерланди поділили Північне море і почали розробку його запасів. У 1964 р., у зв'язку з прийняттям у Великобританії Закону про континентальний шельф, британська ділянка шельфу Північного моря була поділена на квадранти (з довжиною сторін по одному градусу довготи і широти) і блоки (по 30 в кожному квадранті площею приблизно по 250 кв. км).

Відносини користування надрами в Угорщині регулюються гірничим законом (1993 р.), відповідно до якого, країна розділена на 2 категорії: 1) закрита територія; 2) відкрита територія [133, с. 234-235].

Триває кодифікаційний процес оновлення 318 статей Гірничого кодексу Фінляндії 1965 р., однієї з перспективних країн в області розвитку гірничої промисловості в Європі, для досягнення узгодження з новими нормами суміжних галузей законодавства країни.


Головним актом, що встановлює правові основи видобування нафти в Норвегії є закон "Про нафтову діяльність" № 72 від 29.11.1996 р., що набрав чинності 01 липня 1997 р. В його розвиток король своїм указом від 27.06.1997 р. врегулював окремі аспекти нафтової діяльності, такі як безпека, умови праці, захист навколишнього середовища та ін. Слід також відмітити, що Норвегія, як член Європейської економічної зони дотримується договору про її створення, у додатку 4 "Енергія" до якого включена директива 94/22 ЄС, прийняти РМ Європи 30.05.1994 р. [151].
Надалі наведу перелік кодифікаційних актів окремих європейських країн, основний зміст яких був представлений у монографії [75, с. 100-107]:
1. Закон Чеської Республіки "Про гірничу діяльність, вибухові речовини і про державну гірничу службу" від 01.06.1988 р. 

2. Гірничий закон Словацької Республіки ("Закон про охорону і використання мінеральних багатств") від 19.04.1988 р.
3. Закон Болгарської Республіки "Про підземні багатства" від 05.07.1999 р.

4. Закон Австрійської Республіки "Про мінеральні ресурси" від 1999 р. 

5. Закон Словенської Республіки "Про гірничу справу" від 13.07.2010 р.
6. Закон Естонії "Про надра" від 23.11.2004 р.

7. Закон Естонії "Про видобування корисних копалин" від 29.01.2003 р.

8. Кодекс Республіки Молдова про надра від 02.02.2009 р.


Серед згаданих кодифікованих законодавчих актів про надра та гірничу справу заслуговують на увагу окремі положення, які можуть бути використані в процесі кодифікації вітчизняного законодавства.
Інші зарубіжні країни. В Австралії кодифікаційний процес також пішов шляхом галузевої диференціації. Так, надрологічне законодавство представлене: 
- законом про мінеральні ресурси (1992 р.); - кодифікованим актом вугільного законодавства у формі закону про регулювання діяльності вугільних шахт (1982 р.) [145, с. 392]; - кодифікацією нафтогазового законодавства – Закон про нафту (1991 р.) [145, с. 396].

Користування надрами в Китайській Народній Республіці здійснюється на підставі Закону "Про мінеральні ресурси Китайської Народної Республіки" 1986 р. (з подальшими змінами).

Гірничим законодавством Філіппін передбачені такі норми: 1. Ліцензія на проведення геологорозвідувальних робіт на всі корисні копалини  надається  на  2 роки  з  можливою  пролонгацією  ще  на  такий  же  строк. 2. Ліцензія на проведення гірничих робіт видається строком на 25 років, який можна продовжити ще на 25 років [133, с. 235].
Чинне законодавство Саудівської Аравії ґрунтується на ісламському праві, проте по своїй структурі і концептуальним положенням схоже із законодавством світських держав. У країні діє закон про іноземні інвестиції, що дозволяє іноземним громадянам вкладати свій капітал у більшість галузей економіки, проте комерційні операції обмежені спеціальним актом уряду. 


В середині 90-х років у Гвінеї було також прийняте нове законодавство про надра [133, с. 236-237]. Ним передбачена необхідність отримання ліцензій на проведення геологорозвідувальних і гірничих робіт (на родовищах з незначними запасами) та гірничої концесії на розробку крупних родовищ, які потребують значних капіталовкладень. Геологічна ліцензія дає її володарю виключне право на розвідку певних видів корисних  копалин  впродовж 3 років з можливою її пролонгацією два рази по 2 роки.


Гірнича ліцензія дає виключне право її володарю на розробку родовища протягом 10 років з можливим продовженням на 5 років.

Гірничий закон ПАР 1991 р., на відміну від попередніх законів, являє собою спробу поєднати підходи англосаксонського права з континентальною системою регулювання гірничих відносин [130, с. 437-453]. ПАР одна з небагатьох країн, чий Гірничий закон прописує жорстку та однозначну заборону на переуступку прав надрокористування. При цьому у сусідній із ПАР країні – Замбії – переуступка дозволена під контролем і за згодою держави  [146, с. 78].

Надрокористування в Єгипті регулюється Законом "Про шахти і копальні" і Законом "Про інвестиційні гарантії і пільги". Видобування вуглеводневої сировини здійснюється на умовах УРП. Останні розглядаються парламентом країни і затверджуються спеціальним законом.

Законодавство Монголії про надра спирається на Конституцію та два основних закони: про надра Землі (1991 р.) і про корисні копалини (1994 р.) [133, с. 238-243].
Незважаючи на достатньо представницький кодифікований акт про надра - Закон Республіки Казахстан «Про надра і надрокористування» від 24.06.2010 р., Республіканська асоціація гірничодобувних і гірничо-металургійних підприємств Казахстану ініціювала кодифікацію й гірничого законодавства у формі Гірничого кодексу, адже на їх думку, надрологічний закон головним чином враховує специфіки нафтогазової справи, натомість гірнича справа не достала відповідного правового регулювання. В Казахстані хочуть бачити Гірничий кодекс, можливо, дуже об'ємний, але щоб в ньому було все прописано, кожна деталь: - початок ГРР, - отримання контрактів, - відповідальність сторін гірничої справи, - тобто, мінімум суб'єктивізму у взаємовідносинах гірничого бізнесу і державного гірничого менеджменту [152].
На завершення порівняльно-правового аналізу кодифікаційних аспектів ЗпН розглянемо окремі преспективні моменти користування надрами, що набули поширення в європейському просторі, починають розвиватися і в Україні, проте не знайшли відповідного правового забезпечення. Серед них особливу увагу пропонується звернути на наступні питання: - екологічні та правові проблеми кодифікації інституту розробки РКК (post-mining); - проблеми кодифікації інституту енергетичних ресурсів ЄС; - євроінтеграційні вимоги, тенденції розвитку та перспективи кодифікації гірничого законодавства України; - питання уніфікації та адаптації національного ЗпН.
Наявність мінерально-сировинних ресурсів на території будь-якої держави є, безумовно, благом, оскільки дозволяє отримувати економічну вигоду від їх використання забезпечуючи при цьому країну робочими місцями. Однак з часом, запаси родовищ вичерпуються і кожна держава з розвиненою гірничою промисловістю неминуче опиняється перед прийняттям рішення про необхідність закриття економічно безперспективних шахт з одночасною реалізацією проектів реабілітації навколишніх територій. Впровадження комплексу економічно стимулюючих, соціально пом'якшуючих та екологічно відновлюючих заходів у регіонах з порушеним, через гірничі роботи, балансом сталого розвитку, одержало назву Post-mining.

Слід зазначити, що наслідки ведення гірничих робіт, які відбиваються на соціально-економічному та ландшафтно-екологічному стані території, типові для всіх країн світу [153-157], але при цьому мають місце різні рівні виникаючих проблем, шляхи та можливості їх подолання. Правове поле Post-mining являє собою кодекс взаємоузгоджених і взаємоінтегрованих законів, які стосуються питань правонаступництва на землю і майнові комплекси підприємств, відповідальності за екологічні та соціальні наслідки після закриття чи консервації шахт, фінансування реабілітаційних заходів, створення інвестиційного клімату та підприємницького середовища, впровадження інноваційних технологій тощо.

Найбільш яскравим прикладом проблеми Post-mining є ситуація, що складається в районах видобутку вугілля. Масштаби цієї проблеми у вугільній промисловості різних країн не однакові. Їх можна оцінити за такими показниками, як: 1) тривалість ведення гірничих робіт; 2) площа порушених територій; 3) щільність населення у вугільних регіонах; 4) кількість людей, зайнятих у цій галузі; 5) глибина ведення гірничих робіт 
.

На сьогоднішній день у рамках Програми [158] розгортається масштабне реформування вугільної промисловості, однією з найважливіших складових якого є оцінка перспективності і закриття шахт, а також можливість передачі їх приватному власнику. Станом на 2010 р. у країні налічувалося 113 державних і 28 приватних вугільних підприємств [159; 160]. Отже [161]: - проблема подальшого функціонування депресивних територій (рost-mining середовище) є однією з найбільш пріоритетних як для окремих компаній, так і для держави; - найбільш ефективно проблеми рost-mining можуть бути вирішені шляхом раціонального поєднання інтересів держави, інвесторів, розробників інноваційних технологій в особі академічних інститутів, університетської науки, а також органів центральної та місцевої влади (рost-mining наука); - сукупність інноваційних технологій, які є в наявності та доведені до рівня бізнес-планів, може бути об’єднана в комплексні інвестиційно-інноваційні проекти відкритого типу (рost-mining технології); - реалізація таких проектів можлива шляхом організації регіональних індустріальних парків в рамках спеціально створеного для цих цілей правого поля шляхом кодифікації відповідної групи нормативно-правових актів (рost-mining законодавство); - для управління проектами Post-mining та координації дій держави, інвесторів і розробників інноваційних технологій доцільно створення Національного Post-mining Центру (рost-mining менеджмент).

З другої половини двадцятого століття раціональне використання природних ресурсів, у тому числі енергетичних, і збереження довкілля стали одними з центральних політичних, соціальних, економічних проблем в Україні. Взаємозв'язок забезпечення енергетики, надрокористування та екології багатогранний і багатоаспектний. Характерною рисою сучасної гірничої справи ЄС і його правового забезпечення є вагомий екологічний аспект. Ключове завдання нової енергетичної програми ЄС, як вона сформульована в документі Комісії ЄС, – "обмежити зміну клімату до 2°С – вибір політики для ЄС та світу до 2020 р. і далі" [162]. 
Зрозуміло, першопричина "екологізації" сфери видобування енергетичних ресурсів має економічний характер - зростання залежності Європи від імпорту вуглеводневої сировини. Продовжуючи йти шляхом "бізнес як завжди", енергетична залежність Європи від імпорту з 50% загального споживання енергії на сьогодні зросте до 65% в 2030 р. Залежність від імпорту газу, за експертними оцінками, зросте з 57% до 84%, а нафти – з 82% до 93% 
.
Законом України "Про альтернативні види палива", який визначає правові, соціальні, економічні, екологічні і організаційні основи виробництва (видобутку) і використання альтернативних видів палива закріплено стимулювання збільшення частини їх використання до 20% від загального об'єму споживання палива в Україні до 2020 р.

Можна стверджувати, що екологічна складова грає зростаючу роль у гірничодобувній і енергетичній сферах ЄС, що відбиває загальний процесс інтегрування в господарську сферу інтересів збереження довкілля, об'єктивно веде до зниження антропогенного впливу на природні ресурси, вугільні, ядерні, нафтогазові в першу чергу, та біосферу в цілому, а тому досвід їх правового регулювання обов'язково повинен знайти своє відображення в процесі кодифікації як екологічного законодавства так і законодавства про надра [163].

Також надзвичайно актуальним аспектом кодифікаційного процесу в Україні залишається питання адаптації національного законодавства до законодавства ЄС. Відповідно до статті 51 Угоди про партнерство та співробітництво між Європейськими Співтовариствами і Україною від 14 червня 1994 р. [164], остання взяла на себе зобов'язання вживати заходів для поступового приведення національного законодавства у відповідність із законодавством ЄС у визначених сферах, в тому числі і в сфері охорони довкілля. Законодавчі засади адаптації визначені Законом України "Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" від 18 березня 2004 р. [165], який передбачає серед повноважень Верховної Ради України проведення експертизи внесених всіма суб'єктами права законодавчої ініціативи законопроектів на їх відповідність положенням законодавства ЄС 
.
На жаль чинне українське законодавство не враховує цих європейських норм, а отже цілком реальним вбачається їх імплементація у новій редакції відповідних кодифікованих актів [170].


Також, одним з найактуальніших інститутів сучасного гірничого законодавства України, потенційно здатним для кодифікації, є інститут "Ініціативи прозорості видобувних галузей" (далі – ІПВГ) (англійською мовою Extractive Industries Transparency Initiative – EITI) 
. Останній представляє собою незалежний і добровільно підтримуваний на міжнародному рівні стандарт забезпечення прозорості видобувних галузей, який впроваджується у 48 країнах світу. Україна - країна кандидат ІПВГ з 17 жовтня 2013 р., коли Правлінням ІПВГ на засіданні у м. Абіджан (Республіка Кот-д'Івуар) розглянуто заявку України про присвоєння їй статусу країни-кандидата ІПВГ та визнано її такою 
.


Актуальним, у кодифікаційному аспекті, є й питання, які України повинна імплементувати у національне гірниче законодавство відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода) [171], починаються з глави 11 "Питання, пов'язані з торгівлею енергоносіями", в якій, у тому числі, регламентується доступ та здійснення діяльності з розвідки, видобування та виробництва вуглеводнів (ст. 279).


Основним інструментом реалізації ІПВГ є Робочий план впровадження ІПВГ в країні, який готується (при необхідності із залученням інших сторін) та затверджується багатосторонньою групою заінтересованих осіб (БГЗО). Однією з головних вимог ІПВГ є підготовка щорічного звіту ІПВГ про платежі, які здійснюють компанії, та доходи, пов’язані з розробкою національних природних ресурсів, які отримують уряди країн 
.

Зокрема, констатується, що кожна сторона 
 має відповідно до міжнародного права, зокрема Конвенції Організації Об'єднаних Націй з морського права 1982 р. (далі – Конвенція), повний суверенітет над вуглеводневими ресурсами, розташованими на її території, а також в її архіпелажних і територіальних водах, разом із суверенними правами в цілях розвідки, розробки вуглеводневих ресурсів, що знаходяться в її виключній економічній зоні та континентальному шельфі.


Слід зазначити, що вказана Конвенція 1982 р. та Угода про імплементацію Частини XI Конвенції ратифікована Україною з такими заявами [172]:


1. Україна заявляє, що відповідно до ст. 287 Конвенції вона обирає як головний засіб вирішення спорів щодо тлумачення або застосування цієї Конвенції арбітраж, створений згідно з Додатком VII 
.

Україна визнає компетенцію, як це передбачено ст. 292 Конвенції, Міжнародного трибуналу з морського права щодо питань, пов'язаних з негайним звільненням з-під арешту суден або звільненням їх екіпажів. 


2. Україна відповідно до ст. 298 Конвенції заявляє, що вона, якщо інше не передбачено окремими міжнародними договорами України з відповідними державами, не визнає обов'язкових процедур, які ведуть до обов'язкових рішень, для розгляду спорів щодо розмежування морських кордонів, спорів, пов'язаних з історичними затоками, та спорів стосовно військової діяльності. 


3. Україна, беручи до уваги ст.ст. 309 та 310 Конвенції, заявляє, що вона заперечує проти будь-яких заяв або декларацій, незалежно від того, коли такі заяви або декларації були або можуть бути зроблені, які можуть спричинити недобросовісне тлумачення положень Конвенції або суперечать звичайному значенню термінів у контексті Конвенції, її об'єкта та цілей. 


4. Як держава, що знаходиться в географічно несприятливому положенні та має вихід до моря, бідного на живі ресурси, Україна наголошує на необхідності розвитку міжнародного співробітництва щодо експлуатації живих ресурсів економічних зон на основі справедливих та рівноправних угод, які мають забезпечити доступ до рибних ресурсів економічних зон інших регіонів або субрегіонів. 


Правовий режим виключної (морської) економічної зони України визначено Законом України "Про виключну (морську) економічну зону України" [173], який України прийняла беручи до уваги відповідні положення Конвенції 1982 р.


Суб'єкт, якому було надано дозвіл на здійснення діяльності розвідки, видобутку та виробництва вуглеводнів, має сплатити фінансовий внесок або внесок у вуглеводнях. Угодою передбачено, що кожна сторона може вимагати сплати зазначених внесків. При цьому, детальний опис процедури внеску повинен бути зафіксований таким чином, щоб він не перешкоджав процесу управління та прийняттю рішень суб'єктами.


Завершуються положення Угоди щодо гірничого нафтогазового законодавства нормами про ліцензування та умови ліцензування (ст.280). Зокрема, сторони мають здійснювати всі необхідні заходи, щоб гарантувати, що ліцензії, за якими суб'єкт може використати від свого імені та на власний ризик право на розвідку чи дослідження або видобування вуглеводнів у визначеному географічному місці, надаються відповідно до опублікованої процедури, та пропонують потенційно заінтересованим кандидатам подавати заявки шляхом надіслання повідомлення.


У повідомленні повинно точно зазначатися: а) тип ліцензії; б) відповідна географічна територія або її частина; 3) запропонована дата чи часові рамки видачі ліцензії. Ст.ст. 104 та 105 Угоди мають застосовуватися до умов ліцензування та процедури отримання ліцензії.


Окрема стаття Угоди обумовлює появу новел при перспективній кодифікації вітчизняного вугільного законодавства (ст. 339), в якій, зокрема, зазначається, що сторони обмінюються інформацією і досвідом, а також надають відповідну підтримку процесу регуляторних реформ, який включає реструктуризацію вугільного сектору (енергетичного, коксованого та бурого вугілля) з метою: а) підвищення його конкурентоспроможності; б) безпеки шахт і гірників; в) послаблення негативного впливу на НПС, при цьому враховуючи регіональний та соціальний вплив.


З метою підвищення ефективності, конкурентоспроможності та стабільності процес реструктуризації має охоплювати всі етапи вугільного виробництва, зокрема: 1) видобуток, виробництво і збагачення вугільної продукції; 2) оброблення й утилізації відходів вугільного виробництва та їх спалювання.


Цей підхід включає відновлення і використання викидів метану з вугільних шахт, а також у результаті операцій з нафтою і газом та у сільськогосподарському секторі, як це викладено, inter alia, у Глобальній ініціативі з метану, в якій Сторони є партнерами. Тобто, наведене положення також торкається норм двох вітчизняних законів нафтогазового законодавства – "Про газ (метан) вугільних родовищ" [44] та "Про нафту і газ" [43]. 


Стосовно співробітництва у видобувній та металургійній галузі (гл. 11, ст. 381) Угодою передбачено, що сторони розвивають та поглиблюють співробітництво у сфері видобувної промисловості та металургії з метою: а) сприяння взаєморозумінню, покращенню умов для підприємництва; б) обміну інформацією та співробітництва щодо неенергетичних аспектів згаданих сфер, пов'язаних, зокрема, з видобутком руд металів та промислових мінералів. 
Це співробітництво має відбуватися без шкоди для положень ст. 339 Угоди щодо вугілля 
.


Зазначені положення Угоди окреслюють не тільки основні напрями співробітництва, а й визначають напрями подальшої кодифікаційної роботи щодо вдосконалення такого інституту гірничого законодавства як правове регулювання видобування неенергетичних видів корисних копалин, зокрема, з видобутком руд металів та промислових мінералів. Повний перелік цієї групи корисних копалин визначений відповідною постановою уряду України [174].

Виконуючи положення Угоди, вже наступного дня після її ухвалення, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17.09.2014 р. № 847-р "Про імплементацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони" [175] було передбачено:


1) розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів НПА з метою імплементації положень Директиви 94/22/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 30 травня 1994 р. про умови надання та використання дозволів на пошук, розвідування та видобуток вуглеводнів;


2) розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проектів нормативно-правових актів з метою імплементації положень Директиви 2006/21/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 15 березня 2006 р. про управління відходами видобувної промисловості та внесення змін і доповнень до Директиви 2004/35/ЄС (ст.ст. 360-363, 365, 366, додаток XXX у частині заходів із строком виконання до кінця 2017 р.);


3) розроблення, прийняття та впровадження НПА про мінімальні вимоги для поліпшення безпеки та захисту здоров'я працівників у видобувних галузях, що використовують буріння (здоров'я і безпека праці);


4) розроблення, прийняття та впровадження НПА про мінімальні вимоги до поліпшення безпеки та захисту здоров'я працівників видобувних підприємств з підземним і відкритим способами видобування (здоров'я і безпека праці) (ст.ст. 420, 424, додаток XL).


Отже, перед Україною, в кодифікаційному напряму, поставлені цілком окреслені завдання не тільки відносно нафтогазового та гірничого законодавства, а й законодавства про видобувні відходи, а також законодавства про безпеку праці та захист здоров'я працівників видобувних галузей, які безумовно слід відобразити і у спеціальних законодавчих актах і у єдиному кодифікованому акті ЗпН.


Також не можна залишати поза увагою напрацьований Модельний кодекс про надра та надрокористування для держав-учасниць СНД [176], структура якого уявляється надзвичайно цікавою не тільки у кодифікаційному аспекті (18 розділів, 368 статей), а й відносно подальшої уніфікації ЗпН.

Окрім вимог європейського законодавства та міжнародно-правового досвіду цікавим і корисним уявляється аналіз наукових пропозицій щодо перспектив реформування гірничого законодавства та ЗпН. 


Так, проф. Б.Д. Клюкін вважає, що розвиток гірничого законодавства може здійснюватися по таким напрямам гірничих правовідносин: 1. Блок кодифікованих законодавчих актів в області надрокористування, включаючи інтегральні закони. 2. Блок законодавчих актів про базові гірничодобувні галузі, що потребують особливого правового регулювання. 3. Блок законодавчих актів про закріплення права власності на надра та видобуті корисні копалини, визначення прав та обов'язків власників надр і захист прав власності. 4. Блок законодавчих актів про правове становище і організаційні форми підприємницької діяльності у гірничодобувних галузях. 5. Блок законодавства про систему органів управління, контролю та нагляду за використанням надр, а також органів, відповідальних за охорону довкілля при розробці надр. 6. Блок законодавства про вдосконалення управління відносинами надрокористування. 7. Блок законодавства про стимулювання іноземних інвестицій і регулювання інвестиційної діяльності в сфері геологічної розвідки та надрокористування. 8. Блок законодавчих актів про плату за користування надрами. 9. Блок законодавства про облік запасів надр та їх охорону, покликаний систематизувати облік та реєстрацію робіт з вивчення та освоєння надр.


Подібний підхід до концептуальних засад кодифікації гірничого законодавства та ЗпН, на мій погляд, містить низку принципових заперечень. По-перше, наголошуючи на необхідність прийняття кодифікованих законодавчих актів інтеграційного характеру, зазначений автор підкреслює тенденцію на необґрунтований плюралізм у регулюванні сфери відносин, що розглядається, адже навряд чи можна визнати доцільним наявність кількох кодексів в одній галузі законодавства. По-друге, пропонуючи блоки законодавчих актів у певних галузевих інститутах, дослідник штучно позбавляє кодифіковані акти відповідного кодифікаційного матеріалу. Крім того, навіть підгалузева множинність законів об'єктивно послаблює єдність правового угрупування, роблячи його менш стійким і по суті провокує декодифікаційні процеси. По-третє, представлені блоки законів, переважним чином і слід визнати не у всіх напрямах, охоплюють загальну частину предмету регулювання, в той час як а ні особлива а ні спеціальна його частини в концепції не представлені [177].

Проф. Є.І. Панфілов, розкриваючи авторське бачення концепції гірничого законодавства, стверджує, що для подальшого вдосконалення необхідно, по-перше, узаконити його як самостійну область у правовому полі, та, по-друге, представити зводом взаємопов'язаних законів, засадничим серед яких стане Гірничий кодекс. У відповідності з останнім має бути сформований пакет законів з гірничого права. До їх числа слід віднести закони про: - вивчення надр; - ліцензування користування надрами; - нафту і газ; - розвиток вугільної промисловості; - мале гірниче підприємництво; - раціональне використання та охорону надр; - спеціальний податковий режим при користуванні надрами; - екологічну безпеку надр та надрокористування тощо. Завершуючи виклад концепції, згаданий автор наголошує на доцільності розробки Гірничого статуту – узагальнений звід правових норм прямої дії, правил і вимог, що витікають з прийнятих НПА як у галузі гірничого виробництва, так і суміжних з ним інших виробництв. З попередніми оцінками Гірничий статут займе 10-12 томів, які відображатимуть усі види, стадії та етапи користування надрами [178].


Не складно помітити у викладеному аналогію з попереднім дослідником так само як і у роботах інших зарубіжних правників у сфері надрокористування та гірників у сфері правового регулювання використання надр [179-188]. Здебільше жіночі численні заглиблення у проблематику галузей важкої промисловості безумовно свідчить про актуальність питання, що розглядається, проте визнати переважну більшість з них навіть не концептуальними, а такими, що викладені достатньо поверхово, із черговим підняттям відомих проблем і практичною відсутністю пропозицій щодо їх вирішення.

З іншого боку, слід визнати, що сучасний законодавець не бачить сенсу і потреби в кодифікації ЗпН, продовжуючи приймати різні розрізнені акти, замість єдиного. Тут можна погодитися з В.М. Барановим, який стверджує, що в перехідний період доцільно готувати і приймати не численні окремого (вузького) плану закони, а великі, повноцінно регулюючі великі сфери суспільних відносин кодифікаційні акти. Нехай вони будуть недовговічні, але при такій законодавчій політиці еволюція завершиться швидше [189, с. 175].

У той же час, багато природоресурсних підгалузей права й досі залишаються несистемними, хоча і гостро потребують систематизації. Великі блоки НПА не виконують повною мірою своїх регулятивних функцій тільки із-за своєї розосередженості, заплутаності і колізійності, а багато підгалузей і інститути права взагалі не мають єдиного адекватного, системотворного законодавчого акту, що реально гальмує остаточне формування і розвиток таких галузей, підгалузей і інститутів права, як надроправо, гірниче право, геологічне право, підземне право та ін.


Певною мірою здивував результат дослідження вітчизняного правника Макаренка О.Ю., причому не стільки його зміст, де наводиться загальна характеристика гірничого законодавства Австралії, Великобританії, США, Франції, Китаю у вигляді, головним чином, перекладу матеріалу згаданої вище роботи Клюкіна Б.Д., скільки вагомість сформулюваних зазначеним автором висновків, а саме: - доцільно визнати, що гірниче право у кожній з наведених країн має свою особливість, сильні та слабкі сторони; - задля подальшого розвитку гірничого права в Україні, необхідно вивчити досвід закордонних країн, окремі норми імплементувати; - через використання досвіду інших країн доцільно продовжити розвиток гірничого права України, в результаті чого можливо спростити процедуру надрокористування [190].


У контексті наведених висновків поза увагою Макаренка О.Ю. залишилася, по-перше, конкретизація сильних та слабких сторін гірничого законодавства цих країн, адже в тексті статті про них не згадується. По-друге, якщо автор резюмує про необхідність вивчити досвід закордонних країн, то виникає питання про те, а що ж тоді зроблено в його дослідженні. По-третє, незрозуміло – який саме досвід інших країн слід використати задля "спрощення процедури надрокористування в Україні", адже адже в тексті статті відсутнє власне порівняння, оскільки вітчизняне законодавство взагалі не розглядається. По-четверте, автор стверджує, що представлений аналіз проведено на основі вивчення спеціальної юридичної літератури, інформації, отриманої з публікацій у періодичній пресі, а також на базі самостійно переведеної спеціальної закордонної літератури, проте в списку літератури ці джерела, на жаль, відсутні. По-п'яте, автор відносить чинну редакцію ГК Франції до 1995 р., яка, відтак, майже 20 років не повинна була переглядатись, що не відповідає істині. Крім того, чинна редакція французького кодексу не має простої нумерації статей, на які посилається автор, про що йшлося вище при аналізі змісту цього кодифікованого акту.

Порівняльний аналіз засвідчив факт надзвичайної уваги та відносної стабільності, що забезпечуються державою щодо кодифікації ЗпН зарубіжних країн. Для України в кодифікаційному аспекті мають представляти наступні положення:
1. В Україні види РКК за порядком їх освоєння не враховують форму власності земель, під якими вони розташовані 
.
2. Порядок отримання дозволів на розвідку та розробку РКК в Україні не передбачає, як правило, їх видачу на споріднені види надрокористування, а також позбавляє можливості вступати у орендні відносини з приводу ВКК 
.

3. Правовий режим мінеральних ресурсів в Україні не враховує (як наслідок відсутності в Україні законодавчого акту відповідного змісту, наприклад „Про мінеральні ресурси України”), а ні площу земель, під якими можливе здійснення гірничих робіт, а ні економічне порівняння земле- та надрокористування.

4. Однією з основних підстав, що мають сприяти розвитку гірничого законодавства на європейському рівні, є суворе та одноподібне використання понятійно-термінологічного апарату, якого вкрай не вистачає діючому законодавству. 

5. Уявляються не однозначним і такими, що потребують відповідного опрацюваня законодавчі положення про те, що платежі за користування надрами (рента) є податками і повинні входити виключно у податкове, а не в ЗпН.
Висновки до розділу 1
На основі проведеного аналізу кодифікації ЗпН як складової кодифікації екологічного законодавства отримано такі нові результати.

Встановлено, що при кодифікації під зміну потрапляють і зміст і форма законодавства, тому безпосередніми об'єктами кодифікації можуть виступати і певний структурний елемент норми права (гіпотеза, диспозиція, санкція) і певний нормативний припис як спосіб його вираження. В свою чергу родовими об'єктами кодифікації слід визнати норму права та статтю нормативно-правового акту. Подібне положення виходить з того, що, по-перше, форма невід'ємна від змісту як її сутності та у співвідношенні зі змістом, форма розуміється як впорядкованість змісту, його внутрішній зв'язок і порядок.

По-друге, форма права може розглядатися у двох аспектах – як внутрішня так і зовнішня, причому її розуміння залежить від того, що визнається змістом права. У першому випадку мова йде про систему права, її структуру як єдність і взаємодію елементного складу системи, спосіб зв'язку елементів у системі за галузями та іншими складовими угрупуваннями, у другому – про  відповідну частину законодавства як джерела права. Тобто кодифікація може вплинути як на окремий нормативно-правовий акт (зовнішню форму права) так і на окремі структурні елементи системи права від норми до галузі права (внутрішню форму права). Останнє дає підстави розглядати галузь (інститут) права і галузь (інститут) законодавства в якості загальних об'єктів кодифікації.
Обгрунотовано, що норма права і стаття нормативного акту не тотожні, вони не рідко можуть не співпадати. У даному випадку існує наступна варіативність: 1) одна норма права викладена в одній статті нормативного акту; 2) декілька норм права викладені в одній статті нормативного акту; 3) елементи норми права викладені у декількох статтях одного нормативного акту; 4) елементи норми права викладені у декількох статтях декількох нормативних актів.

Встановлено, що сукупність об'єктів кодифікаційних відносин може бути представлена наступною класифікацією: 1. За часом створення: 1.1) докодифікаційні об'єкти; 1.2) кодифікаційні об'єкти; 1.3) кодифіковані об'єкти. 2. За об'ємом: 2.1) загальні – галузь (інститут) права, галузь (інститут) законодавства; 2.2) родові – норма права, стаття нормативно-правового акту; 2.3) безпосередні – структурний елемент норми права (гіпотеза, диспозиція, санкція), нормативний припис. 3. За обсягом: 3.1) основні – акти основних галузей; 3.2) галузеві; 3.3) спеціальні (внутрішньогалузеві); 3.4) комплексні (міжгалузеві). 4. За походженням: 4.1) офіційні колективні (індивідуальні); 4.2) неофіційні колективні (індивідуальні) – лише до набуття офіційного статусу. 5. За видом діяльності: 5.1) об'єкти нормотворчої діяльності; 5.2) об'єкти правосистематизуючої діяльності. 6. За структурою: 6.1) інтеграційні; 6.2) комплексні; 6.3) диференційні. 7. За змістом об'єктів (загальні комплексні) 7.1) матеріальні блага: речові та майнові блага – речі та майно в сфері кодифікаційної діяльності, у тому числі цінні папери, документи і майнові права; 7.2) нематеріальні блага: 7.2.1) інтелектуальні блага – результати, продукти кодифікаційної інтелектуальної і творчої діяльності; 7.2.2) інформаційні блага – кодифікаційна інформація; 7.2.3) особисті немайнові блага в сфері кодифікаційної діяльності; 7.3) дієві блага: 7.3.1) виробничі блага – процеси і результати здійснення кодифікаційної діяльності; 7.3.2) організаційні блага – процеси і результати управління кодифікаційною діяльністю. 8. За ступенем обробки: 8.1) існуючі; 8.2) оновлені; 8.3) нові. 9. За юридичною силою: 9.1) законодавчі; 9.2) підзаконні. 10. За субординацією: 10.1) матеріальні; 10.2) процесуальні. 11. За суб'єктом створення: 11.1) державні; 11.2) суспільні.
Встановлено, що сукупність індивідуальних і колективних, державних, недержавних та міжнародних, організаційних, виконавчих та контролюючих суб'єктів кодифікаційних відносин може бути представлена наступною класифікацією: 1) суб'єкти нормотворення (законотворення); 2) суб'єкти планування розробки кодексу; 3) суб'єкти кодифікаційної (законодавчої) ініціативи; 4) суб'єкти кодифікаційної пропозиції; 5) суб'єкти розробки проекту кодексу; 6) суб'єкти експертизи кодексу (наукової, фінансово-економічної, екологічної, правової тощо); 7) суб'єкти обговорення кодексу; 8) суб'єкти внесення проекту кодексу суб'єкту законотворення; 9) суб'єкти ведення справи кодексу.
Обгрунтовано, що чинний Кодекс України про надра не зміг уникнути проблем, пов'язаних з недотриманням методології кодифікаційної діяльності. Першою, і найбільш гострою, виявилась проблема предмета правового регулювання. Ототожнення надроправових та гірничих відносин є концептуальною помилкою існуючого кодифікованого акту, оскільки його кодифікатор не врахував особливості еколого-господарської природи цих відносин, що виникають, змінюються та припиняються з приводу залучення у господарську діяльність (гірничу справу) природного ресурсу (надр), який є об'єктом права власності Українського народу. Зазначена обставина має концептуальне значення, оскільки правова невизначеність нівелює ефективність впливу юридичних норм на суспільні відносини, ускладнює встановлення галузевої належності положень, які складають зміст КпН.

Встановлено, що кодифікаційна конструкція Гірничого кодексу УСРР охоплювала у своїй сфері регулювання наступні відносини: - надрологічні – загальні положення (9 статей / 6,3 % обсягу кодексу, класифікація родовищ корисних копалин - (5/3,5); - надро-адміністративні – установи, що відають надрами (4/2,8), - гірничопромисловий нагляд (10/7); - надрогірничі – набуття права на провадження гірничого промислу (68/47,9), взаємовідносини між сусідніми гірничопромисловиками (7/4,9); надроземельні – ділянки поверхні, необхідні для гірничого промислу (23/16, 2). Отже, загальні та суміжні з надровими правовідносинами у змісті кодексу займали майже третину статей, решта – регулювала відносини, які безпосередньо стосувалися надр та гірничої справи.

Проаналізовано структуру новели геологічного та гірничого законодавства у вигляді польського «Право гірниче та геологічне», яка засвідчила, по-перше, значне відставання аналогічного законодавства України за кількісними показниками, причому як по відношенню до числа статей так і стосовно кола інститутів, що охоплені сферою регулювання. По-друге, якісні показники норм польського кодифікаційного акту проявляються не тільки у більшій глибині та деталізації регулювання надрових правовідносин, а й у використанні при цьому положень європейського законодавства. Подібний досвід конче необхідний при проведенні кодифікації вітчизняного законодавства про надра, що структурно охопить існуючі та нові угрупування гірничого, геологічного та підземного законодавства.


Розглянуто екстер'єр кодифікаційної конструкції Федерального гірничого закону Німеччини, що робить актуальним, по-перше, використання отриманого зарубіжного досвіду щодо охоплення нових гірничо-правових інститутів та рівня їх урегульованості при вдосконаленні національного гірничого закону і, по-друге, подальше детальне дослідження його інтер'єру, конкретного змісту статей щодо зазначеного кола відносин як тих, що ґрунтовно регламентовані, так і тих, що потребують якісної законотворчої проробки з подальшим кодифікаційним результатом.

Основні результати досліджень, викладені у розділі 1, відображені у таких працях [35; 36; 37; 47; 50; 73; 74; 75; 76; 92; 100; 129; 141; 143; 161; 163; 170].
РОЗДІЛ 2
ОСОБЛИВОСТІ КОДИФІКАЦІЇ НАДРОПРАВОВИХ 
ГАЛУЗЕЙ ТА ПІДГАЛУЗЕЙ УКРАЇНИ

2.1. Кодифікація надроекологічного законодавства
В Україні розпочався відлік третього десятиріччя новітньої доби розвитку ЗпН. Втім, неодноразові спроби завершити процес кодифікації останнього логічним результатом – розробкою та прийняттям відповідного кодифікованого акту залишилися невдалими. Серед низки об'єктивних та суб'єктивних причин адекватного стану якості законодавчого забезпечення надроекологічної (надрологічної) галузі слід визнати й рівень систематизаційної діяльності в цій сфері взагалі та кодифікаційної діяльності зокрема 
.   

Предмет правового регулювання визнається у вітчизняній юридичній науці головним, основним критерієм поділу галузей права в структурі єдиної правової системи країни. Так само традиційно в структурі природоресурсного права, як комплексної галузі екологічного права, виділяють гірниче право. Зовнішньою формою останнього виступає гірниче законодавство, яке ГЗУ [46, ст. 1] розуміє як сукупність правових норм, що: а) регулюють гірничі відносини; б) встановлюють правила ведення гірничих робіт.

Як бачимо, безпосередньо у цьому законодавчому понятті взагалі не згадуються надра ні як природний ресурс ні як природний об’єкт. Хоча у подальшому, при розкритті поняття «гірничі відносини», той таки ГЗУ пов'язує їх з використанням та охороною надр. Тобто очевидним є намагання законодавця ототожнити поняття «гірничі правовідносини» та «надрові правовідносини». При цьому зв'язок гірничих робіт з останніми уявляється явно не коректним, адже надрові правовідносини охоплюють набагато більшу сферу діяльності в надрах ніж «комплекс робіт з проведення, кріплення та підтримки гірничих виробок і виймання гірничих порід в умовах порушення природної рівноваги, можливості прояву небезпечних і шкідливих виробничих факторів» [46, ст. 1].
З цього приводу акад. В.І. Андрейцев справедливо зауважив, що такий підхід законодавця спровокований гірничо-правовою наукою, яка довгий час помилково обмежувала та зводила розуміння надрових відносин лише до гірничих, і не ураховувала наявності надрових правовідносин як більш широкої категорії щодо використання, охорони та забезпечення безпечності надр [192, с. 4-5].
Звісно мова не йде про принципове роз’єднання, відокремлення гірничого права і надрологічного права (надрового права, надроправа), адже відомо, що в праві не може бути абсолютно ізольованих одна від одної галузей права, тим більше, що обидва зазначені правові угрупування мають спільний загальний, в даному випадку інтегрований, об’єкт права – надра (державний фонд надр). Мова йде про визначення місця гірничого права у системі надрологічного права з розбудовою не тільки його структури, а й визначення ієрархії рівнів предметів правового регулювання, видів правовідносин та відповідної системи об’єктів 
.

Отже ланку рівня «гірниче право – гірничі правовідносини – гірниче законодавство» будемо розглядати як частину (підсистему) цілого (системи) – ланки рівня «надрове (надрологічне) право – надрові правовідносини – законодавство про надра (надрове, надрологічне)».

У цьому аспекті безумовно слід погодитись із твердженням Г.І. Балюк, яка при дослідженні предмету ядерного права зазначила, що система права України не є чимось усталеним: це система, яка постійно динамічно розвивається, для якої характерно формування нових галузей, що викликані до життя потребами правового регулювання в тій чи іншій сфері діяльності, тих чи інших суспільних відносин [193, с. 24].
Так само стрімко зростає й обсяг відносин на рівні «людина (країна, людство) – надра (геологічне середовище, планета)». Мінерально-сировинні ресурси хоч і залишаються стратегічно важливими не тільки для кожної гірничодобувної держави-донора, а й для країн-споживачів, проте очевидним є суттєвий розвиток відносин щодо інших видів георесурсів – геоінформаційних, геопросторових та геоенергетичних (інформація, простір та енергія надр планети). Крім того історично сфера надр належить до категорії геополітичних інтересів, що суттєво впливає на національну безпеку, тобто потребує відповідних заходів охорони. Нарешті доступ до надроресурсів є одним з найнебезпечніших процесів не тільки для активних надрокористувачів, а й для оточуючих суб’єктів (пасивних), майна, суміжних природних об’єктів тощо. Отже, всі етапи контакту людини з надрами мають бути максимально безпечними. Перераховані групи відносин поза сумнівом вимагають й відповідного правового врегулювання.

Зараз Україна перебуває на етапі, коли в результаті правотворчої діяльності нагромадився надмірно великий масив правових норм, що зумовив потребу в реструктуризації формату галузі права, що регулює відносини в сфері надр. На мою думку таку реформу логічно провести у межах комплексної галузі права – надрового права, яка вже безумовно є res quae в системі екологічного права. Втім обґрунтувати останнє можна, перш за все, на підставі визначення предмету надрового права – сукупності якісно однорідних суспільних відносин, що потребують регулювання його нормами.
Предмет надрового права складають відносини у сфері взаємодії суспільства з надрами. Останні, за визначенням КпН [114, ст. 1], – це частина земної кори, що розташована під поверхнею суші та дном водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння.

Надрові відносини за своїм змістом є різноманітними, комплексними, проте взаємопов’язаними та єдиними. Їх сутність обумовлена зв’язком не тільки згаданих власних ресурсів надр, а й зв’язком із суміжними природними об’єктами і ресурсами. Системоутворюючою ланкою відносин, що формують предмет надрового права, є комплекси (тріада) відносин, притаманні більшості еколого-правових угрупувань: 1) надроресурсні; 2) надрохоронні; 3) надробезпеки.

Отже єдність надрових правовідносин не виключає існування їх різновидів, обумовлених своєрідністю надр як об’єкта права власності Українського народу. Зокрема, диференціація георесурсів обумовлює виникнення відповідних різновидів надроресурсних відносин: - гірничих; - геологічних; - підземних; - геоенергетичних.

Подальший рівень виокремлення похідних, від зазначених, відносин може базуватися на різноманітних критеріях, що аж ніяк не порушує єдності надрових відносин, їх предметної цілісності. Так, наприклад, гірничі відносини, за видом корисних копалин, що видобуваються, вміщують блок гірничих паливно-енергетичних відносин, які, в свою чергу, поділяються на: - вугільні; - ядерні (атомні); - нафтогазові.

Ядерні відносини, як предмет ядерного права, за своїм змістом є комплексними, тому гірничі відносини в сфері видобування та переробки уранових руд (гірничі ядерні відносини) носять міжгалузевий характер, що проявляється в їх приналежності до предметів як ядерного так і гірничого права.

Ще більшу ступінь уособлення мають нафтогазові відносини, які характеризуються не тільки специфічним видом корисних копалин (нафта, газ), а й окремим різновидом надрокористування – свердловинним способом їх видобування, для якого відмінною ознакою є відсутність прямого (безпосереднього) контакту суб’єкта з надрами. До того ж зазначений спосіб користування надрами, за територіальним критерієм, поділяється на наземний та акваторіальний (користування надрами в межах континентального шельфу, виключної економічної морської зони та ділянки морського дна міжнародного району).

Отже, предметом надрового права є суспільні відносини, що виникають у сфері використання, охорони та безпеки надр і охоплюються поняттям «надрові відносини». Останні виокремлюються, головним чином, тому, що їх виникнення є неможливим з приводу інших об’єктів права, не пов’язаних з надрами. Врегульовані нормами права ці відносини визначаються як надрові правовідносини [194].
Переслідуючи мету забезпечення раціонального використання надр для задоволення потреб економіки України в мінеральній сировині, на території якої виявлено до п'яти відсотків усіх мінерально-сировинних ресурсів планети Земля, вдосконалення державного управління у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр Президент України своїм указом від 28.02.2008 р. № 173/2008 «Про деякі заходи щодо вдосконалення регулювання гірничих відносин» [38] доручив Кабінету Міністрів України у тримісячний строк розробити та внести в установленому порядку на розгляд Верховної Ради України новий результат кодифікаційної діяльності – законопроект нової редакції КпН.

Майже дворічне очікування зазначеного законопроекту закінчилося визнанням незадовільною роботу уряду із реалізації державної політики у сфері регулювання гірничих відносин Указом Президента України 
 [40].

У той же час, враховуючи зарубіжний досвід та наявне правое забезпечення в цій сфері, уявляється доцільним в особливій частині блоку гірничих відносин нової редакції кодифікованного акту передбачити всебічне врегулювання питань видобування та переробки окремих видів корисних копалин. Логічним є виділення, серед інших, групи норм про видобування горючих корисних копалин загальнодержавного значення, до переліку яких постановою Кабінету Міністрів України від 12.12.1994 р. № 827 (у редакції постанови Кабінету Міністрів України від 16.08.2005 р. № 747) віднесені [195]: 1) Газоподібні: - газ природний; - газ, розчинений у нафті; - газ (метан) вугільних родовищ; - бутани; - етан; - пропан. 2) Рідкі: - конденсат; - нафта. 3) Тверді: - антрацит; - буре вугілля; - кам'яне вугілля; - сланці; - торф (у родовищах площею більше ніж 1000 гектарів).

Правовий режим перших двох груп, у свою чергу, встановлюється нафтогазовим законодавством, основою якого є закони «Про нафту і газ» [43], «Про газ (метан) вугільних родовищ» [44] та «Про альтернативні види палива» [45].

Для кодифікаційного реформування інституту права безпеки надр з положень рішення РНБО України можна виділити такі напрями: 1) розробка та затвердження комплексу заходів, спрямованих на мінімізацію негативного впливу господарської діяльності гірничодобувних підприємств на навколишнє природне середовище; 2) упровадження екологічно безпечних технологій видобутку та переробки мінеральної сировини.

Крім того, виходячи з кодифікаційних положень ГЗУ (ст. 32, 36) [46], доцільно виділити в праві гірничої безпеки два блоки правових норм: - право екологічної безпеки гірничих робіт; - право промислової безпеки гірничих робіт [196].

Отже, саме кодифікацію ЗпН слід розглядати як найбільш ефективну форму його вдосконалення та систематизації. Вона супроводжується переробкою діючого законодавства, робить його внутрішньо узгодженим, визволяє від недіючих норм і норм, що фактично втратили чинність. Кодифікація, на відміну від інших форм систематизації, зачіпає і форму і зміст норм ЗпН. У результаті дослідження виявлені фактори, на підставі яких визначаються межі кодифікації ЗпН. Під межами кодифікації ЗпН, на мою думку, слід розуміти певні орієнтири, що визначають обсяг кодифікаційних робіт в сфері ЗпН. Саме предмет надрового права складає глибинну першооснову, тобто по суті, грунт для кодифікації ЗпН. У предметі закладена об'єктивна необхідність відособленої нормативної правової регламентації суспільних відносин. Предмет надрового права є основним фактором, що визначає межі кодифікації ЗпН. Поруч з предметом  і системою, сфера дії надрового права є додатковим фактором, що визначає межі кодифікації норм ЗпН.


Отже, проведений аналіз зазначених факторів, зміст і форм чинних законодавчих актів в сфері використання, охорони та безпеки надр дали можливість сформулювати пропозиції щодо системи надрового права, в якій знайшли відображення здобутки та конструкції і міжгалузевої (федеративної) і внутрішньогалузевої (автономної) кодифікації. Загальний вид сучасної системи надрового права пропонується в наступному вигляді: 1. Загальне надрове право. 2. Договірне надрове право. 3. Надроресурсне право. 4. Геологічне право. 5. Гірниче право. 6. Підземне право. 7. Геоенергетичне право. 8. Морське надрове право. 9. Надрохоронне право. 10. Право безпеки надр. 11. Економічне надрове право. 12. Процесуальне надрове право. 13. Відповідальність у надровому праві. 14. Міждержавне надрове право. 15. Міжнародне надрове право. Подальша конкретизація наведеної системи на рівні визначених підсистем має відбуватися по ланці «галузь – підгалузь – інститут» з охопленням всього масиву відносин, що пов’язані з використанням, охороною та безпекою надр.

Розглянемо більш детально кодифікаційні проблеми інтеграції та диференціації двох основних надроекологічних складових законодавства і права -  надроохоронного та  безпеки надр. 


Сучасний етап формування і розвитку законодавства про охорону надр, як інституту ЗпН, кодифікація якого є надзвичайно актуальної проблемою, бере свій відлік з моменту (1991 р.) проголошення Законом України "Про охорону навколишнього природного середовища" (ст. 5) (далі – закон про охорону НПС) надр об'єктом правової охорони. Згідно останнього надроресурси підлягають державній охороні і регулюванню використання на території України, при чому законом виокремлюються наступні складові такої охорони: 1) охорона надр, які залучені в господарський обіг; 2) охорона надр, які не використовуються в економіці в даний період. Крім того, ст. 35 зазначеного закону встановлено, що використання і охорона надр підлягають державному контролю, і, виходячи зі змісту вказаної статті, можна виділити й такі блоки: 1) охорона надр суходільної зони, в тому числі підземних вод; 2) охорона надр акваторіальної зони, в тому числі надр територіальних вод, надр континентального шельфу, надр виключної (морської) економічної зони України [197].

Подальший розвиток надроохоронне законодавство отримало із прийняттям КпН (1994 р.), в якому відносини з охорони надр регулюються нормами окремого розділу (розділ 6 "Охорона надр"). При цьому визначення власне терміну "охорона надр" з'явилося набагато пізніше [198] і трактується як сукупність заходів, які забезпечують: а) найповніше комплексне вилучення корисних копалин; б) збереження або припустимі зміни геоморфологічних структур, властивостей та екологічного стану верхнього шару літосфери.


Отже, сучасне надроохоронне законодавство вкладає у це поняття лише два об'єкти, охорону яких мають забезпечувати такі заходи: - корисні копалини, що вилучаються; - геоморфологічні структури, властивості та екологічний стан верхнього шару літосфери. У той же час, виходячи з положень ст.56 КпН та інших НПА з охорони надр [199], таку сукупність складають заходи щодо певних видів надроохоронних відносин 
.

Отже, не зважаючи на порівняно невеликий обсяг зазначеного розділу КпН, що містить лише чотири статті (ст.ст. 56 - 59), їх аналіз дозволяє диференціювати зазначені приписи у відповідні блоки, а саме: 1) охорона надр при наданні у користування; 2) охорона надр при геологічному вивченні; 3) охорона надр при видобуванні корисних копалин, в тому числі: 3.1) охорона надр на РКК, що готуються до розробки; 3.2) охорона надр на РКК, що розробляються; 3.3) охорона надр на РКК, що розробка яких обмежена; 3.4) охорона надр на РКК, що розробка яких тимчасово заборонена (зупинена); 3.5) охорона надр на РКК, що розробка яких припинена; 3.6) охорона надр на РКК, що готуються до консервації (розконсервації) чи ліквідації; 3.7) охорона надр на РКК, що законсервовані (розконсервовані) чи ліквідовані; 3.8) охорона надр на РКК, де відбувається ліквідація техногенної (екологічної) аварії; 4) охорона надр при використанні підземного простору, об'єктів та споруд; 5) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин, у тому числі: 5.1) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин загальнодержавного значення; 5.2) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин місцевого значення; 6) охорона надр по зоні використання, у тому числі: 6.1) охорона надр в зоні безпосереднього використання (охорона активних надр): 6.2) охорона надр в зонах, що оточують зону безпосереднього використання (охорона пасивних надр); 7) охорона надр по періоду використання, у тому числі: 7.1) охорона надр при відділенні від природних умов (охорона первинних надр); 7.2) охорона надр, відділених від природних умов (охорона вторинних надр); 7.3) охорона надр при повторному використанні; 8) охорона надр, що використовуються на умовах угод про розподіл продукції; 9) охорона надр, що становлять особливу наукову або культурну цінність.


Слід звернути увагу й на іншу проблему, що спіткала процес розвитку законодавства про охорону надр. Так, розроблені та затверджені наказом Міністерства надзвичайних ситуацій України від 18.10.2012 р. № 1268 "Методичні рекомендації з охорони надр при розробці корисних копалин" не знайшли практичного застосування, оскільки, внаслідок певних процедурних обставин, згаданий наказ було скасовано наступним наказом МНС від 20.11.2012 р. № 1333. Втім, побудова і зміст зазначених методичних рекомендацій заслуговують на увагу, адже такий інститут ЗпН, на сучасному етапі, об'єктивно потребує розвитку і підтримки на підзаконному рівні та рано чи пізно буде реалізований. Сфера дії методичних рекомендацій з охорони надр при розробці РКК мала поширюватися на діяльність, пов'язану з розробкою родовищ твердих, рідких і газоподібних корисних копалин і покликана розкрити напрямки та шляхи раціонального, комплексного використання та охорони надр під час проектування, будівництва, експлуатації та ліквідації (консервації) підприємств (об'єктів) з розробки РКК, а також використання їх для цілей, не пов'язаних з ВКК 
. 

Структурно Методичні рекомендації охоплюють такі види відносин з охорони надр: - загальні положення (розділ 4); - ГВН (розділ 5); - основні вимоги до проектування і будівництва гірничодобувних об'єктів та підземних споруд, не пов'язаних з ВКК (розділ 6); - геологічне і маркшейдерське забезпечення робіт, пов'язаних з користуванням надрами, та облік запасів корисних копалин (розділ 7); - перспективне і щорічне планування розробки РКК (розділ 8); - розкриття і підготовка РКК (розділ 9); - роботи з ВКК (розділ 10); - додаткові вимоги до розробки родовищ, які залягають в складних гірничо-геологічних та інших природних умовах (розділ 11); - додаткові вимоги до розробки родовищ мінеральних і теплоенергетичних вод (розділ 12); - додаткові вимоги до розробки родовищ нафти і газу (розділ 13); - підготовка видобутих корисних копалин до відвантаження та переробки (розділ 14); - ліквідація або консервація гірничодобувних об'єктів (розділ 15); - охорона НПС під час користування надрами (розділ 16) 
.


Окремо у КпН виділено статтю (ст. 57), за якою передбачені санкції у разі порушенні вимог у галузі охорони надр, а саме: - обмеження користування надрами; -  тимчасова заборона (зупинення) користування надрами; - припинення користування надрами. До того ж ст. 65 КпН встановлено, що порушення ЗпН тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України, а ст.ст. 66 та 67 КпН відповідно: - припинення СКН та забудова площ залягання корисних копалин з порушенням установленого порядку без відшкодування понесених витрат; - зобов'язання підприємств, установ, організацій та громадян відшкодувати збитки, завдані ними внаслідок порушень ЗпН, в розмірах і порядку, встановлених законодавством України.


Нарешті потребують впорядкування трансгалузеві норми, що регламентують різні види юридичної відповідальності за порушення законодавства про охорону надр. Наприклад, ст. 57 Кодексу України про адміністративні правопорушення "Порушення вимог щодо охорони надр" у диспозиціях відповідних частин передбачає значно більше коло об'єктів охорони 
. Натомість ст. 240 Кримінального кодексу України "Порушення правил охорони або використання надр" передбачає й такі об'єкти охорони як: - життя, здоров'я людей, довкілля; - території чи об'єкти природно-заповідного фонду тощо.


Значно розширює інститут охорони надр блок підзаконних актів. Так, Покажчик НПА з питань охорони праці містить окрему групу НПА з питань охорони надр станом на 05 березня 2014 р. (наказ Державної служби гірничого нагляду та промислової безпеки України від 12.03.2014 р.  № 37 "Про внесення змін до наказу Держгірпромнагляду України від 12.04.2012 № 74" [200]), в якому інформація про документ представлена в такій послідовності: - позначення нормативного акта; - назва нормативного акта; - затвердження (дата / документ / №); - організація.


Окрім запропонованого поділу НПА в сфері охорони надр, а саме: 1) Загальні питання охорони надр; 2) Охорона надр при видобуванні вугілля; 3) Охорона надр при видобуванні нафти і газу; 4) Охорона надр при видобуванні металевих руд; 5) Охорона надр при видобуванні мінеральних вод; 6) Охорона надр в інших галузях добувної промисловості; 7) Охорона надр при будівництві; 8) Питання охорони надр при маркшейдерських та геодезичних роботах 
.

Отже, виходячи з наявного нормативно-правового забезпечення процесу та заходів з охорони надр, можна дійти висновку, що джерела небезпеки від яких необхідно охороняти (захищати) надра, мають походження і стан, котрі різняться: - у просторі; - у часі; - за колом осіб; - за змістом; - за формою; - за якістю; - за кількістю. Прикладом такої диференціації можуть бути: - охорона надр; - охорона мінеральних ресурсів надр; - охорона просторових ресурсів надр; - охорона інформаційних ресурсів надр; - охорона енергетичних ресурсів надр; - охорона прав на надра; - охорона діяльності  в надрах - охорона майна, пов’язаного з надрами та надрокористуванням. До того ж, правові форми охорони надр можна поділити на активні та пасивні.


У свою чергу, інтеграційну ланку правових заходів з безпеки та охорони надр слід досліджувати та врегульовувати за схемою: - наявність джерел небезпеки; - попередження джерел небезпеки; - загроза джерел небезпеки; - вплив джерел небезпеки; - ліквідація наслідків джерел небезпеки.

Відтак актуальною для розгляду є проблема інших об'єктів (людина, довкілля, майно), які необхідно охороняти (захищати) від надр. Таким чином, засадничим питанням в інтеграційному угрупуванні ЗпН є завдання щодо диференціації відносин на два структурні блоки, які охоплюють взаємозалежні, взаємопов'язані проте далеко не тотожні інститути - право охорони надр та право безпеки надр.


В основі їх поділу лежать наявні і певною мірою врегульовані відносини, в яких, у першому випадку певні об'єкти загрожують надрам, а у другому – надра загрожують певним об'єктам. Тобто надра можна розглядати і як об'єкт охорони і як джерело небезпеки. При чому, слід враховувати й ту ситуацію, коли надра можуть виступати джерелом небезпеки для надр як об'єкта охорони. У даному випадку можливі такі варіації: - активні надра зазнають впливу від пасивних надр; - активні надра зазнають впливу від активних надр; - пасивні надра зазнають впливу від активних надр; - пасивні надра зазнають впливу від пасивних надр. Конкретизація випадків таких впливів виявляється у можливості виникнення небезпечної події і спричинення нею надзвичайної ситуації, які відповідно до Кодексу цивільного захисту України класифікуються за характером походження, ступенем поширення, розміром людських втрат та матеріальних збитків. У свою чергу, залежно від характеру походження подій, що можуть зумовити виникнення надзвичайних ситуацій на території України, визначаються такі види надзвичайних ситуацій: 1) техногенного характеру; 2) природного характеру; 3) соціальні; 4) воєнні.

Відносно охорони надр, перш за все, мова йде про перші два види – вищезазначені варіації взаємовпливу надр можуть приймати наступний вигляд: а) на ділянці надр, залучених до використання, виникає надзвичайна ситуація природного походження; б) на ділянці надр, залучених до використання, виникає надзвичайна ситуація техногенного походження; в) на ділянці надр, не залучених до використання, виникає надзвичайна ситуація техногенного походження; г) на ділянці надр, не залучених до використання, виникає надзвичайна ситуація природного походження 
.


Крім того, в сфері геології та надрокористування мають місце специфічні небезпечні події, явища і процеси техногенного чи природного походження, як то - землетруси (тектонічні, вулканічні, обвальні, моретруси), селі, зсуви (поверхневі, глибокі, дуже глибокі), гірські обвали, осіданні земної поверхні в результаті карсту, газодинамічні явища, самозаймання пластів вугілля, гірничі удари, викиди та вибухи пилу і газу, обвалення порід і завалів гірничих виробок, затоплення гірничих виробок, виділення та проникнення в них небезпечних і шкідливих субстанцій, прориви глини і пульпи у діючі гірничі виробки, наземні та підземні пожежі, руйнування і катастрофи на транспорті, аварії і катастрофи у вертикальних стволах і на підйомних комплексах [201]. 


Окреслену частину проблем розвитку надроохоронного законодавства пропонується вирішити шляхом його кодифікації у формі закону "Про охорону надр" чи складової кодексу "Надроохоронне право" [202].

Особливе місце, а отже відповідної уваги для кодифікаційного процесу надроохоронного законодавства та права, посідає інститут правового регулювання втрат корисних копалин.


Одним із перших актів, що загострив питання про цю сферу надроправових відносин на загальнодержавному рівні, стала постанова Верховної Ради України від 05.03.1998 р. № 188/98-ВР "Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки", в якій зазначалося, що сьогодні немає чіткого механізму управління і належного державного нагляду за використанням і охороною надр. Відтак, це призводить до безгосподарного ставлення гірничодобувних підприємств до мінеральної сировини та зростання необґрунтованих її втрат. Через недосконалі технології видобування та переробки мінеральної сировини, незадовільне вирішення питань комплексного освоєння РКК у надрах залишаються і втрачаються: - до 70 відсотків розвіданих запасів нафти; - до 50 відсотків солей; - до 28 відсотків вугілля; - до 25 відсотків металів [113].
Отже, враховуючи, що вітчизняні вчені досліджуючи у тій чи іншій мірі широкий сегмент надрологічних, геологічних та гірничих відносин, питання вирішення проблеми кодифікації такого інституту законодавства про охорону надр (далі – ЗпОН) як втрати корисних копалин залишається у переліку таких, що потребує додаткових теоретичних аргументів і формулювання реальних практичних пропозицій, тому в даному параграфі проведемо дослідження проблем правового регулювання втрат корисних копалин, складових процесу з їх обліку та аудиту, формулювання пропозицій щодо кодифікації відповідного інституту ЗпОН.


Сучасні темпи і обсяги ВКК не можуть не викликати у людства занепокоєння - кожні 15-20 років світові об'єми видобутих корисних копалин подвоюється. Зараз щорічно з надр планети відділяється близько 120 млрд т різноманітних видів корисних копалин, і це при цьому, що мінеральні ресурси надр відносяться до категорії вичерпних, які не підлягають ні відновленню, ні самовідновленню. Тому питання охорони надр, і, перш за все, зосереджених в них та видобутих корисних копалин, є надзвичайно актуальним і таким, що потребує дієвого правового забезпечення.


Визнаючи подібну необхідність, парламент рекомендував уряду розробити та подати на розгляд проект закону "Про виробничо-технологічні втрати під час видобування та транспортування корисних копалин" [112]. Втім, зазначений законопроект так і не надійшов до Верховної Ради України залишивши питання відкритим. Крім того, охорона і раціональне використання мінеральних ресурсів, відповідно до  постанови Кабінету Міністрів  України від 17.09.1996 р. № 1147 "Про затвердження переліку видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів" (п.36) [203] охоплює заходи, здійснювані з метою застосування раціональних, екологічно безпечних технологій ВКК і вилучення наявних у них компонентів, що мають промислове значення, недопущення наднормативних втрат і погіршення якості корисних копалин, а також відбіркового відпрацювання багатих ділянок РКК, що призводитиме до втрат їх запасів. 


Основний кодифікований акт законодавства про надра - КпН, прийнятий 20 років тому, не має у тексті не тільки окремої глави, але й окремої статті, яка б регулювала відносини щодо втрат корисних копалин. Натомість, окремі питання в цій сфері, хоча і фрагментарно, проте все ж таки згадуються. Так, про втрати корисних копалин йдеться при: 1) визначенні поняття  "техногенні РКК", які можуть виникнути також внаслідок втрат при зберіганні, транспортуванні та використанні продуктів переробки мінеральної сировини (ст. 5); 2) формулюванні вимог щодо ГВН, серед яких передбачено ведення робіт методами і способами, які б виключали невиправдані втрати корисних копалин, зниження їх якості, надмірне руйнування ґрунтового покриву та забруднення НПС (ст. 38); 3) визначенні змісту відомостей Державного балансу запасів корисних копалин, до яких віднесенні відомості про кількість, якість та ступінь вивчення запасів корисних копалин щодо родовищ, які мають промислове значення, їх розміщення, рівень промислового освоєння, а також відомості про видобуток, втрати і забезпеченість суспільного виробництва розвіданими запасами корисних копалин (ст. 44); 4) регулюванні списання корисних копалин, згідно якого видобуті корисні копалини, запаси корисних копалин, які втратили промислове значення, а також втрачені у процесі видобування або не підтверджені під час наступних ГРР чи розробки родовища, підлягають списанню з обліку гірничодобувного підприємства в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України (ст. 46); 5) формулюванні основних вимог щодо розробки РКК та переробки мінеральної сировини, серед яких передбачено: 
- застосування раціональних, екологічно безпечних технологій ВКК і вилучення наявних у них компонентів, що мають промислове значення, недопущення наднормативних втрат і погіршення якості корисних копалин, а також вибіркового відпрацювання багатих ділянок родовищ, що призводить до втрат запасів корисних копалин; - облік стану і руху запасів, втрат і погіршення якості корисних копалин, а також подання до статистичних та інших державних органів встановленої законодавством звітності (ст. 53); 6) формулюванні повноважені органу державного геологічного контролю щодо здійснення контролю за ГВН, серед яких передбачено використання технічних засобів і методів ведення робіт з ГВН, які виключають невиправдані втрати корисних копалин і погіршення їх якості (ст. 62); 7) формулюванні підстав відповідальності за порушення ЗпН, серед яких передбачені: - вибіркове вироблення багатих ділянок родовищ, що призводить до наднормативних втрат запасів корисних копалин; - наднормативні втрати і погіршенні якості копалин при їх видобуванні (ст. 65).


Цікаво, що в розділі 6 КпН "Охорона надр", до якого належать відносини щодо втрат корисних копалин, безпосередньо про останні мова взагалі не йде. Втім,  кілька основних вимог в галузі охорони надр (ст. 56) можна розглядати в якості заходів, спрямованих на мінімізацію втрат корисних копалин, а саме. 1. Раціональне вилучення і використання запасів корисних копалин і наявних у них компонентів. 2. Охорона РКК від затоплення, обводнення, пожеж та інших факторів, що впливають на якість корисних копалин і промислову цінність родовищ або ускладнюють їх розробку. 3. Запобігання необґрунтованій та самовільній забудові площ залягання корисних копалин і додержання встановленого законодавством порядку використання цих площ для інших цілей. Подібний висновок ґрунтується, по-перше, на сучасному розумінні поняття "охорона надр" як сукупності заходів, що забезпечують: а) найповніше комплексне вилучення корисних копалин; б) збереження або припустимі зміни геоморфологічних структур, властивостей та екологічного стану верхнього шару літосфери  [198].

По-друге, власне раціональне, комплексне використання надр забезпечується, у тому числі, саме за рахунок найбільш повного (максимально можливого) вилучення основних та супутніх корисних копалин з надр. Дотримання цього принципу сприяє попередженню можливого виснаження та збереженню запасів ресурсів надр. Не складно порахувати які додаткові обсяги вилучених корисних копалин стануть наслідком підвищенні віддачі надр лише на 1 відсоток. Однак при цьому, варто акцентувати увагу на достовірності, надійності обліку запасів основних і спільно залягаючих корисних копалин та супутніх компонентів при розробці РКК.


Враховуючи поділ корисних копалин на тверді, рідкі та газоподібні, слід звернути увагу на прийняте в гірничій справі визначення поняття "втрати корисної копалини" (англ. mineral losses; нім. Mineralienverluste; фран. pertes du mineral utile; ісп. perdidas de minerales) як частину балансових запасів твердих корисних копалини, що не вилучена при розробці родовища або втрачена в процесі видобутку і переробки. З подібного розуміння витікають підстави для класифікації втрат корисних копалин за критерієм стадії їх відділення від надр, а саме: 1) запаси корисних копалин, що втрачені при розробці РКК (не вилучені з надр); 2) запаси корисних копалин, що втрачені в процесі видобування (вилучені та залишені в надрах); 3) запаси корисних копалин, що вилучені з надр і втрачені в процесі транспортування на переробку та/або збагачення (залишені в надрах та/або на поверхні); 4) запаси корисних копалин, що втрачені в процесі переробки та/або збагачення (залишені на поверхні).


У вітчизняному праві власне поняття "втрати" розкривається лише відносно рідких та газоподібних корисних копалин, а саме – у нафтогазовому законодавстві, причому у трьох значеннях: 1) втрати нафти і газу – частина нафти, природного газу і газового конденсату, яка неминуче втрачається під час здійснення технологічних процесів видобування, підготовки до транспортування та транспортування в межах нафтогазопромислового об'єкта у зв'язку з неможливістю реалізації цих процесів без вказаних втрат за сучасного рівня техніки і технології [204]; 2) втрати –  частина нафти, природного газу і газового конденсату, яка неминуче втрачається під час здійснення технологічних процесів видобування, підготовки до транспортування та транспортування в межах нафтогазопромислового об'єкта [205]; 3) втрати – обсяги газу, що виникають як різниця між надходженням та реалізацією газу споживачам, закачуванням до підземних сховищ газу, відбором на виробничо-технологічні витрати і власні потреби та транспортуванням газу на експорт та транзит [206]. Крім того, слід враховувати, що в гірництві втрати корисних копалин поділяються на загальні (загальношахтні), експлуатаційні та пластові. До загальних втрат відносяться втрати, що обумовлені необхідністю охорони надр всього гірничого підприємства - цілісного технічно та організаційно відокремленого майнового комплексу засобів і ресурсів для ВКК, будівництва та експлуатації об'єктів із застосуванням гірничих технологій (шахти, рудники, копальні, кар'єри, розрізи, збагачувальні фабрики тощо) [46]: а) втрати в охоронних (запобіжних) ціликах; б) втрати навколо капітальних гірничих виробок, свердловин; в) втрати в бар'єрних ціликах між шахтними полями; г) втрати в ціликах під промисловими об'єктами (будівлями, технічними та господарськими спорудами, комунікаціями); д) втрати в ціликах під природними об'єктами (водоймами, водоносними горизонтами, заповідними зонами).

Експлуатаційні втрати поділяються на: а) втрати корисних копалин в гірничому масиві (ділянці земної кори, яка характеризується єдиними умовами утворення та подібними властивостями компонентів, що її складають [46]) – запаси, залишені в ціликах всередині виїмкових дільниць, біля підготовчих виробок, в очисному просторі та на межах видобувних дільниць, у лежачому, висячому боках, у місцях виклинювання і на флангах, у пожежних, затоплених, завалених ділянках та у місцях тектонічних порушень); б) втрати корисних копалин у відокремленому (відбитому) від гірничого масиву стані – при спільній виїмці і змішуванні із вміщуючими породами, в місцях обвалень, завалів, затоплених ділянках, у місцях навантаження, розвантаження, складування, сортування та на транспортних шляхах гірничого підприємства.

Пластові втрати (втрати за потужністю пласта) складають: а) пачки вугілля, залишені в покрівлі, підошві або між шарами пласта в очисних і підготовчих виробках; б) втрати через нераціональне ведення гірничих робіт, протипожежні цілики, опорні цілики; в) втрати під час транспортування тощо) [207, с. 189-190].

Втрати корисних копалин обчислюються у вагових одиницях і у відсотках: загальні по підприємству – від загальних балансових запасів шахти (рудника, копальні), експлуатаційні – по відношенню до балансових запасів, що погашаються 
. При неможливості застосування прямих методів використовуються непрямі – зіставлення кількості корисної копалини в погашених балансових запасах і видобутої рудної маси [199].

При цьому слід мати на увазі, що під погашеними балансовими запасами розуміються балансові запаси корисних копалин, які зняті з обліку на гірничодобувному підприємстві внаслідок їх відпрацювання або втрат при видобутку [208]. У свою чергу, відповідно до ст. 46 КпН, видобуті корисні копалини, запаси корисних копалин, які втратили промислове значення, а також втрачені у процесі видобування або не підтверджені під час наступних ГРР чи розробки родовища, підлягають списанню з обліку гірничодобувного підприємства в порядку, що визначається урядом. Результати списання з обліку запасів корисних копалин обліковуються у Державному інформаційному геологічному фонді України.

Виходячи з положень з урядової постанови від 27.01.1995 р.  № 58 "Про затвердження Положення про порядок списання запасів корисних копалин з обліку гірничодобувного підприємства", списанню підлягають балансові і позабалансові запаси корисних копалин, у тому числі, втрачені у процесі видобування: 1) залишені в надрах у відбитому чи невідбитому стані; 2) вилучені з надр і направлені в породні відвали; 3) втрачені під час транспортування, навантажування, розвантажування; 4) втрачені в місцях зберігання [209].


Крім того, у термінологічному обігу з гірничої справи використовуються й такі поняття як: а) втрати нафти у пласті – кількість нафти в ціликах, лінзах, тупикових зонах, малопроникних ділянках, застійних зонах між свердловинами стягуючих і розрізаючих рядів, а також у порах заводненого об'єму пластів, яка не вилучається з експлуатаційного об'єкта при реалізованій системі розробки; б) втрати при збагаченні корисних копалин – відносна величина, що характеризує недовилучення цінного компонента в кінцевий продукт збагачення.

Зауважу, що запаси корисних копалин, направлені в породні відвалить, можуть утворити чи стати частиною техногенного РКК – місця, де накопичилися відходи видобутку, збагачення та переробки мінеральної сировини, запаси яких оцінені і мають промислове значення. Такі родовища, згідно ст.5 КпН, можуть виникнути також внаслідок втрат при зберіганні, транспортуванні та використанні продуктів переробки мінеральної сировини. При цьому, усі РКК, у тому числі техногенні, з запасами, оціненими як промислові, становлять Державний фонд РКК, а всі попередньо оцінені РКК – резерв цього фонду 
. 

Окрім кількісних втрат, при видобуванні часто відбуваються якісні втрати - зниження якості видобутої корисної копалини внаслідок домішування до неї вміщуючих, порожніх порід або корисного компонента з непромисловим змістом. Домішування породи до корисної копалини і зниження якості видобутої корисної копалини, що відбувається в результаті цього, в порівнянні з природним прийнято називати збідненням (розубожуванням).

При цьому, як кількісні, так і якісні втрати (розубожування) негативно впливають на важливі сфери розробки РКК: 1. Економіка: кількісні втрати призводять до 1.1) зростання витрат на розвідку; 1.2) збільшення амортизації капітальних витрат і витрат по підготовці і очисній виїмці на видобуту корисну копалину; 1.3) недоотримання прибутку від втраченої частини корисної копалини; якісні втрати призводять до: 1.4) непродуктивних витрат на транспортування домішеної породи і переробку її на збагачувальній фабриці або металургійному заводі; 1.5) збільшення втрат корисного компонента при переробці розубоженої руди; 1.6) зниження виробничої потужності гірничо-переробних підприємств по кінцевій продукції (концентрату, металу); 1.7) погіршення якості цієї продукції. 2. Експлуатація: втрати ведуть до 2.1) скорочення терміну існування копальні; 2.2) необхідності дострокового вкладення витрат у будівництво нової копальні (шахти) або розкриття і підготовку нового горизонту. 3. Безпека: втрати можуть бути причиною виникнення підземних пожеж при розробці корисних копалини, схильних до займання або самозаймання. 


Застосування способів і систем розробки з підвищеними кількісними втратами іноді буває виправдано зниженням собівартості видобутку або якісних втрат. Оскільки кількісні і якісні втрати в процесі розробки між собою взаємозв'язані, то допустиму величину і тих і інших необхідно визначати спільним техніко-економічним розрахунком. Відповідно до Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин ДФН підрахунку та обліку підлягають як загальні запаси корисних копалин і наявні в них корисні компоненти за наявності їх на місці залягання, так і балансові [210] 
. Наприклад, під оптимальним коефіцієнтом вилучення вуглеводнів розуміється коефіцієнт вилучення, що досягається за оптимальним варіантом розробки родовища [205]. А розробці методичних основ оцінки, обліку та зменшення кількісних і якісних втрат високоміцного декоративного каменю при його видобуванні з застосуванням механічних, фізико-технічних і вибухових способів підготовки каменю до виймання присвячена окрема дисертаційна робота [211]. У результаті узагальнення запропоновані характеризуючи показники данної надроправової категорії та виявлені окремі диференційовані нормативні приписи [212-222], які потребують відповідної інтеграції при кодифікації інституту втрат корисних копалин ЗпН [223].

Нарешті, особливої уваги заслуговують приписи щодо юридичної відповідальності в сфері втрат корисних копалин. Так, відповідно до ст. 65 КпН порушення ЗпН тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України. При цьому: а) самовільне користування надрами та забудова площ залягання корисних копалин з порушенням установленого порядку припиняються без відшкодування понесених витрат (ст. 66 КпН); б) підприємства, установи, організації та громадяни зобов'язані відшкодувати збитки, завдані ними внаслідок порушень ЗпН, в розмірах і порядку, встановлених законодавством України (ст.67 КпН). 


Адміністративну відповідальність за порушення ЗпН, згідно Кодексу України про адміністративні правопорушення, у тому числі, несуть особи, винні у: 1) вибірковій відробці багатих ділянок родовищ, яка призводить до необґрунтованих втрат балансових запасів корисних копалин, наднормативні втрати і наднормативне розубожування корисних копалин при видобуванні, псування родовищ корисних копалин та інші порушення вимог раціонального використання їх запасів (ст. 57); 2) порушенні правил і вимог проведення робіт по ГВН, яке може призвести чи призвело до недостовірної оцінки розвіданих запасів корисних копалин, втраті геологічної документації, дублікатів проб корисних копалин і керна, необхідних при дальшому ГВН і розробці родовищ (ст.58).

Натомість, порушення встановлених правил охорони надр, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля, відповідно до ст. 240 Кримінального кодексу України, тягне за собою кримінальну відповідальність [242].
Інституційні та кодифікаційні аспекти права безпеки надр. Загальні засади правового розуміння екологічної безпеки, викладені у законі про охорону НПС, відповідно до яких НПС може вважатися екологічно безпечним за умов, якщо  забезпечується попередження: 1) погіршення екологічної обстановки; 2) виникнення небезпеки для здоров'я людей, заклали кодифікаційні основи і до особливостей правового забезпечення екологічної безпеки при таких видах екологозначущих надроправових відносин: - розміщення, проектування, будівництво, реконструкція, введення в дію та експлуатація підприємств, споруд та інших об'єктів надросфери; -  застосування нафти; - діяльність, пов'язана зі шкідливим впливом забруднення НПС від акустичних, електромагнітних, фізичних, іонізуючих та радіаційних джерел і факторів; - забруднення НПС відходами; - застосування транспортних та інших пересувних засобів і установок; - проведення наукових досліджень, впровадження відкриттів, винаходів, застосування нової техніки, імпортного устаткування, технологій і систем на об'єктах надросфери.

У подальшому норми, що стосуються екологічної безпеки надрокористування, були розвинуті у КпН. Однак їх викладення в галузевому кодифікованому законодавчому акті є абсолютно безсистемним, хаотичним, фрагментарно реагуючим скоріше на достатність, а ніж на необхідність.


Так, серед завдань КпН (ст. 2) можна виокремити гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та НПС. Деталізація цього положення реалізована у низці статей КпН, що регулюють наступні види надроправових відносин: 1) надання гірничих відводів – вирішуються питання щодо дотримання вимог безпеки під час проведення гірничих і підривних робіт,  відвернення небезпеки для людей, майна та НПС (ст. 17); 2) ГВН – забезпечення екологічно безпечного для життя і здоров'я людей стан НПС (ст. 38); 3) проектування гірничодобувних об'єктів і підземних споруд – урахування вимог екологічної безпеки,  підлягання екологічній та іншим видам експертизи (ст. 48); 4) проектування будівництва об'єктів по переробці мінеральної сировини – утилізація, знешкодження або безпечне захоронення відходів переробки (шламу, пилу, стічних вод тощо), забезпечення заходів, що гарантують безпеку людей, майна і НПС (ст. 50); 5) квотування ВКК – запобігання негативним екологічним наслідкам інтенсивного видобутку (ст. 52); 6) розробка РКК – забезпечення застосування раціональних, екологічно безпечних технологій ВКК і вилучення наявних у них компонентів, а також заходів, що гарантують безпеку людей, майна і НПС (ст. 53); 7) ліквідація і консервація гірничодобувних об'єктів – приведення гірничих виробок і свердловин у стан, який гарантує безпеку людей, майна і НПС (ст. 54); 8) державний гірничий нагляд – правильність і своєчасність проведення заходів, що гарантують безпеку людей, майна і НПС, гірничих виробок і свердловин від шкідливого впливу робіт, пов'язаних з користуванням надрами (ст. 63); 9) відповідальність за порушення ЗпН – невиконання правил охорони надр та вимог щодо безпеки людей, майна і НПС від шкідливого впливу робіт, пов'язаних з користуванням надрами, невиконання вимог щодо приведення гірничих виробок і свердловин, які ліквідовано або законсервовано, в стан, який гарантує безпеку людей, а також вимог щодо збереження родовищ, гірничих виробок і свердловин на час консервації (ст. 65).


Кодифікований акт гірничого законодавства – ГЗУ – розвиває інститут екологічної безпеки, проте лише в сфері гірничої справи,  згадуючи серед законодавства, що регулює гірничі відносини, міжгалузеві та галузеві правила технічної експлуатації, що встановлюють вимоги та норми щодо ефективного, безпечного та екологічно чистого проведення гірничих робіт, організації та управління виробництвом (ст. 3). Серед принципів державної політики в гірничодобувній промисловості задекларовано підвищення екологічної безпеки гірничих підприємств (ст. 7). У процесі проектування гірничих підприємств (ст. 13) розроблені проекти гірничих підприємств підлягають екологічній, технічній та іншим видам експертиз і затверджуються власником (керівником) організації-замовника. Стадія  реконструкції та технічного переоснащення діючих гірничих підприємств здійснюється відповідно до затверджених проектів, що пройшли екологічну, технічну та інші види експертиз, спеціалізованими організаціями чи спеціалізованими підрозділами цих підприємств (ст. 16). На стадії експлуатації гірничих підприємств закон висуває основні вимоги до проведення гірничих робіт (ст. 18), серед яких виділено забезпечення радіаційної та екологічної безпеки під час проведення гірничих робіт. Окремим положенням (ст. 22) у ГЗУ регулюється експертиза проектних рішень з протиаварійного захисту, безпеки проведення гірничих робіт, будівництва та експлуатації гірничих підприємств 
.
Серед матеріальних об'єктів, що потрапляють до сфери вимог екологічної безпеки при здійсненні гірничої справи, особлива увага приділена атмосферному повітрю. Так, до переліку технічних та організаційних заходів щодо запобігання аваріям і катастрофам належить проведення підземних гірничих виробок з примусовим провітрюванням за допомогою безперервно діючих вентиляційних установок згідно з правилами безпеки, а на відкритих роботах допускається застосування природного провітрювання за умови досягнення нормативів екологічної безпеки атмосферного повітря на робочих місцях (ст. 26).


Нарешті слід відзначити, що у чинній редакції згаданого кодифікованого акту гірничого законодавства здійснено спробу виокремити інститут права екологічної безпеки гірничих робіт (розділ VI), який, на думку розробників, слід поділити на такі складові: 1) основні екологічні вимоги у сфері проведення гірничих робіт – у тому числі застосування екологічно безпечних гірничих технологій (ст. 34); 2) запобігання шкідливому впливу гірничих робіт – проектами гірничих підприємств передбачаються заходи щодо запобігання шкідливому впливу гірничих робіт на життя та здоров'я населення, довкілля та природні ресурси, які здійснюються власником (керівником) гірничого підприємства відповідно до законодавства (ст. 35); 3) заходи щодо забезпечення екологічної безпеки при проведенні гірничих робіт – керівник гірничого підприємства зобов'язаний попередити власників підприємств, розташованих на гірничому відводі, про час їх підробки гірничими роботами та узгодити з ними заходи щодо захисту від можливого шкідливого впливу гірничих робіт (ст. 36); 4) порядок ліквідації або консервації гірничого підприємства – здійснюється за проектом, затвердженим власником (керівником) гірничого підприємства, який включає соціально-економічне обґрунтування, технічне рішення, пропозиції про можливе відновлення гірничих робіт, використання гірничих виробок, будівель, споруд іншого призначення, заходи, спрямовані на запобігання небезпечному впливу на інші підприємства, довкілля та людей, та який пройшов екологічну, технічну та інші види експертиз, а також погоджений в установленому законодавством порядку з органами гірничого нагляду та іншими заінтересованими органами (ст. 45).


Втім назвати рівень урегульованості даного інституту достатнім, навіть за таких обставин, досить важко, адже виходячи з основного завдання гірничої екології - підрозділу техноекології, розділу гірничої науки, що вивчає закономірності впливу діяльності людини на НПС у сфері гірничого виробництва, яким є: а) створення наукового основ гірничого моніторингу і моніторингу довкілля; б) розробка принципів економічної оцінки змін біосфери під впливом гірничого виробництва і ефективності заходів охорони довкілля; в) розробка принципів і шляхів оптимізації впливу гірничого виробництва на навколишнє середовище, адекватним має бути і рівень кодифікації відповідного інституту екологічної безпеки у сфері надрових правовідносин.


Як показав аналіз чинного екологічного, гірничого законодавства та ЗпН оптимальним напрямом кодифікації інституту екологічної безпеки в сфері надрових правовідносин є напрям, що інтегрує в собі зовнішнє упорядкування нормативного матеріалу по об'єктно-суб'єктних блоках, що розкривають їх стан в часі, просторі, по кількості та якості, а також внутрішнє погодження відповідних норм, що дозволяє здійснити перегляд їх сукупності, скасувати застарілі та неефективні, заповнити прогалини, усунути дублювання, розбіжності та протиріччя, розробити нові та узгодити інститут в цілому 
.


При цьому слід враховувати й можливість додаткових рівнів диференціації міжблокового характеру. За критерієм простору це може бути: 1) забезпечення екологічної безпеки (внутрішньої) безпосередньо гірничої справи; 2) забезпечення екологічної безпеки (зовнішньої) при впливі гірничої справи [224].


Розкриваючи юридичну природу екологічної безпеки акад. В.І. Андрейцев [225, с. 35], справедливо наголошував, що остання є різноплановою і поліфункціональною інтегрованою категорією, яка відтворює реальне біолого-фізичне, технологічне, економічне та соціально-правове явище. При цьому, у анотованому викладенні, екологічна безпека розуміється як такий стан суспільних правовідносин, за яких системою правових норм: а) гарантується захищеність права на безпечне довкілля, б) регулюється здійснення екологонебезпечної діяльності, в) запобігається погіршення стану довкілля.


У правовому аспекті надзвичайний науковий інтерес має проблема поняття безпеки надр – і як складової безпеки планети і як об’єкту права безпеки надр, адже останнє, за запропонованою концепцією [226, с. 92], є складовим структурним інститутом надрового права. Тому цю категорію, враховуючи початкову стадію формування системи правових норм, які регламентують відносин в сфері безпеки надр, необхідно розкрити через відповідну дефініцію, що сприятиме не тільки об’єктивному розвитку надроправових норм і становленню цього правового інституту, але й визначенню його змісту, об’єктно-суб’єктного складу, відтак – розкриттю внутрішньої структури та зовнішніх меж кодифікації ЗпН.


Втім, перед понятійним аналізом власне безпеки надр, слід зупинитися на двох принципових і важливих аспектах, що супроводжували новітні юридичні дослідження в сфері безпеки надр як об’єкту відповідного права.


По-перше, відзначимо наявність двох позицій щодо меж правової категорії, яку дослідники розглядають як джерело небезпеки, а саме: «безпека надр» (позиція автора) і «безпека надрокористування» [224; 146, с. 454 - 498].


Аргументуючи свій вибір, зазначу, що доктринальним визначенням надроправової теорії автора є конституційне поняття надр як об'єкта права власності Українського народу. Тому безпека надр може вважатися загальною категорією, в якості родової має розглядатися «безпека власності на надра» і вже безпосередніми її проявами можуть виступати «безпека володіння надрами», «безпека користування надрами» та «безпека розпорядження надрами». Таким чином, якщо інститут права безпеки надр називати правом безпеки надрокористування, то це означає або звуження обсягу джерела небезпеки, коли розглядається лише одна з його складових, або підміна понять, коли під надрами розуміється лише надрокористування.


По-друге, ідучи у фарватері чинного гірничого законодавства (розділ VI ГЗУ «Особливості екологічної безпеки гірничих робіт) у науці гірничого права спочатку виділялося «Право екологічної безпеки надр» [227], однак надалі, щоб не потрапити на шлях подвійної диференціації (надра – не лише надрокористування, а безпека – не лише екологічна), логіка аналізу обумовлює підхід щодо визначення саме «права безпеки надр». Тим більше, що і той же ГЗУ поряд із поняттям «екологічна безпека гірничих робіт» застосовує поняття іншого виду безпеки – промислової («безпека проведення гірничих робіт», розділ V).


По-третє, необхідно визначитись із власне поняттями «безпека» та «безпека надр», адже за цим стоїть важливе питання з розуміння поняття «охорона надр». Уявляється, що термін «безпека» в юридичних дефініціях слід використовувати лише у зв’язку із «об’єктом, що може становити (створювати) небезпеки (шкоду)», а відносно «об’єкту, що може зазнавати небезпеки (шкоди)» застосовувати термін «охорона». У випадках, коли об’єкт, що може становить небезпеку, характеризується як такий, що може створювати небезпеку у гранично припустимих (прийнятних) рівнях чи зовсім її не створювати, то тут слід використовувати термін «безпечність». Хоча в останньому випадку термін традиційно розглядається як властивість об’єкту не становити і не створювати небезпеки. Отже за показником стану небезпеки об’єкти можна поділити на такі групи: 1) об’єкти, що становлять і реально загрожують небезпекою (об’єкти підвищеної небезпеки); 2) об’єкти, що можуть становити небезпеки і можуть створити їх (потенційно небезпечні об’єкти); 3) об’єкти, що не становлять небезпеки, але можуть створити їх (потенційно безпечні об’єкти); 4) об’єкти, що не становлять і не створюють небезпеки (безпечні об’єкти) 
.

Крім того, слід мати на увазі, що як зазначає акад. В.І. Андрейцев [228, с. 12 - 14], необхідно розмежовувати поняття «об’єкт підвищеної небезпеки» та «діяльність підвищеної небезпеки», які, в свою чергу, поділяються на ендогенні та екзогенні (поширення небезпечних наслідків об’єкта чи діяльності на внутрішнє чи зовнішнє оточення), а також геогенні  та техногенні (походження небезпеки природного чи штучного характеру).

Таким чином, ґрунтуючись на визначенні «права екологічної безпеки» [225, с. 22] можна запропонувати розуміння права безпеки надр як складової надрового права України: це система правових норм та інших засобів, які спрямовані на створення правових умов для реалізації конституційного права власності Українського народу на надра та права на безпечні для життя і здоров’я надра, а також забезпечення регулювання безпеки користування надрами з метою здійснення впливу на виявлення, запобігання і ліквідацію реальних та потенційних загроз виникнення ендогенної чи/та ендогенної надзвичайної ситуації та/або аварії і їх наслідків, що пов’язані з надрами і мають природний або/та техногенний характер, небезпечний для особи, суспільства і держави, які безпосередньо або/та факультативно пов’язані з надрами, встановлення особливого статусу активних або/та пасивних осіб, відповідного режиму активних або/та пасивних об’єктів безпеки і їх оточення, що постраждали внаслідок небезпечного впливу активного (динамічного) або/та пасивного (статичного) стану надр [229].


Отже, визначившись із поняттям інституту права безпеки надр (далі – ПБН), далі розкриємо перспективи його кодифікації. Так, досліджуючи правове забезпечення безпеки надрокористування проф. І.М. Козьяков запропонував класифікацію різновидів безпеки, що можуть виникати під час одного з видів користування надрами – видобуванні корисних копалин [230, с. 475 - 479], а також окреслив об’єктне коло «права безпеки» за стратифікаційною моделлю «людина – суспільство – держава» [230, с. 468].

Деталізуючи складові елементи «безпеки вивчення та освоєння ресурсів надр», автори [146, с. 191] виділяють такі її види: 1) безпека населення зон впливу процесів надрокористування; 2) безпека будівель і споруд; 3) безпека довкілля; 4) безпека права власності, які, на їх думку, формують такі види безпеки надрокористування: - геоморфологічна (ландшафтна); - геоекологічна; - техніко-технологічна; - соціальна.

До цього переліку І.М. Козьяков додає види «безпеки видобування корисних копалин»: - індивідуальна (особиста); - економічна; - енергетична; - екологічна; - літосферна (геологічна); - виробнича (техніко-технологічна); - радіаційна; 
- техногенна; - інформаційна; - майнова; - продовольча; - кримінологічна; - безпека державного кордону (територіальна, транскордонна). Крім того, при інших видах користування надрами, зазначений автор пропонує виділяти такі види безпеки як: - військова (воєнна, оборонна); - психологічна; - соціокультурна (безпека культурних цінностей).

Окрім класифікаційних засад, при визначенні змісту відповідної частини загального кодифікаційного акту в сфері використання, охорони та безпеки надр слід орієнтуватися на чинне законодавство, пропозиції з його реформування та певний зарубіжний досвід. Щодо останнього, відзначимо пропозицію С.В. Гудкова, який запропонував закріпити в Концепції нового ЗпН вимогу щодо розробки нових законів, у тому числі й «Про екологічну безпеку надр та надрокористування» [231]. Важливі питання інституту права екологічної безпеки підіймали й інші зарубіжні вчені [232; 233]. Певні підсумки інституційних засад ПБН були підведені й автором даної дисертацйійної роботи [229].

Серед завдань чинного КпН виділимо позицію про гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та НПС, а також охорону прав і законних інтересів підприємств та громадян. ГЗУ (ст.ст. 34 - 36) в більшій мірі конкретизує особливості екологічної безпеки гірничих робіт, встановлюючи зокрема: - основні екологічні вимоги у сфері проведення гірничих робіт; - запобігання шкідливому впливу гірничих робіт; - заходи щодо забезпечення екологічної безпеки при проведенні гірничих робіт.


Виходячи з аналізу проекту нового кодифікаційного акту про надра РФ [234], можна дійти висновку про те, що у ньому пропонується виділити два блоки правового регулювання: 1) етапи користування надрами – вивчення та використання надр, у тому числі будівництво, реконструкція, експлуатація, консервація, перепрофілювання та ліквідація гірничих виробництв; 2) об'єкти забезпечення безпеки при користуванні надрами – життя та здоров'я людей, - природні ландшафти, - енергетичний (геомеханічний) стан верхньої оболонки надр, - будівлі, споруди, компоненти інфраструктури на гірничому об'єкті. При цьому перелік вимог щодо забезпечення екологічної безпеки при користуванні надрами пропонується регламентувати правилами екологічної безпеки, що мають бути затвердженими урядом.


Крім цього, при кодифікації законодавства про безпеку надр, конче необхідно врахувати та врегулювати головні, на мій погляд, причини виникнення екологічних проблем освоєння надр, що полягають у наступному: - розгляд їх поза системою екологічних відносин, відносин екологічної безпеки, що виникають у зв'язку з освоєнням надр Землі; - рішення їх у локальній постановці, оскільки техногенний вплив на природне середовище фіксується і вивчається по-факторно, не як взаємодія природних і техногенних геосистем; це призводить до значної неповноти знань про реальні результати такої взаємодії, до фрагментарності методичного і інформаційного забезпечення вирішення проблем; - відсутність необхідної і достатньої правової, а також інструктивної регламентації діяльності підприємств - надрокористувачів, що в сукупності мають забезпечити дотримання екологічно безпечних меж і форм освоєння надр; - недостатнє за своїм станом і дієвістю організаційне забезпечення вирішення екологічних проблем; - недієвість економічного механізму для здійснення екологічно збалансованої діяльності суб'єктів надрокористування; - невідповідність наявної нормативної бази повноті складу впливу на довкілля, ступеню їх екологічної небезпеки і темпам наростання її інтенсивності, а також масштабам, властивим сучасним процесам освоєння надр; - відсутність критеріїв оцінки екологічної небезпеки освоєння надр; - обмеженість геоекологічного моніторингу в процесі освоєння надр; - недостатність екологічного контролю виконання необхідних вимог.


Підсумовуючи зазначу, що викладені результати дослідження розглядаються як етап на шляху до наступних, не менш актуальних завдань щодо визначення: - видів і факторів екологічної небезпеки освоєння надр у зв’язку із відповідними, поб’єктними видами шкоди, що можуть їх супроводжувати; - об’єктивних та суб’єктивних ознак складу надзвичайних ситуацій, пов’язаних із надрами; - сфери регулювання відносин безпеки надр, розробка на цій основі структури ПБН та відповідного проекту книги «Право безпеки надр» як складової нового кодифікованого законодавчого акту в сфері використання, охорони та безпеки надр – Кодексу законів України про надра [235, с. 70-73; 236].

2.2. Становлення та кодифікація геологічного законодавства 

Довготривале інтенсивне використання ресурсів надр у межах головних гірничопромислових регіонів України призвело до значних змін геологічного середовища. Так оцінюється екологічна складова надрокористування стратегічним природоохоронним законом [1]. Натомість у промисловій (господарській) складовій, при розгляді проблем розвитку МСБ акцентується увага на потребі зваженого системного підходу, оптимальним варіантом якого є збалансоване використання ресурсів держави і приватного бізнесу та запровадження інноваційно-інвестиційного механізму надрокористування, що дасть змогу: а) підвищити ефективність засобів впливу з боку держави на розвиток геологічної галузі; б) забезпечити впровадження сучасних ефективних форм господарювання; в) створити додаткові робочі місця на підприємствах МСБ; г) зменшити її залежність від імпорту окремих видів мінеральної сировини та зміцнити експортний потенціал [237].

Безумовно, що для реалізації зазначених планів мінерально-сировинної політики країни необхідна відповідна правова база. Втім, на відміну від еколого-правових так само і господарсько-правових досліджень, проблемам правового регулювання геологічної діяльності уваги приділялось явно не достатньо, а поняття геологічного права взагалі не розглядалося.

Проблеми права геологічного вивчення надр. Однією з перших в юридичній науці України комплексне дослідження сукупності правових приписів, присвячених ГВН виконала В.К. Філатова, яка дійшла висновку, що право ГВН, будучі субінститутом, що входить до складного інституту надрокористування, являє собою таку систему юридичних норм і засобів, за допомогою яких здійснюється регулювання суспільних відносин щодо забезпечення раціональної, екологічно безпечної діяльності з отримання інформації про надра при вилученні обмеженої кількості корисних копалин з надр (дослідно-промислова розробка) з метою задоволення потреб суспільства та держави. Враховуючи наявність сукупності специфічних суспільних відносин в сфері ГВН, ознаки і риси якого відрізняють його від інших видів діяльності, наявність та потребу в особливих джерелах права, які б регулювали ці відносини, дослідниця стверджує про визначеність самостійного місця субінституту права ГВН у складі права надрокористування як підгалузі гірничого права [238, с. 29].

Така точка зору не є безспірною, адже гірничі правовідносини, як власне і геологічні, не є тотожними із надровими правовідносинами, а виступають лише їх складовими частинами, навіть якщо і основними. Так само співвідносяться й гірниче право та геологічне право з надровим правом (надрологічним, надроправом). Останнє, в свою чергу, на думку дисертанта поділяється на три структурні елементи [239, с. 17]: а) надроресурсне право: б) надроохоронне право: в) право безпеки надр.

Очевидно, що всі три блоки є цілісними, послідовними, взаємообумовленими складовими, які об’єднує загальний правовий об’єкт – державний фонд надр, а відособлює певні види георесурсів (надроресурсів) (мінеральні ресурси, геоінформаційні ресурси, ресурси підземних порожнин, геоенергетичні ресурси тощо) і відповідні види діяльності (геологічна діяльність, гірнича справа, будівельна діяльність, енергетична діяльність тощо). Уявляється, що подібний дуалізм юридичної природи характерний й іншим еколого-господарським (еколого-промисловим, ресурсо-господарським) правовим угрупуванням, що поєднують два види родових об'єктів – природний ресурс та господарську діяльність.

У той же час, слід погодитись з тим, що центральне місце в сукупності геологічних відносин, безумовно, належить відносинам з ГВН, адже саме цей вид відносин передує іншому, не менш економіко значущому але більш капіталоємному виду гірничих відносин – відносин з ВКК.

Що стосується власне права ГВН, то його можна розглядати субінститутом права надрокористування лише в частині загальних питань, оскільки воно є системною складовою надрового права (надровіправідносини). У цілому ж надрогеологічні відносини разом із особливою частиною права ГВН (геологічні відносини), на мою думку, входять в структуру предмета геологічного права. Аналогічна позиція автора і по відношенню до іншого виду права надрокористування – права ВКК, загальна частина якого (надрогірничі відносини) разом із особливою частиною (гірничі відносини) належать до кола впливу гірничого права.


Така диференціація відображає переважно теоретичні засади формування системних складових надрового права, адже сукупність гірничих, геологічних та підземних відносин має достатньо тісний взаємозв'язок, який в динаміці може відображати і їх окремий розвиток і зміну одного виду відносин іншими і супроводження. Так, на практиці ГВН включає дослідно-промислову розробку РКК, яка за своєю природою є різновидом ВКК. У свою чергу останній може супроводжуватися експлуатаційною розвідкою, тобто по суті – окремим видом ГВН. Це зайвий раз підкреслює, що необхідність виникнення та здійснення правовідносин викликає лише наявність згаданих об'єктів, адже відсутність останніх позбавляє сенсу існування будь-яких правовідносин, унеможливлюючи становлення відповідного правового угрупування.

Об'єкти геологічних правовідносин. Проведені дослідження дають підстави для висновку, що надросферні об'єкти можуть бути представлені як 3-вимірна модель з усією багатоманітністю загальної, родової та безпосередньої структури (1-й вимір) з множинністю проявів у комплексній, інтегрованій, диференційованій формах (2-й вимір) залежно від матеріального, нематеріального та дієвого змісту (3-й вимір) надрових правовідносин.
Так, відповідно до висунутої теорії, до загальних комплексних об’єктів геологічних правовідносин віднесемо наступні: 1. Матеріальні блага: 1.1) природні блага – природні об'єкти і природні ресурси, що залучені, були залучені чи можуть бути залученими до геологічної діяльності, у тому числі геологічні території та геологічні об’єкти; 1.2) речові та майнові блага – речі та майно в сфері геологічної діяльності, у тому числі цінні папери, документи і майнові права. 2. Нематеріальні блага: 2.1) інтелектуальні блага – результати, продукти геологічної інтелектуальної і творчої діяльності; 2.2) інформаційні блага – геологічна інформація; 2.3) особисті немайнові блага в сфері геологічної діяльності. 3. Дієві блага: 3.1) виробничі блага – послуги і результати здійснення геологічної діяльності; 3.2) організаційні блага – процеси і результати управління геологічною діяльністю.

Ознаки геологічного права.
Неповторні особливості процесів ГВН, створення геологічних об'єктів і геологічних територій, отримання та розпорядження геологічною інформацією дістають вияв у всіх оригінальних суб'єктах геологічної діяльності. Саме ця юридична специфіка суспільних геологічних відносин є першоосновою вирізнення їх як предмету правового регулювання окремою спеціалізованою галуззю геологічного права.

Останні роки, із прийняттям стратегічних Загальнодержавних програм розвитку МСБ, істотно розширилося, достатньо розвинулося та набуло якісно нового змісту геологічне законодавство, що становить нормативно-правову базу геологічного права як галузі права [114; 240; 241].

Нижче наведу головні та очевидні аргументи і факти, що, на мою думку обґрунтовують: - державний інтерес до існування геологічного угрупування нормативно-правових актів; - специфіку суспільних відносин (геологічних), що регулюються і складають предмет самостійного регулювання; - наявність особливих нормативно-правових актів в цій сфері [242-244].

1. Економічна безпека держави. На території України, яка становить 0,7 відсотка світової території, виявлено до п'яти відсотків усіх мінерально-сировинних ресурсів земної кулі; належне державне управління в галузі ГВН дало б змогу мінімізувати імпорт сировини, збільшити власне ВКК, значно підвищити економічну незалежність і безпеку держави [245].
2. Мінерально-сировинна і екологічна безпека держави. Систематичне ГВН і картування території будь-якої держави є основою, що дає змогу поєднати раціональне природокористування з екологічною безпекою – як сучасною, так і майбутньою [237].

3. Державне управління галуззю. Державна геологічна служба України (далі – ДГС) включає спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з ГВН і використання надр та інші суб'єкти геологічної діяльності [120]; в Україні встановлено професійне свято працівників геології, геодезії та картографії – День геолога [246].

4. Галузевий геологічний менеджмент. Проведення робіт по ГВН організується та координується ДГС на основі державних комплексних або цільових програм, міжгалузевих і галузевих планів, проектів, відповідних норм і правил (ст. 37 Кодексу України про надра).

5. Галузь геологічного законодавства. Геологічне законодавство має дуалістичну юридичну природу як за формою так і змістом його нормативно-правових актів, що виявляється у їх диференціації (еколого-господарський підхід) згідно Класифікатора галузей законодавства України, за яким до законодавства про промисловість (промислове законодавство) відносяться акти, що регулюють відносини у таких галузях промисловості як "Геологія. Геодезія і картографія" (геологічне законодавство, геодезичне та картографічне законодавство), а до законодавства про природні ресурси та охорону довкілля (природоресурсне законодавство, природоохоронне законодавство) віднесені приписи законодавства про загальні питання охорони і використання надр, види користування надрами та інші, тобто законодавства про надра [247].

6. Галузь економічної діяльності. Дуалістичну природу геологічної діяльності (професійно-будівельний підхід) виявляє й інший класифікатор, за яким діяльність у сфері інжинірингу, геології та геодезії відноситься до професійної, наукової та технічної діяльності (секція М), а такий вид геологічної діяльності як розвідувальне буріння є будівництвом (секція F) [248].

7. Геологічна освіта. В Україні підготовка фахівців у вищих навчальних закладах за рівнем бакалавра в галузі знань "Природничі науки" здійснюється за напрямом підготовки "Геологія" [249], а за рівнями спеціаліста і магістра – за спеціальностями "Геологія" та "Геологія нафти і газу" [250].

8. Геологічна наука. В Україні підготовка фахівців вищої кваліфікації здійснюється в такій галузі науки як "Геологічні науки" за спеціальностями: "Загальна та регіональна геологія", "Геологічна інформатика", "Геологія твердих горючих копалин", "Геологія нафти і газу", "Геофізика" тощо; в той же час зазначимо, що спеціальність "Буріння свердловин" віднесена до групи спеціальностей "Розробка корисних копалин", що входить до галузі науки "Технічні науки" [251].


Нарешті слід узагальнити ознаки і сформулювати поняття власне геологічного права як галузі права. Отже геологічне право, це, по-перше, комплексна галузь права, яка являє собою сукупність різних за юридичною природою норм, що регулюють органічний за змістом комплекс суто геологічних та суміжних з ними суспільних відносин а саме: надроправових, гірничих, підземних, земельних, екологічних, господарських, майнових, організаційних, управлінських, екологічних, інформаційних, фінансових, міжнародних та ін. Тобто предмет геологічного права зовні уявляється юридично різнорідним, проте єдиним у соціальному відношенні, отже є соціальною цілісністю. До того ж, слід зазначити, що згадані види відносин об'єктивно необхідні для здійснення геологічної діяльності, але за своєю економічною природою не є геологічними – ці відносини лише створюють відповідні передумови функціонування геологічних відносин. Оскільки для геологічного права характерним є сполучення різнорідних інститутів профілюючих (фундаментальних) та спеціальних галузей права, за умов домінування останніх, є підстави говорити про геологічне право як про спеціальну комплексну (змішану) підгалузь.


По-друге, геологічне право є інтегрованою (полісуб'єктною) підгалуззю надрового права, норми якої регулюють відносини особливого складу геологічних суб'єктів: - Українського народу, як суб'єкта права власності на надра; - ДГС, у тому числі Державної служби геології та надр України; - державних підприємств; установ та організацій геологічної галуз; - інших суб’єктів геологічної діяльності; - творчих та інших громадських організацій. Загалом же специфіка суб'єктного складу геологічного права полягає в оригінальній сукупності їх прав і обов'язків, що реалізується у таких сферах: а) суб'єкти організації та проведення ГВН; б) суб'єкти реалізації державної політики в геологічній галузі; в) суб'єкти регіональних геологічних досліджень, пошуків і розвідки корисних копалин; г) суб'єкти накопичення і зберігання геологічної інформації; д) суб'єкти встановлення кондицій на мінеральну сировину для підраховування запасів корисних копалин; є) суб'єкти проведення наукових досліджень у сфері ГВН; ж) суб'єкти координації і здійснення геологічного контролю; з) суб'єкти створення геологічних об'єктів і територій; і) суб'єкти моніторингу геологічного середовища і МСБ. Здійснити вплив на поведінку подібного кола суб'єктів можна за допомогою прийомів і способів переважно імперативного методу, що характеризує геологічне право як галузь адміністративно-правової родини підсистеми публічного права.


По-третє, геологічне право – це міжпредметна (поліоб'єктна) підгалузь надрового права, що зумовлено такою узагальнюючою для усіх геологічних суб'єктів сферою основної діяльності як геологічна діяльність та пов'язана з нею діяльність (господарсько-правовий предмет). У свою чергу, ця діяльність має певну специфіку - безпосередній зв'язок із використанням природних та інформаційних властивостей геологічних ресурсів, зосереджених або характеризуючих геологічне середовище і, зокрема, ділянки надр, геологічні об'єкти та території (еколого-правовий предмет).


Таким чином, геологічне право України це спеціальна комплексна, інтегрована галузь права – система правових норм, які регулюють геологічні відносини, що виникають між геологічними суб'єктами з приводу організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження інших видів користування надрами з метою задоволення мінерально-сировинних та інших інтересів у природних та інформаційних властивостях геологічних ресурсів, зосереджених або характеризуючих геологічне середовище [252].

Очевидно, що претензія на статус галузі права має бути обґрунтована перш за все, наявністю однорідної за своїм змістом сукупності суспільних відносин. Саме існування специфічного предмету, який об'єктивно вимагає правової регламентації, дає підстави для відокремлення відповідного правового угрупування із своєрідним видом суспільних відносин.

Одним з видів надрових правовідносин безумовно слід вважати геологічні правовідносини, що виступають предметом геологічного права. Під геологічними відносинами, на мою думку, слід розуміти відносини, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження інших видів користування надрами. Такі види зумовили об'єктивну диференціацію суспільних відносин, а відтак – існування й відповідних суміжних, перш за все, надроресурсних правових сукупностей: а) геологічне право; б) гірниче право; в) підземне право; г) геоенергетичне право.


Отже, геологічне право, як і будь-яку іншу юридичну, екологоправову дисципліну, можна визначити, насамперед, за предметною ознакою, тобто за сукупністю суспільних відносин, що регулюються нормами геологічного права. Навіть в умовах, коли важлива частина останніх інтегрована у норми надроправа або гірничого права, не можна не помітити об’єктивне існування системи норм, які регулюють геологічні відносини, тобто відносини, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження іншої сфери користування надрами (гірничі, підземні та інші види відносин) [240].


Таким чином, зміст предмету геологічного права визначається трьома поняттями: «організація геологічної діяльності», «здійснення геологічної діяльності», «припинення або перехід геологічної діяльності в інший вид користування надрами чи супроводження його». Тобто наявність унікального специфічного об'єкта геологічних правовідносин обґрунтовано доводить існування геологічного права, адже тільки в сфері геології існує унікальне органічне поєднання геологічної діяльності із надрокористуванням.


Власне термін «геологічна діяльність» вживається у Законі України «Про державну геологічну службу України» [120] у такому значенні – виробнича, наукова та інша діяльність, пов'язана з геологічним вивченням надр. Якщо до цього додати законодавче розуміння й останнього поняття, то у поєднаному вигляді згаданий термін можна сформулювати наступним чином. Геологічна діяльність – це комплекс виробничої, наукової та інших видів діяльності, які пов'язані зі спеціальними роботами і дослідженнями, спрямованими на одержання інформації про надра з метою задоволення потреб суспільства.


Очевидно, що й наведене поняття не розкриває повною мірою ані технічної ані юридичної природи, хоча його окремі характерні ознаки все ж виділити можна. По-перше, геологічна діяльність полягає у проведенні спеціальних, специфічних виробничих роботах і наукових дослідженнях з метою задоволення потреб суспільства.


Зазначені види робіт та досліджень з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр мають певне нормативне наповнення [245] 
.
Крім того, слід мати на увазі й мету здійснення власне ГВН, яка відповідно до ст. 37 КпН реалізується за допомогою наступних дій: а) одержання даних про геологічну будову надр, процеси, які відбуваються в них; б) виявлення і оцінка корисних копалин, вивчення закономірностей їх формування і розміщення; в) з'ясування гірничо-технічних та інших умов розробки РКК і використання надр для цілей, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин.

Нарешті необхідно враховувати, що господарська діяльність з пошуку (розвідки) корисних копалин належала до таких, які підлягали ліцензуванню і відповідно до ліцензійних умов [241], що хоча і втратили чинність, втім не позбавили підстав диференціювати цю діяльність на певні види та підвиди 
.


По-друге, геологічна діяльність спрямовується на одержання геологічної інформації (інформації про надра). Остання є об'єктом товарних відносин і може використовуватись як частина внеску до статутного фонду під час створення підприємств.


Таким чином, для повного розкриття предмету регулювання геологічного права необхідно провести аналіз й інших його складових, що проявляються в джерелах, ознаках права власності, дозвільного та економічного механізмів, об’єктно-суб’єктного кола, видів, етапів, стадій, вимог, умов, принципів, інтересів тощо.

Зокрема, геологічне законодавство можна визначити як сукупність нормативних актів, які є інституційними джерелами геологічного права. Його система загалом обумовлена предметом регулювання, межі якого на сьогодні офіційно не визначені. У той же час сформованість геологічних відносин, що і є предметом геологічного законодавства, безумовно слід вважати об’єктивною реальністю.


Акти геологічного законодавства можна класифікувати за двома основними критеріями: юридичною силою актів та змістом норм геологічного права, які вони встановлюють.


Згідно з юридичною силою геологічне законодавство функціонує як вертикальна ієрархічна система нормативних актів. У структурі останньої можна виділити декілька блоків, головним з яких геологічне законодавство, що ґрунтується на статтях і нормах Конституції України [253] про власність (ст.ст. 13, 14), про екологічну безпеку та інформацію (ст.ст. 16, 50), про компетенцію вищих органів державної влади у нормативному регулюванні геологічної діяльності.


Важливим блоком геологічного законодавства є акти міжнародного регулювання геологічної діяльності 
.
Третій блок становлять геологічні закони, які можна поділити на: 1) загальний – КпН (кодифікований акт ЗпН, в окремих розділах і статтях якого врегульована певна частина геологічних відносин); 2) статусний (суб’єктний) – Закон України "Про державну геологічну службу України" (далі – закон про ДГС) [120] (визначає правовий статус одного з основних суб’єктів геологічного права); 3) об’єктний – Закон України "Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2010 року", Закон України "Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року" (визначає окремі особливості правового режиму загального об’єкту геологічного права)  [237].

Зазначимо, що вид об’єктного закону має й Закон України «Про нафту і газ», хоча його об’єктність має виражений диференційований вигляд. Зокрема розділ 5 цього закону повністю присвячений особливостям правовідносин у сфері геологічного вивчення нафтогазоносності надр: - проведення ГРР на ділянках, де здійснюється видобування нафти і газу; - державна реєстрація та облік геологорозвідувальних робіт; - звітність про геологічне вивчення нафтогазоносних надр; - володіння і розпорядження геологічною інформацією щодо нафтогазоносності надр; - фінансування геологічного вивчення нафтогазоносних надр.
Таким чином законодавець поглиблює виокремлення нафтогазового законодавства з одночасним виділенням в ньому геологічної складової.

Певна група геологічних відносин врегульована постановами Верховної Ради України: - «Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки» [113]; - «Про стан дотримання вимог природоохоронного законодавства при здійсненні діяльності, пов'язаної з надрокористуванням в Україні» [112].
Великий за обсягом блок геологічного законодавства становлять підзаконні нормативні акти: а) укази Президента України з питань геологічної діяльності (наприклад, «Про заходи щодо підвищення ефективності управління підприємствами в галузі геології і розвідки надр» [254]; «Про День геолога» [246]); б) постанови Кабінету Міністрів України в сфері геологічної діяльності; в) геологічні нормативні акти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади.

Загальну класифікацію нормативних актів геологічного законодавства на види за їх змістом можна представити у наступному вигляді:

1) загальні нормативні акти – встановлюють загальні правила функціонування геологічних відносин, у тому числі: 1.1) компетенційно-юрисдикційні акти – визначають геологічну компетенцію суб’єктів та інших учасників геологічних відносин, порядок експертизи, ліцензування, оцінки, реєстрації, обліку, контролю в сфері геологічної діяльності; 1.2) ресурсно-планові акти – визначають правовий режим об’єктів геологічних відносин, концепції, стратегії і програми їх розвитку; 2) особливі нормативні акти – визначають правила функціонування окремих сфер геологічних відносин, у тому числі: 2.1) техніко-технологічні акти – визначають параметри, стадії, результати, умови, вимоги, витрати, якість певних видів геологічної діяльності; 2.2) функціонально-суміжні акти – визначають процеси функціонування суміжних для геологічної діяльності відносин з особливостей праці, безпеки, фінансування, оподаткування, матеріального постачання, природокористування тощо; 3) спеціальні нормативні акти – визначають особливості міжнародних та міждержавних угод в сфері геологічної діяльності.

Крім вертикальної системи геологічне законодавство має і горизонтальну систему, що визначається предметом регулювання у диференційованому вигляді, тобто його змістом.

Оскільки на сьогодні геологічне законодавство кодифіковано відносно – шляхом інтеграції в межах ЗпН, то окремі його інститути слід виокремити саме з КпН.
Структурними елементами системи геологічного законодавства є окремі законодавчі (нормативні) інститути, що становлять собою підсистему нормативних актів, предметом яких є певні однорідні відносини чи вид геологічної діяльності.

Основою геологічного законодавства є система компетенційних (статусних) актів, які визначають правове становище суб’єктів геологічної діяльності.

Зокрема, це вже згадуваний закон про ДГС від 4 листопада1999 р., яким визначаються призначення (ст. 1), основні завдання (ст. 4), склад (ст. 5, 7), управління (ст. 6) та особливості діяльності (ст. 11, 12) державної геологічної служби України, а також фінансування геологічної діяльності (ст.ст. 8 - 10). На підзаконному рівні конкретизують окремі положення КпН та закону про ДГС відповідні Укази Президента України [128; 255] та постанови Кабінету Міністрів України [256 - 259]. До цього ж інституту слід віднести й акти профільних міністерств [260 - 263].
Іншим інститутом геологічного законодавства є група нормативних актів, які встановлюють правовий режим мінеральних ресурсів і запасів державного фонду надр. На розвиток пріоритетних напрямів геологічних досліджень з метою забезпечення господарства України гостродефіцитними видами власної мінеральної сировини спрямовані Загальнодержавні програми розвитку МСБ України 
.
Також на підзаконному рівні (постанова Кабінету Міністрів України від 05.05.1997 р. № 432 [210]) була затверджена Класифікація запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр.

Певною мірою розкриває положення класифікації наказ Міністерства промислової політики України від 07.05.2004 р. № 221 [264], яким встановлено порядок визначення розкритих, підготовлених та готових до виймання запасів корисних копалин. Детальні ж інструкції щодо окремих видів корисних копалин надані в наказах Державної комісії України по запасах корисних копалин (далі – ДКЗ) [265-280].
Відповідно до ст. 6 Закону України від «Про державне регулювання видобутку, і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними» для забезпечення перспективних потреб держави у дорогоцінних металах і дорогоцінному камінні, дорогоцінному камінні органогенного утворення та напівдорогоцінному камінні та регулювання обсягу їх видобутку утворюється державний резерв розвіданих родовищ дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, який є частиною державного фонду надр України і містить дані про розвідані родовища дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння. До державного резерву розвіданих родовищ дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння включаються всі попередньо оцінені родовища [117] 
.

Єдиний порядок списання запасів корисних копалин загальнодержавного і місцевого значення з обліку гірничодобувного підприємства, врегульований відповідною постановою уряду від 27.01.1995 р. № 58, є обов'язковим для всіх інших підприємств, установ, організацій та громадян, які використовують надра або здійснюють проектування, будівництво, реконструкцію, експлуатацію, ліквідацію чи консервацію гірничодобувних об'єктів, у тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони.
Актуальним інститутом геологічного законодавства є нормативні акти, що встановлюють правові засади державного управління в галузі геології і розвідки надр [113; 254; 281].

Одним з фундаментальних інститутів геологічного законодавства є система нормативних актів, які регулюють відносини дозвільного механізму щодо ГВН. До цього інституту, крім вищезгаданих статей КпН, входять постанови уряду, накази міністерств і відомств [282-288] про порядок надання СДнКН.

Слід зазначити, що невід'ємною частиною останнього є угода про умови користування надрами, складовою частиною якої є Програма робіт, що укладається між Мінприроди і надрокористувачем. Примірні угоди про умови користування надрами затверджуються Мінприроди 
. 
Окремим важливим інститутом геологічного законодавства є інститут державної реєстрації та обліку геологічної діяльності. Відповідно до ст. 39 КпН роботи по геологічному вивченню надр підлягають обов'язковій державній реєстрації та обліку з метою узагальнення і максимального використання результатів вивчення надр, а також запобігання дублюванню зазначених робіт. Державна реєстрація та облік робіт по ГВН провадяться Державним інформаційним геологічним фондом України. Порядок таких робіт врегульовано наказом Міністерства екології та природних ресурсів України від 14.06.2013 р. № 263 "Про затвердження Порядку державної реєстрації робіт і досліджень, пов'язаних із геологічним вивченням надр" [289] та наказом Міністерство екології та природних ресурсів України від 14.06.2013 р. № 262 "Про затвердження Порядку обліку робіт і досліджень, пов'язаних із геологічним вивченням надр" [290].

Крім того, для всіх суб'єктів господарювання є обов'язковими вимоги Правил нормативного забезпечення ГВН, затверджені наказом Державного комітету природних ресурсів України від 13.12.2004 р. № 244 [245], під час проведення робіт і досліджень, пов'язаних з ГВН на території України, які підлягають державній реєстрації та за результатами яких отримана геологічна інформація про надра надається у вигляді звіту щодо результатів ГВН на постійне зберігання (депонування) до геологічного інформаційного фонду України Державного науково-виробничого підприємства "Геоінформ".

Інститут державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, що ґрунтується на положеннях ст. 45 КпН, розвинутий у відповідній постанові уряду від 22.12.1994 р. № 865 [291] та наказі ДКЗ від 02.08.1996 р. № 29 «Про затвердження Порядку визначення вартості робіт по проведенню державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин» [292].
Крім того, для суб'єктів господарювання незалежно від організаційно-правової форми, форми власності та підпорядкування, які здійснюють ГВН з метою підрахування запасів і ресурсів твердих корисних копалин і подають на державну експертизу матеріали геолого-економічних оцінок родовищ або перспективних ділянок надр є обов'язковим відповідне Положення, затверджене наказом ДКЗ від 07.12.2005 р. № 300 «Про затвердження Положення про порядок розробки та обґрунтування кондицій на мінеральну сировину для підрахунку запасів твердих корисних копалин у надрах» [212].

Економіко-правовий механізм в сфері геологічної діяльності, основи якого закладені в гл. 4 КпН та розд. 9 Податкового кодексу України "Рентна плата", до складу якої входять: а) рентна плата за користування надрами для ВКК; б) рентна плата за користування надрами в цілях, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин, розвинений на підзаконному рівні 
.

Окремі підзаконні НПА  мають комплексний зміст, оскільки разом з економічними нормами містить й норми, що відносяться до власне інституту ГРР. Сюди слід віднести також наказ Комітету України з питань геології та використання надр від 02.03.2000 р. № 19 «Про затвердження Положення про стадії геологорозвідувальних робіт на тверді корисні копалини» [297] та наказ Міністерства екології та природних ресурсів України від 16.07.2001 р. № 260 «Про затвердження Положення про стадії геологорозвідувальних робіт на підземні води (гідрогеологічні роботи)» [298] 
.

Близьким до попереднього інституту ГРР є інститут дослідно-промислової розробки РКК, який включає наказ Міністерства екології та природних ресурсів України від 03.03.2003 р. № 34/м «Про затвердження Положення про порядок організації та виконання дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення» [299] 
. 
Логічним завершенням групи інститутів геологічного законодавства гірничо-геологічного напряму є інститут передачі розвіданих РКК для промислового освоєння. Цей інститут по суті є перехідним від геологічного до гірничого законодавства. При цьому геологічні відносини можуть бути припинені на певній ділянці надр, можуть переходити у гірничі, а можуть супроводжувати останні.
Ст. 40 КпН, яка заклала основи цього інституту, розвинуто постановою Кабінету Міністрів України від 14.02.1995 р. № 114 «Про Порядок передачі розвіданих родовищ корисних копалин для промислового освоєння» [300].

Інститут забудови площ залягання корисних копалин, що ґрунтується на положеннях ст. 58 КпН, конкретизовано постановою Кабінету Міністрів України від 17.01.1995 р. № 33 «Про затвердження Положення про порядок забудови площ залягання корисних копалин загальнодержавного значення» [301]. Зокрема, без попереднього ГВН ділянок, що підлягають забудові, забороняється проектування і будівництво населених пунктів, промислових комплексів та інших об'єктів.

Охорона ділянок надр, що становлять особливу наукову або культурну цінність, встановлена ст. 59 Кпн. При цьому у встановленому законодавством порядку об'єктами природно-заповідного фонду можуть бути оголошені: а) рідкісні геологічні відслонення, відшарування; б) мінералогічні утворення, у тому числі метеорити, в) палеонтологічні об'єкти; г) археологічні об’єкти та інші ділянки надр, які становлять особливу наукову або культурну цінність 
.
Саме на забезпечення додержання всіма державними органами, підприємствами, установами, організаціями та громадянами встановленого порядку користування надрами, виконання інших обов'язків щодо охорони надр, встановлених законодавством України спрямований інститут державного контролю за ГВН – державного геологічного контролю. Його засади встановлені у статтях і нормах розділу VII КпН, а конкретизовано постановою Кабінету Міністрів України від 14.12.2011 р. № 1294 "Про затвердження Порядку здійснення державного геологічного контролю" [218]. Відповідно до останнього органами державного геологічного контролю є Держгеонадра та її територіальними органами (органи державного геологічного контролю).
Логічним виглядає й виокремлення інституту юридичної відповідальності в сфері геологічної діяльності. Витоки цього інституту містяться в ЗпН (ст.ст. 65-67 КпН). Зокрема, порушення законодавства про надра тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України. Виходячи із зазначених положень можна стверджувати, що відповідальність за порушення геологічного законодавства несуть особи, винні у самовільному ГВН, в тому числі дослідно-промисловій розробці РКК загальнодержавного значення (підстава – ст. 47 «Порушення права державної власності на надра» КпАП).

Самовільна забудова площ залягання корисних копалин, невиконання правил охорони надр і вимог щодо охорони довкілля, будівель і споруд від шкідливого впливу робіт, зв'язаних з користуванням надрами, знищення або пошкодження спостережних режимних свердловин на підземні води, а також маркшейдерських і геодезичних знаків передбачає адміністративне стягнення відповідно до ст. 57 КпАП «Порушення вимог щодо охорони надр» 
.


Слід зазначити, що відповідно до ст. 66 КпН самовільне користування надрами та забудова площ залягання корисних копалин з порушенням установленого порядку припиняються без відшкодування понесених витрат.

Порушення правил і вимог проведення робіт по ГВН, яке може призвести чи призвело до недостовірної оцінки розвіданих запасів корисних копалин або умов для будівництва та експлуатації підприємств по ВКК, а також підземних споруд, не зв'язаних з ВКК, втрата геологічної документації, дублікатів проб корисних копалин і керна, необхідних при дальшому ГВН і розробці родовищ тягнуть за собою адміністративну відповідальність згідно ст. 58 КпАП «Порушення правил і вимог проведення робіт по геологічному вивченню надр».

Також до адміністративних правопорушень належать діяння щодо здійснення в межах територій та об'єктів ПЗФ, їх охоронних зон, а також територій, зарезервованих для наступного заповідання, забороненої господарської та іншої діяльності, порушення інших вимог режиму цих територій та об'єктів, самовільна зміна їх меж, невжиття заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого впливу на території та об'єкти ПЗФ (ст. 91 КпАП), що цілком кореспондується із діяннями щодо знищення або пошкодження геологічних об'єктів, що становлять особливу наукову і культурну цінність (п. 8, ст. 65 КпН) 
.

Крім того, органи спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у галузі геології та використання надр розглядають справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 59, 60, 61 КпАП, у випадках забруднення та вичерпання підземних вод або порушення водоохоронного режиму на водозборах, яке спричинило забруднення цих вод (ст. 239 КпАП).

До правопорушень в сфері промислової безпеки геологічної діяльності слід віднести склад правопорушення, описаний у ст. 93 КпАП «Порушення вимог законодавчих та інших нормативних актів з безпечного ведення робіт у галузях промисловості», а до правопорушень в сфері ГВН, як господарської діяльності – склади, передбачені статтями: - 1632 «Неподання або несвоєчасне подання платіжних доручень на перерахування належних до сплати податків та зборів (обов'язкових платежів»; - 1633 «Невиконання законних вимог посадових осіб органів державної податкової служби»; - 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності»; - 1642 «Порушення законодавства з фінансових питань»; - 16412 «Порушення законодавства про бюджетну систему України»; - 16414 «Порушення законодавства про здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти»; - 16610 «Порушення порядку видачі документа дозвільного характеру».
Логічно закінчують групу адміністративних правопорушень в сфері геологічної діялності дії, що утворюють склад проступків, передбачених статтею 1885 «Невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони НПС, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів».

Особливістю кримінальної відповідальності в сфері геологічної діяльності є те, що суспільна небезпечність злочинних дій або бездіяльності, передбачених чинним Кримінальним кодексом України (далі – КК), розглядається суміщено – ст. 240 КК «Порушення правил охорони або використання надр». В обох сферах поводження з надрами порушення встановлених правил охорони (використання) надр вважається злочином, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля.
В якості санкцій геолого-правової відповідальності в сфері дії дозволу на користування надрами з метою ГВН можна розглядати норми відповідного порядку, наприклад: а) відмова в наданні, продовженні строку дії, переоформленні дозволу або внесення змін до нього (п. 19); б) зупинення дії дозволу (п. 22); в) припинення права користування надрами (п. 23). Крім того, за низку правопорушень, передбачених Законом України «Про газ (метан) вугільних родовищ», встановлені штрафні санкції для субєктів господарювання – юридичних осіб 
. 
Важливу роль серед джерел інституту юридичної відповідальності в сфері геологічної діяльності посідає Указ Президента України від 05.07.2004 р. № 741/2004 «Про заходи щодо забезпечення додержання законодавства у сфері надрокористування» [302], оскільки в ньому передбачено встановлення в натуральних одиницях максимальних обсягів видобування нафти і газу під час геологічного вивчення нафтогазоносних надр, у тому числі ДПР РКК, а також 
запровадження обліку розвідувальних та експлуатаційних нафтових і газових 
свердловин.
Окремим інститутом є сукупність НПА в сфері геологічного картування України. Державна геологічна карта України масштабу 1 : 200000 є базовою багатоцільовою комплексною геологічною основою для планування освоєння природних ресурсів, розвитку МСБ, розробки науково обґрунтованих програм ГРР, будівництва, меліорації, охорони надр і довкілля, а також вирішення інших актуальних питань розвитку галузей народного господарства держави [303-305]. 

Враховуючи те, що наказом Державного комітету України з нагляду за охороною праці від 26.01.2005 р. № 15 «Про затвердження Типового положення про порядок проведення навчання і перевірки знань з питань охорони праці та Переліку робіт з підвищеною небезпекою» [306] 
.

Також цілком об’єктивним уявляється виокремлення у геологічному законодавстві інституту екологічної безпеки геологічної діяльності, до якого входять: а) постанова Ради Міністрів УРСР від 14.07.1976 р. № 327 «Про рекультивацію земель, збереження і раціональне використання родючого шару ґрунту при розробці родовищ корисних копалин і торфу, проведенні геологорозвідувальних, будівельних та інших робіт»; б) інструкція Мінсільгоспу СРСР від 20.12.1976 р. 
№ 187 «Інструкція з інвентаризації земель, ґрунтове покриття яких порушене при розробці родовищ корисних копалин і торфу, виконанні геологорозвідувальних дослідницьких, будівельних та інших робіт»; в) наказ Державного комітету ядерного регулювання України від 29.05.2007 р. № 81 «Про затвердження Загальних положень забезпечення безпеки захоронення радіоактивних відходів у геологічних сховищах» [307].


Важливу роль в сфері геоекологічної безпеки відіграє Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру (Держгеокадастр) – центральний орган виконавчої влади України, який реалізує державну політику у сфері топографо-геодезичної і картографічної діяльності та земельних відносин, а також у сфері Державного земельного кадастру [308], у тому числі, розробляє інноваційні пропозиції, пов'язані з використанням національних геоінформаційних ресурсів, забезпечує функціонування та розвиток державної геодезичної і гравіметричної мережі та мереж спеціального призначення, створення та функціонування національної інфраструктури геопросторових даних, створення і застосування геоінформаційних систем тощо.

До інституту геоекологічної безпеки слід віднести й державні будівельні норми і стандарти, що стосуються небезпечних геологічних процесів і затверджені наказами Міністерства регіонального розвитку та будівництва України: - наказ від 07.12.2009 р. № 566 «Про затвердження ДБН В.1.1-24-2009 «Захист від небезпечних геологічних процесів. Основні положення проектування»» [309]; - наказ від 02.12.2009 р. № 550 «Про затвердження ДБН В.1.1-25-2009 «Захист від небезпечних геологічних процесів. Інженерний захист територій та споруд від підтоплення та затоплення»» [310]; - наказ від 01.02.2010 р. № 27 «Про затвердження СОУ ЖКГ «Захист від небезпечних геологічних процесів. Дренажі променеві для захисту від підтоплення територій та споруд»» [311]; - наказ від 01.02.2010, № 28 «Про затвердження СОУ ЖКГ «Захист від небезпечних геологічних процесів. Штучне відновлення природної дренованості територій»» [312].
Розглянуте коло джерел геологічного права продовжує інститут міжнародних відносин в геологічній діяльності, основи якого закладені у розділі IX КпН 
. Відповідно до ст. 68 КпН іноземним юридичним особам і громадянам надра у користування та право на переробку мінеральної сировини надаються на конкурсній основі на підставі угод (контрактів). Такі відносини було врегульовано постановою Кабінету Міністрів України від 08.06.1998 р. № 841 «Про Положення про порядок організації та проведення міжнародних конкурсів (тендерів) на укладання контрактів на користування надрами», проте у 2011 р. вона втратила чинність [313].
Для завершення огляду джерел геологічного права залишився один із центральних його інститутів – інститут геологічної інформації. Засади її правового режиму встановлені ст. 39 КпН та розвинуті у постанові Кабінету Міністрів України від 13.06.1995 р. № 423 «Про затвердження Положення про порядок розпорядження геологічною інформацією» [317], відповідно до якого геологічна інформація це зафіксовані дані, що володіють такими ознаками: - дані геологічного, геофізичного, геохімічного, аерокосмічного, економічного змісту; - дані характеризують будову надр, наявні в них корисні копалини, умови розробки родовищ, інші якісні і кількісні параметри та особливості надр; - дані отримані за результатами ГРР, геолого-екологічних, науково-дослідних, експлуатаційних та інших робіт.

Частина 3 ст. 39 КпН дає підстави виділити вид геологічної інформації, що підлягає обов'язковій передачі до Державного інформаційного геологічного фонду України, який, в свою чергу, згідно постанови уряду від 08.11.1996 р. № 1366 має статус галузевого державного архіву. Згідно ст. 26 Закону України «Про Національний архівний фонд та архівні установи» галузеві державні архіви створюються для зберігання геологічних, гідрометеорологічних, картографічних та інших специфічних видів архівних документів, які потребують особливих умов їх зберігання і використання відомостей, що в них містяться [318].
Наказом Міністерства екології та природних ресурсів України від 28.11.2000 р. № 217 «Про затвердження Порядку обліку, зберігання та користування фондовими геологічними матеріалами» [319] визначено склад і обсяг інформації, яка підлягає обов'язковій передачі до Державного інформаційного геологічного фонду України [320], встановлено порядок обліку, зберігання й надання в користування фондових (архівних) матеріалів з геологічного вивчення та використання надр України, її континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони.

Вартість геологічної інформації, отриманої за результатами робіт з ГВН на території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони за рахунок коштів державного бюджету визначається згідно постанови Кабінету Міністрів України від 10.12.2008 р. № 1075 «Про затвердження Методики визначення вартості геологічної інформації, отриманої за рахунок коштів державного бюджету» [321]. Також слід мати на увазі, що відповідно до ст. 24 Закону України «Про угоди про розподіл продукції», геологічна, геофізична, геохімічна, техніко-економічна та інша інформація, а також зразки гірничих порід (в тому числі керн) та інші дані, отримані інвестором у результаті виконання робіт, передбачених УРП, є власністю держави 
. 
Таким чином, вперше в Україні розроблена класифікація джерел та розглянута система геологічного законодавства, яка відкриває можливість не тільки констатувати об’єктивне формування системи геологічного права, а й в подальшому визначити його місце та співвідношення із надровим та гірничим правом.


Справа в тім, що назва галузі законодавства України, яка регулює відносини в сфері використання, охорони та безпеки надр застосовується як в теоретичних так і у практичних аспектах юриспруденції в двох, на думку законодавця – тотожних поняттях: «законодавство про надра» (ст. 3 КпН) та «гірниче законодавство» (ст. 1 ГЗУ). Не підіймаючи питання в цьому параграфі питання про обґрунтованість та навіть коректність подібної тотожності, доцільно звернути увагу на практичну відсутність досліджень щодо структури системи зазначеного масиву НПА.


У цьому напряму зазначу, що вже не можна заперечити факт існування певної сукупності НПА, які пропонується об’єднати поняттям «геологічне законодавство». 

Розглядаючи систему геологічного законодавства як багатогранне суб’єктивно-об’єктивне утворення зі складною структурою, в якій основна роль належить нормативним актам та їх складовим елементам, що дозволяють групувати останні у більш стійкі формування – інститути законодавства, слід навести й вимоги, які мають висуватися до системи нормативних актів у певній сфері.

Спираючись на подібні вимоги, сформульовані Г.І. Балюк відносно системи ядерного законодавства [193, с. 12-14], зазначу: а) для забезпечення дієвості та єдності системи законодавства вона має бути чіткою, визначеною, узгодженою та стабільною; б) для сприяння точному і неухильному дотриманню правових норм, ефективному їх застосуванню система законодавства має бути доступною і зручною в користуванні; в) для уникнення, без потреби, дублювання норм та поглинання нормативних актів, система законодавства має відповідати правилам кодифікаційної техніки; г) для врахування впливу новітніх досягнень юридичних та природничих наук система законодавства має бути деталізованою в регулюванні всього кола відносин.

Останнє, в нашому випадку – коло геологічних відносин, як предмет регулювання геологічного законодавства, виникає з приводу складної системи об’єктів, що базується на тріаді: «матерія – діяння – інформація», яка, на загальному рівні формується категоріями «надра – геологічна діяльність – геологічна інформація».

Отже геологічне законодавство, як зовнішня форма геологічного права, є новим комплексним інститутом в системі такої галузі законодавства України як законодавство про надра. Система геологічного законодавства є основою для побудови системи геологічного права, відтак і надрового права. В свою чергу виникнення, становлення та розвиток геологічного права взаємопов’язане із законодавчим виділенням геологічної діяльності в надрах, спрямованою на одержання геологічної інформації [322].


Нарешті, розглядаючи геологічне право як навчальну дисципліну слід відмітити, що традиційно питання, пов’язані з правовими засадами охорони та використання надр в юридичних ВНЗ та на факультетах подаються в межах навчальної дисципліни «Екологічне право». При цьому, як правило, акцент робиться на складову природоресурсного права – гірниче право. Така позиція цілком логічно спирається на визначення ГЗУ (ст. 1) гірничого законодавства як сукупності правових норм, які регулюють гірничі відносини та встановлюють правила ведення гірничих робіт. Власне ж гірничими відносинами вважаються правовідносини, пов'язаними з використанням та охороною надр і врегульованими законами України та іншими НПА. Проте, як вже наголошувалося, відзначу, що гірничі правовідносини не є тотожними із надровим правовідносинами, а виступають лише їх складовою частиною, навіть якщо і основною. Так само співвідносяться й гірниче право з надровим правом. 

Одним із складових останнього, безумовно, слід вважати геологічне право, предметом якого виступають геологічні правовідносини. Під геологічними відносинами, на мою думку, слід розуміти відносини, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження іншої сфери користування надрами (гірничі, підземні та інші види відносин).

Загалом система сучасного геологічного законодавства обумовлена предметом регулювання, межі якого на сьогодні офіційно ні в теоретичному ні в практичному аспектах не визначені. У той же час сформованість геологічних відносин, що і є предметом геологічного законодавства, безумовно слід вважати об’єктивною реальністю.

З 2001 р. на юридичному факультеті Національного гірничого університету викладається вибіркова навчальна дисципліна «Гірниче та геологічне право», мета якої дати систематизований комплекс знань і умінь про правове регулювання гірничої справи та геологічної діяльності. У розділі геологічного права викладаються основні положення, що отримали загальне визнання, ті необхідні та достатні знання, якими повинні оволодіти майбутні спеціалісти права в сфері надрових правовідносин.

Сучасна система геологічного права як складової частини зазначеної навчальної дисципліни побудована наступним чином [323; 324]: 1. Загальна частина: - Поняття, система та джерела геологічного права; - Правові засади розвитку мінерально-сировинної бази України; - Правовий режим запасів і ресурсів державного фонду надр; - Право геологічного вивчення надр; - Правові засади державного управління в галузі геології і розвідки надр; - Правовий статус Державної геологічної служби України; - Правовий статус Державної комісії по запасах корисних копалин України; - Правові засади державної реєстрації та обліку геологічної діяльності; - Правові засади державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин; - Економіко-правовий механізм в сфері геологічної діяльності; - Право державного геологічного контролю; - Юридична відповідальність в сфері геологічної діяльності. 2. Особлива частина: - Правовий режим геологічної інформації (геоінформаційне право); - Правовий режим геологічного картування України (геокартографічне право); - Правовий режим геофізичних досліджень (геофізичне право); -- Правовий режим геологорозвідувальних робіт (геологорозвідувальне право); - Правовий режим дослідно-промислової розробки РКК (гірничо-геологічне право); - Правове режим передачі РКК для промислового освоєння; - Правовий режим забудови площ залягання корисних копалин; - Правове становище першовідкривачів РКК; - Правове становище геологічної та маркшейдерської служб; - Правовий режим геологічних сховищ; - Правовий режим особливо цінних геологічних об’єктів (геозаповідне право); - Правова охорона надр при геологічній діяльності; - Правове забезпечення екологічної безпеки геологічної діяльності; - Правове забезпечення промислової безпеки геологічної діяльності. 3. Спеціальна частина: - Міжнародне співробітництво в сфері геологічної діяльності (міждержавне геологічне право); - Міжнародне геологічне право; - Геологічне право зарубіжних країн.

Надзвичайно важливом аспектом дослідження проблем геологічного права і як відповідної галузі і як навчальної дисципліни вбачається з’ясування впливу кодифікаційних процесів на формування геологічної правосуб'єктності, адже однією з ознак суб’єкта надрокористування є наділення та наявність у нього саме правосуб’єктності – можливості та здатності особи мати і здійснювати безпосередньо чи опосередковано сукупність суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, тобто бути індивідуальним або колективним суб’єктом геологічного права, брати участь у відповідних надрових правовідносинах. У свою чергу, серед видів користування надрами, визначених ст. 14 чинного КпН, першим є – ГВН, у тому числі дослідно-промислова розробка РКК загальнодержавного значення. Отже очевидно, що кодифікований надрологічний законодавчий акт виділяє геологічні правовідносини як різновид надрових правовідносин, а відтак зумовлює розгляд особливостей формування геологічної правосуб’єктності, адже остання, разом із нормою геологічного права та юридичним фактом, є передумовою виникнення згаданих правовідносин.
Кореляція прав і обов’язків надрокористувачів покликана створити режим максимально близький до комплексного, раціонального використання надр – одного з об’єктів права власності Українського народу. Тому в геологічному праві зміст правосуб’єктності встановлюються як в інтересах користувачів надр, так і в мінерально-сировинних інтересах держави 
.


Дослідженню правосубєктності природокористувачів присвячені роботи В. Андрейцева, Г. Балюк, С. Грицкевича, І. Каракаша, М. Краснової, Е. Позняк, В. Попова, С. Тагієва, М. Шульги і багатьох інших, втім питання правосубєктності одного з різновидів права надрокористування – права ГВН, достатнього висвітлення не має. Відтак завданням цього параграфу є аналіз та деталізація змісту правосуб’єктності користувачів надр, що займаються їх геологічним вивченням, та державних органів, які здійснюють управління в цій сфері, а також – дослідження впливу кодифікаційних процесів на формування геологічної правосуб'єктності.

За для досягнення поставленої мети будемо спиратися на такі загальнотеоретичні засади співвідношення суб’єктивних прав та правосуб’єктності осіб: 1) правосуб’єктність є передумовою, здатністю особи здобувати і здійснювати суб’єктивні права; 2) суб’єктивні права є наслідком правосуб’єктності, можливістю і мірою певної поведінки особи; 3) правосуб’єктність переходить у суб’єктивне право з моменту появи юридичного факту. 


Моментами переходу правосуб’єктності у суб’єктивні права та обов'язки користувача надр є: 1) момент отримання спеціального дозволу на користування надрами; 2) момент набрання чинності УРП, якщо інше не передбачено цією угодою (в разі надання права користування надрами на умовах УРП). 

Отже, правосуб’єктність надрокористувачів є юридичною передумовою для визнання їх носіями відповідного правового статусу, в якому вона власне і визначається. В свою чергу, правовий статус органів державного управління в сфері ГВН визначається у змісті їх компетенції – закріпленої законодавством сукупності владних повноважень (прав і обов’язків), юридичної відповідальності і функціонального призначення (предмету відання). 

Якщо зіставляти суб’єктивне право (вид і міра можливої або дозволеної поведінки) і юридичний обов’язок (вид і міра належної або необхідної поведінки) як основний зміст правовідносин і як такі, що існують відповідно один до одного, то реалізація їх суб’єктами відтворюється у послідовності: «зобов’язаний» – «не вправі» – «має право».

Отже, якщо виходити із припущення про наявність повної синхронності, дзеркальності прав і обов’язків обох сторін відносин з ГВН, то дослідження особливостей формування їх правосуб’єктності слід починати саме із системи імперативів, встановлених юридичними нормами в цій сфері користування 
надрами.

У надровому праві, рівно як і в інших природноресурсних галузях, розрізняють загальні та спеціальні обов’язки користувачів надрами. Так, чинний КпН у ст. 24 визначає низку загальних прав і обов’язків (еколого-правових), що повинні здійснюватися користувачами надр незалежно від виду надрокористування за переліком, встановленим ст. 14 КпН. Їх аналіз показав, що, по-перше, всі перелічені обов’язки передбачають здійснення активних, позитивних дій, які відповідають вимогам законодавства про надра. Про це свідчать їх імперативні формули: «використовувати», «забезпечувати», «приводити», «виконувати». 
По-друге, коло обов’язків має чітку сегментацію за сферами існування 
надрових правовідносин: 1) використання надр; 2) охорона надр; 3) безпека 
надр.
По відношенню до загальних обов’язків надрокористувачів вимоги, встановлені ст. 38 КпН щодо ГВН є спеціальним видом обов’язків для суб’єктів права надрокористування. У свою чергу, ці ж вимоги слід вважати загальними для суб’єктів права ГВН, оскільки згаданий інститут має власну специфічну суб’єктну диференціацію. Остання, так само як і відповідні групи обов’язків, визначається особливостями правового режиму ресурсів і запасів державного фонду надр, що підлягають геологічному вивченню, об’єктів Державного інформаційного геологічного фонду України, їх специфікою, видом, стадіями, результатами геологічної діяльності тощо. Такі обов’язки властиві лише певним суб’єктам геологічних відносин.


Що стосується групи загальних обов’язків, то при ГВН всі без винятку надрокористувачі (правозобов’язана сторона) зобов’язані здійснювати такі активні дії: 1. В сфері безпосереднього ГВН: - раціонально і ефективно проводити роботи, пов'язані з ГВН; - повно вивчати геологічну будову надр; - достовірно визначати кількість та якість запасів усіх корисних копалин, здійснювати геолого-економічну оцінку РКК; - зберігати геологічну і виконавчо-технічну документацію, зразки гірничих порід і руд, дублікатів проб корисних копалин. 2. В сфері охорони геологічного середовища при ГВН: - проводити роботи методами і способами, які б виключали невиправдані втрати корисних копалин, зниження їх якості, надмірне руйнування грунтового покриву та забруднення НПС; - розміщувати видобуті гірничі породи і корисні копалини, у спосіб, який виключав би їх шкідливий вплив на НПС і здоров'я населення; 3. В сфері безпеки геологічного середовища при ГВН: - забезпечувати екологічно безпечний для життя і здоров'я людей стан НПС; - зберігати розвідувальні гірничі виробки і свердловини, які можуть бути використані при розробці РКК, і ліквідовувати у встановленому порядку виробки і свердловини, які не підлягають подальшому використанню.
При цьому замовниками робіт можуть обумовлюватись й інші вимоги щодо ГВН, а отже – обов’язки надрокористувачів, що не суперечать законодавству України.


Так, ст. 26 КпН закріплює випадки припинення права надрокористування, передбачаючи для відповідних суб’єктів вимоги  (не користуватися надрами з застосуванням методів і способів, що негативно впливають на стан надр; - не використовувати надра не для тієї мети, для якої їх було надано, не порушувати інших вимог, передбачених спеціальним дозволом на користування ділянкою надр; - не перевищувати строк у 2 роки, протягом якого користувач без поважних причин (для нафтогазоперспективних площ та родовищ нафти та газу – 180 календарних днів) не приступає до користування надрами; у цих випадках право користування надрами припиняється органом, який надав надра у користування, а, у разі незгоди користувачів, – у судовому порядку), які за своїм змістом є 
пасивними для користувачів надр, тобто останнім, як правозобов’язаній стороні 


висуваються з боку правомочної сторони конкретні юридичні вимоги 
про утримання від зазначених дій – суб’єкт не в праві 
.

До цієї ж групи обов’язків слід віднести й диспозиції норм, не виконання яких тягне за собою юридичну відповідальність. На підставі ст. 65 КпН можна сформулювати такі загальні геологічні обов’язки надрокористувачів: 1) не користуватися надрами самовільно; 2) не порушувати норми, правила і вимоги щодо проведення робіт по ГВН; 3) не пошкоджувати РКК у способи, що виключають або обмежують можливість їх експлуатації; 4) не порушувати встановлений порядок забудови площ залягання корисних копалин; 5) виконувати правила охорони надр та вимоги щодо безпеки людей, майна і НПС від шкідливого впливу робіт, пов'язаних з ГВН; 6) не знищувати або не пошкоджувати геологічні об'єкти, що становлять особливу наукову і культурну цінність, спостережні режимні свердловини, а також маркшейдерські та геодезичні знаки; 7) не знищувати незаконно маркшейдерську або геологічну документацію, а також дублікати проб корисних копалин; 8) виконувати вимоги щодо приведення гірничих виробок і свердловин, які ліквідовано або законсервовано, в стан, що гарантує безпеку людей.
Особи, винні у порушенні зазначених обов’язків несуть дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України.

Аналогічним чином можна визначити коло обов’язків надрокористувачів, що виплавають з положень ст. 62 КпН. Так, сфера завдань (компетенція) органів державного геологічного контролю зобов’язує надрокористувачів: а) виконувати державні програми ГРР, геологічних завдань і замовлень; б) обґрунтовувати напрями пошукових, розвідувальних та інших робіт по ГВН; в) виконувати рішення з питань методичного забезпечення робіт по ГВН; г) обґрунтовувати застосування методик і технологій, якістю, комплексністю, ефективністю робіт по ГВН; д) ефективно та за цільовим призначенням використовувати державні кошти, що спрямовуються на ГВН; е) забезпечувати встановлену повноту й вірогідність вихідних даних про кількість та якість запасів корисних копалин; є) своєчасно і правильно здійснювати державну реєстрацію робіт по ГВН, мати СДнКН та виконувати передбачені ними умов; ж) дотримуватися нормативів, стандартів щодо ГВН; з) забезпечувати відповідність ГРР і наукових досліджень державним контрактам, замовленням, проектам; и) забезпечувати повноту вивчення геологічної будови надр, гірничо-технічних, гідрогеологічних, інженерно-геологічних, геолого-екологічних та інших умов РКК; і) використовувати технічні засоби і методи ведення робіт по ГВН, що виключають невиправдані втрати корисних копалин і погіршення їх якості; ї) виконувати рішення ДКЗ; й) дотримуватися під час дослідної експлуатації РКК технологій, які б забезпечували необхідне їх вивчення; к) забезпечувати збереження розвідувальних гірничих виробок і свердловин для розроблення РКК, а також геологічної документації, зразків порід, дублікатів проб.

Зміст наведених геологічних обов’язків також утворюється мірою належної, необхідної поведінки, причому як активної так і пасивної. Остання полягає в необхідності утримуватися від дій, заборонених діючим ЗпН – «додержуватися», «не допускати», «запобігати».

У разі невиконання або неналежного виконання вказаних вимог органи державного геологічного контролю мають право: - припиняти всі види робіт по ГВН; - зупиняти діяльність підприємств; - давати обов'язкові для виконання вказівки (приписи). Тобто і перелічені обов’язки слід віднести до елементів зворотного боку суб’єктивного права – обов’язок реагувати на вимоги правомочної сторони і нести юридичну відповідальність. Крім того, органам державного геологічного контролю відповідно до законодавства України може бути надано й інші права щодо запобігання і припинення порушень правил і норм ГВН (ст. 62 КпН).

Таким чином, навіть на етапі дослідження належної, необхідної поведінки суб’єктів, можна стверджувати про певну міру адекватності прав і обов’язків правозобов’язанної та правомочної сторін ГВН. Остання, поруч із іншими, передбаченими КпН (ст.ст. 7-12), представлена Держгеонадрами [128], що забезпечує реалізацію державної політики у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр на підставі встановленого державою правового статусу: а) основних завдань; б) функціональних повноважень; в) організаційних прав і обов’язків.

Вельми актуальним уявляється й питання про персоніфікацію прав і обов’язків суб’єктів ГВН, оскільки їх початковий поділ на дві принципово відмінних групи за критерієм основного виду діяльності: 1) безпосереднє здійснення ГВН; 2) організація та управління геологічною діяльністю; безумовно має як горизонтальну так і вертикальну диференціацію за метою і завданнями, видом та організаційною формою, порядком утворення (набуття) та ліквідації (припинення статусу), режимом майна, характером прав і обов’язків або повноважень, юридичною відповідальністю, виду правосуб’єктності тощо.

Отже, систему загальних геологічних обов’язків, за чинним законодавством, складають: 1) загальні обов’язки користувачів надр (ст. 24 КпН); 2) обов’язки користувачів надр, порушення яких тягне припинення права користування надрами (ст. 26 КпН); 3) обов’язки надрокористувачів при ГВН (ст. 38 КпН); 4) обов’язки надрокористувачів в галузі охорони надр (ст. 56 КпН), порушення яких тягне обмеження, тимчасову заборону (зупинення) або припинення користування надрами (ст. 57 КпН) – надроправову відповідальність; 5) обов’язки користувачів надр, дотримання яких перевіряється органами державного геологічного контролю (ст. 62 КпН); порушення тягне припинення всіх видів робіт або зупинення діяльності підприємств з ГВН; 6) обов’язки користувачів надр, порушення яких тягне дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову і кримінальну відповідальність згідно з законодавством України (ст. 65 КпН).
При цьому, як показує аналіз змісту зазначених вище груп обов’язків користувачів надрами, вони дуже часто дублюються хоча і з використанням синонімічної термінології. Їх класифікаційним критерієм можна визнати вид юридичної відповідальності та характер санкцій, що застосовуються у випадках не виконання, не належного виконання чи не дотримання геологічних обов’язків. Тому більш актуальною уявляється класифікація обов’язків надрокористувачів за видами геологічних та суміжних з ними відносин, яка сприятиме не тільки кращому їх усвідомленню з боку правозобов’язаної сторони, а й логічній кореляції з повноваженнями контрольно-наглядових органів й інших представників правомочної сторони. Таким чином, загальні геологічні обов’язки надрокористувачів можна поділити на такі групи: 1) технологічні – обов’язки в сфері технології робіт з ГВН, обґрунтування їх проектів, методів і напрямів; 2) технічні – обов’язки в сфері техніки проведення ГВН, технічних засобів, обладнання і механізмів; 3) науково-методичні – обов’язки в сфері методичного забезпечення ГВН, відповідності ГРР науковим дослідженням; 4) екологічні – обов’язки в сфері екологічної охорони і безпеки людей та довкілля; 5) організаційно-планові – обов’язки в сфері організації та планування робіт з ГВН відповідно до програм, завдань, замовлень, контрактів; 6) дозвільно-реєстраційні – обов’язки в сфері порядку отримання надр, здійснення державної реєстрації робіт по ГВН; 7) інформаційні – обов’язки в сфері порядку отримання та використання геологічної інформації, процедур обігу документації, проб, зразків, повноти, якості й вірогідності вихідних даних про надра; 8) нормативно-правові – обов’язки в сфері дотримання норм, нормативів, правил, стандартів та інших вимог щодо проведення робіт по ГВН, виконання рішень уповноважених органів, передбачених ЗпН та охорону НПС. 9) фінансово-економічні – обов’язки в сфері використання державних коштів, що спрямовуються на ГВН, плати за надра, податків, зборів, фінансових піль; 10) соціально-трудові – обов’язки в сфері праці та соціальних відносин при здійсненні геологічної діяльності.

Очевидно, що наведеним видам обов’язків притаманна в тій чи іншій мірі галузева (геолого-правова) та міжгалузева (забезпечувальна надроправова) і суміжногалузева (безпосередньо надроправова) природа, що розмежовує їх на безпосередньо геологічні обов’язки (геолого-виробничі) та забезпечувальні геологічне вивчення надр обов’язки (організаційно-геологічні). Втім об’єднуючою їх матерією безумовно є сфера підпорядкування та необхідності. Остання, як родове поняття структури геологічного обов’язку включає такі елементи: - необхідність здійснювати (забезпечувати) певні (правомірні, позитивні) дії; - необхідність утримуватися (не допускати) від певних (заборонених, негативних) дій; - необхідність виконувати (дотримуватися) правозобов’язаною стороною законні вимоги правомочної сторони; - необхідність нести юридичну відповідальність за невиконання чи неналежне виконання вимог ЗпН; - необхідність не перешкоджати суміжним користувачам надр, інших ресурсів і благ у реалізації їх законних прав.

Спеціальні обов’язків надрокористувачів в сфері ГВН пропонується  класифікувати, а у подальшому піддати кодифікації за наступними видами [325] обов’язки, визначені вимогами: 1) до господарської діяльності з пошуку (розвідки) корисних копалин; 2) державної реєстрації та обліку робіт з ГВН [326; 327]; 3) про стадії ГРР; 4) нормативного забезпечення ГВН; 5) спеціального дозволу та Примірною угодою про умови користування надрами; 6) платежів за ГРР, виконані за рахунок державного бюджету [328]; 7) передачі розвіданих РКК для промислового освоєння.


Результати проведеного аналізу та систематизації груп загальних обов’язків користувачів надрами при проведенні ГВН, свідчать про безпосередній взаємний вплив кодифікаційних процесів на формування геологічної правосуб'єктності, її склад, що в подальшому, має бути реалізовано у відповідному законодавчому кодифіккаційному акті в сфері користування, охорони та безпеки надр при розбудові ланок «права – обов’язки – вимоги – нагляд, контроль – відповідальність». Якість цієї схеми, перш за все, має бути забезпечена адекватністю, синхронністю та персоніфікацією комплексу прав і обов’язків усього суб’єктного кола геологічних відносин в процесі кодифікації відповідної групи НПА [329].

2.3. Особливості кодифікації гірничого законодавства

Поняття «гірниче законодавство», вперше в офіційній сучасній гірничо-правовій термінології, наведено в ст. 1 ГЗУ. Вживається це поняття в такому значенні: «гірниче законодавство – сукупність правових норм, які регулюють гірничі відносини та встановлюють правила ведення гірничих робіт».


На моє переконання подібне розуміння одного з фундаментальних понять надрового права взагалі та гірничого права зокрема аж ніяк не сприяє не тільки розвитку теоретичних основ згаданих правових угрупувань, а й суттєво ускладнює побудову системи галузевого законодавства як внутрішньої структури ієрархічно супідрядних його елементів.


Перша проблема, яку можна вважати найменшою, стосується словосполучення «сукупність правових норм». У цілому вірне, хоча і надзвичайно вузьке, визначення власне терміну «законодавство» потребує більшої конкретики і не тільки тому, що він має офіційне тлумачення, а в значній мірі ще й тому, що галузь має специфічний склад правокористувачів, в якому об’єктивно переважає частина, що не має і не завжди може мати відповідного праворозуміння 
.

Більш ґрунтовним уявляється визначення поняття «законодавство України» як утвореної на ієрархічній основі системи НПА та міжнародних договорів України. Останнє наведено у відхиленому парламентом законопроекті від 13.04.2010 р. № 1343-1 «Про нормативно-правові акти» 
. Складовою частиною НПА можуть бути правила, порядок, регламент, статут, положення, інструкція, які мають однакову юридичну силу з НПА, що їх затверджують [331].


Другою, найбільш дискусійною, є проблема визначення предмету регулювання гірничого законодавства. За чинним визначенням це гірничі відносини - правовідносини, пов'язані з використанням та охороною надр і врегульовані законами України та іншими НПА.


Очевидно, що закріплення у наведеному законодавчому визначенні формули «відносини – правовідносини, врегульовані нормами права», є ні чим іншим як правотворчою помилкою, якщо не сказати юридичною абракадаброю. Адже ніяк не тотожною виглядає енциклопедична формула «правовідносини – відносини, врегульовані нормами права».


Тобто, якщо визначати поняття гірничих відносин, слід використовувати формулу «гірничі відносини – суспільні відносини щодо (пов’язані) …» звісно без зазначення їх нормативно-правової урегульованості. Якщо ж визначати поняття гірничі правовідносини, то викладати дефініцію необхідно як «гірничі правовідносини – відносини щодо (пов’язані) …, врегульовані нормами права».


Крім того, далеко не однозначною виглядає й позиція законодавця відносно об’єкту гірничих правовідносин. За чинним визначенням він має дуалістичну конструкцію «використання та охорона надр» (дії суб’єктів + матеріальні блага), хоча надалі, визначаючи коло об’єктів гірничих відносин, законодавець зупиняється виключно на діях (ст. 4 ГЗУ): - геологічна розвідка; - проектування, будівництво (реконструкція, технічне переоснащення), експлуатація, ліквідація або консервація гірничих підприємств; - організація протиаварійного захисту гірничих підприємств; - охорона праці, забезпечення безпеки та здоров'я людей в особливо небезпечних умовах.

Такий об’єктний склад не притаманний природоресурсним галузям права і зорієнтований на певні ресурсо-господарські відносини, де об’єктом виступає, як правило, відповідний вид діяльності. Серед інших проблемних питань, що пов’язані з чинним поняттям «гірниче законодавство», слід виділити наступні [332].

1. Визначення побудовано на дуалістичному характері завдання гірничого законодавства: а) «регулювання гірничих відносин»; б) «встановлення правил ведення гірничих робіт». Подібна конструкція є суперечливою. По-перше, завданням законодавства дійсно є регулювання відносин, по-друге, невже «ведення гірничих робіт» не є відносинами, а відтак не може бути врегульованим.

2. Визначення дає підстави для логічного висновку про вилучення з об’єктів гірничих відносин такого виду діяльності як «ведення гірничих робіт». Такий підхід як мінімум дивує, оскільки законодавець, зробивши крок з диференціації ланки «використання надр» - «будівництво та експлуатація гірничого підприємства» - «комплекс робіт з проведення, кріплення та підтримки гірничих виробок і виймання гірничих порід» не інтегрував її а ні по відношенню до певних матеріальних благ а ні до певних дій суб’єктів.

3. Чинне гірниче законодавство, ототожнюючи поняття «регулювання гірничих відносин» та «регулювання гірничої справи» і розуміючи під останньою лише «діяльність, пов'язану з видобуванням з надр корисних копалин», тільки підкреслює наявну абсолютну безсистемність таких базових понять як «завдання законодавства», «предмет регулювання», «об’єкт правовідносин».

Дійсно, в сучасному розумінні (ст. 1 ГЗУ) гірниче законодавство являє собою сукупність правових норм, які: 1) регулюють гірничі відносини; 2) встановлюють правила ведення гірничих робіт. При цьому власне гірничі відносини визначаються ГЗУ (ст. 1) як правовідносини, врегульовані нормами права та пов'язані з: 1) використанням надр; 2) охороною надр.

Тобто таке розуміння відносин робить цілком логічним висновок, про те що їх загальним об’єктом є надра. Отже за об’єктним складом це не що інше як надрові правовідносини. Згадане визначення кореспондується із завданням КпН, яким є регулювання все тих же гірничих відносин з метою: а) використання надр; б) охорони надр; в) гарантування безпеки надрокористування; г) охорона прав та інтересів юридичних і фізичних осіб.

Знову констатуємо факт існуючого ототожнення гірничих та надрових правовідносин, а точніше – штучної підміни понять, коли відносини з приводу використання, охорони та безпеки надр, що регулюються ЗпН законодавець називає гірничими. Очевидним є й віднесення законодавцем КпН до гірничого законодавства. Хоча з того ж КпН (ст. 3) випливає, що гірничі відносини регулюються ЗпН.

Отже постає актуальне питання – чи відповідає законодавче розуміння гірничих відносин завданню, сфері дії ГЗУ, а також їх об’єктному колу?


Преамбулою ГЗУ проголошено його завдання, відповідно до якого цей закон визначає правові та організаційні засади в сфері: 1) проведення гірничих робіт; 2) забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств. При зіставленні змісту згаданих правових норм (гірничого законодавства) та правових засад (завдання ГЗУ) може здатися, що гірничі відносини виникають лише з приводу протиаварійного захисту гірничих підприємств.

Втім, ст. 2 ГЗУ сферу його дії поширює на правовідносини, які виникають в процесі діяльності гірничих підприємств, що займаються: а) розвідкою корисних копалин; б) розробкою корисних копалин; в) видобутком корисних копалин; г) переробкою корисних копалин; д) веденням гірничих робіт, є) будівництвом гірничих підприємств; ж) ліквідацією гірничих підприємств; з) консервацією гірничих підприємств; і) науково-дослідною роботою; к) ліквідацією аварій.

У той же час, структура ГЗУ дає підстави дещо по-іншому сформулювати сферу його дії, а саме - правовідносини, які виникають у процесі: - підготовки до проведення гірничих робіт та видобутку корисних копалин; - експлуатації гірничих підприємств; - протиаварійного захисту та безпеки проведення гірничих робіт; - забезпечення екологічної безпеки гірничих робіт; - забезпечення охорони праці в гірничодобувній промисловості; - припинення діяльності гірничих підприємств; - гірничих правопорушень.

Принаймні такий обсяг сфери дії ГЗУ в більш повній мірі узгоджується із задекларованими в ньому об'єктами гірничих відносин такими як: - геологічна розвідка корисних копалин; - проектування, будівництво (реконструкція, технічне переоснащення), - експлуатація, ліквідація або консервація гірничих підприємств; - організація протиаварійного захисту гірничих підприємств; - охорона праці, забезпечення безпеки та здоров'я людей в особливо небезпечних умовах.

Отже, виходячи лише з наявних, законодавчо закріплених завдань, сфери дії та об’єктного кола ГЗУ та КпН можна цілком обґрунтовано стверджувати про те що вітчизняне гірниче законодавство та ЗпН не слід ототожнювати, прирівнювати, але слід співвідносити, споріднювати. При цьому постає нове питання – як співвідносити – як одиночне із загальним, чи як самостійне із суміжним?
Крім того, з наведеної проблеми випливають щонайменше чотири актуальних завдання для подальшої нормотворчої та дослідницької роботи:

1. Формулювання нової редакції дефініції «гірнича справа» як основного об’єкту гірничих правовідносин, оскільки існуюче законодавче її розуміння розкривається дуже вузько і лише в технічному аспекті. Визначення сукупності родових та безпосередніх об’єктів гірничого права.

2. Розкриття змісту термінів «процес організації гірничої справи», «процес здійснення гірничої справи» та «процес припинення гірничої справи», адже чинний ГЗУ оперує таким сукупним об’єктом як проектування, будівництво (реконструкція, технічне переоснащення), експлуатація, ліквідація або консервація гірничих підприємств.

3. Дослідження ознак та видів суміжних відносин, тісно пов’язаних та необхідних для функціонування гірничих відносин, що обумовлене поширенням сфери дії гірничого законодавства, окрім основних правовідносин, наведених у визначенні, у тому числі й на геологічні, науково-дослідні, проектно-будівельні, гірничо-переробні (збагачувальні), рятувальні, фінансово-економічні та надроправові.

4. Порівняльний аналіз об’єктного та суб’єктного кіл надроправових та гірничих відносин, їх змісту та юридичних фактів, формулювання на цій підставі відповідних визначень та розробка систем гірничого права та надрового права в сучасній доктрині.


Так, аналізуючи об’єктний склад гірничих правовідносин акад. В.І. Андрейцев [192, c. 6 - 9] логічно підсумував, що в якості об’єктів гірничих відносин чинний ГЗУ визнає юридично різнопорядкові сфери діяльності гірничих підприємств, а саме – геологічну, господарську, гірничу, управлінську (організаційну), трудову [333] та екологічну. При цьому слід додати, що перелічені види діяльності розглядаються ГЗУ об’єктами не в повному їх змісті, а лише окремими складовими. Так наприклад, геологічна діяльність представлена однією із заключних стадій ГВН – геологічною розвідкою корисних копалин. До того ж, що найбільше дивує, основний кодифікований акт гірничого законодавства – ГЗУ, надалі в своєму змісті жодним чином не регулює такий вид діяльності [334].

Виходячи із вказаного видається дуже актуальним розкриття предмету гірничого права, оскільки за чинним гірничим законодавством (ст.1 ГЗУ) він визначається двома поняттями: "використання надр" і "охорона надр", які в тому ж ГЗУ в жодному контексті не лише не вживаються, але і взагалі не згадуються. Крім того, виходячи з тотожності, що склалася відносно "права гірничої справи" (гірничого права) і "права про надра" (надрового права, права надрокористування) також цікавим є аналіз співвідношення існуючих понять предметів їх правового регулювання [335; 336].

Характеризуючи гірниче право, М.Є. Певзнер [133, с. 24-28], розглядає не гірничі відносини, як предмет правового регулювання, а специфіку відносин надрокориствання як об'єкту права. Вказана специфіка, на його думку, проявляється в ймовірнісному характері результатів робіт по виявленню ресурсів надр, підвищеному ризику процесу привласнення корисних властивостей ділянок надр, необхідності поєднання користування надрами з їх охороною, особливому режимі робіт з консервації або ліквідації гірничого підприємства.


Перчик О.І. [91, с. 27] дає розгорнуте формулювання предмета гірничого права як "відносини ... з приводу володіння, користування і розпорядження надрами, а також з приводу державного управління ресурсами надр, спрямованого на комплексне ефективне використання корисних властивостей надр, ВКК, що містяться в них, або використання надр в цілях, не пов'язаних з видобутком".


На думку Кокіна В.Н. [337, с. 46], предметом права надрокористування є суспільні відносини в процесі використання та охорони надр.


Салієва Р.Н. з колегами вважає [338, с. 12], що предметом гірничого права являються: - відносини у сфері ГВН; - відносини у сфері надання ділянок надр в користування; - відносини з приводу охорони надр; - відносини з приводу використання відходів гірничодобувних виробництв і пов'язаних з ними переробних виробництв.


Таким чином, перераховані поняття предметів відповідних галузей права роблять правомірним висновок про їх фактичну однозначність з ухилом переважно на користування надрами і переважно на користування у вигляді ВКК. Зауваження до таких формулювань предмету гірничого права можна представити у вигляді наступних питань-відповідей.


1. Хіба виявлення ресурсів надр (геологічне вивчення) базується виключно на гірничих роботах? Що тоді вважати предметом об'єктивно існуючого геологічного права? На мою думку це сукупність відносин саме з приводу геологічної діяльності, що передує, супроводжує та включає деякі види гірничих робіт, але в цілому не тотожна гірничим роботам.


2. Чи справедливо зараховувати усі види використання надр в цілях, не пов'язаних з ВКК до гірничих відносин? Вважаю, що ні. Значна частина цих відносин є предметами геологічного, підземного, геоенергетичного права і, природно, надрового права.


3. Чи можна відносини у сфері надання ділянок надр в користування вважати предметом гірничого права? Питання дискусійне. Відносини з приводу права власності на надра безумовно складають загальну частину надрових правовідносин – предмету надрового права. І тільки їх певний вид, що охоплює відносини з приводу надання ділянок надр для організації і здійснення гірничої справи слід віднести до загальної частини предмета гірничого права і до особливої частини надрового права.


На мою думку такий підхід не відповідає а ні логіці галузевого правобудівництва, а ні правовому режиму надр, що об'єктивно склався. Очевидною є невиправдана підміна базових понять, що становлять матеріальний критерій галузі – її предмета, а саме: відносин гірничої справи і відносин надрокористування. Безумовно, в основі їх остаточного розмежування має бути покладене визначення якісної однорідності складових елементів – об'єктів, суб'єктів, змісту і динамічних чинників. Рішення, що дозволяє об'єктивно і обґрунтовано розмежувати надрологічне право і гірниче право по їх предмету, – дійсно близьких, суміжних, часто таких, що переплітаються, але все-таки не тотожних правовідносин, базується на наступних положеннях.


1. Надрове право є інтегрованою галуззю  природоресурсного напряму, тоді як гірниче право є комплексною галуззю господарськоресурсного напряму (аналогія – земельне і аграрне право).


2. Надрове право має класичну, тріадну структуру еколого-правової доктрини: - надроресурсне право; - надроохоронне право; - право безпеки надр. Надроресурсне право включає ресурсні частини гірничого, геологічного, підземного і геоенергетичного права.


3. Предметом надрового є надроправові відносини – комплекс суспільних відносин, що виникають у сфері власності на надра, їх охорони і безпеки. Предметом гірничого права є гірничі відносини – комплекс суспільних відносин, що виникають в процесі організації, здійснення і припинення гірничої справи – господарської діяльності з приводу використання, охорони і безпеки надр, як об'єкту права власності Українського народу.


Уявляється, що вирішення цієї проблеми повинне виходити з усвідомлення еколого-правової природи предмета надрового права – надроправових відносин, які мають в якості загального об'єкту державний фонд надр і регулюються основним кодифікованим актом ЗпН – КпН). На відміну від останнього гірниче законодавство має комплексну, у тому числі і еколого-правову, проте переважно господарську юридичну природу. Згідно з авторською науковою доктриною кодифікації ЗпН предмет гірничого права, як симбіоз складових частин надрологічного права (природоресурсна частина) і господарського права (господарськоресурсна частина), слід визначати за трьома поняттями: - "організація гірничої справи"; - здійснення гірничої справи"; - "припинення гірничої справи".

В якості наступного кроку на шляху формування відповіді на поставлені питання, підтримуючи позицію акад. Андрейцева В.І. [339] щодо необхідності уточнення поняття гірничі відносини, пропонується викласти його в наступній редакції.

Отже, авторська еколого-правова концепція, визначає гірничі відносини у власному (спеціальному) розумінні. Гірничі відносини – це комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи, а також забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств та безпеки гірничих робіт і функціонально забезпечуються суміжними адміністративними, господарськими, екологічними та трудовими відносинами [332].

Наведене визначення зайвий раз підкреслює, по-перше, справедливість положення згідно якого існуючі галузі «законодавства про надра» та «гірничого законодавства» не є тотожними. Останнє є часткою першого, цілого. І, по-друге, геологічне вивчення надр (господарська діяльність з пошуку (розвідки) корисних копалин, геологічна діяльність) цілком виправдано слід вважати об’єктом геологічних відносин, а останні, в свою чергу, предметом геологічного права, структурної частини надрологічного права.

Щодо інших видів діяльності, проголошених об’єктами гірничих відносин, то відносини з охорони праці, забезпечення безпеки та здоров'я людей в особливо небезпечних умовах, в аспекті принципу єдності, початково регулюються нормами трудового права. За своєю правовою природою вони не є гірничими. На наш погляд, вони виконують роль трудових передумов функціонування гірничих відносин, забезпечують трудову правосуб’єктність учасників гірничих відносин. Інша річ, що в аспекті принципу диференціації, такі норми уявляються більш доцільними у спеціальному законодавчому акті. Хоча власне питання забезпечення охорони праці на гірничому підприємстві врегульоване у ГЗУ (ст. 32) лише бланкетно - відповідно до вимог законів України, інших нормативно-правових актів, а також правил безпеки, правил технічної експлуатації, єдиних правил безпеки при підривних роботах. Такий самий спосіб викладення норми у ГЗУ здійснено й відносно безпеки проведення гірничих робіт й відносно безпосередньо трудових відносин працівників гірничих підприємств (ст. 37).

І тільки відносини щодо особливостей умов праці в гірничодобувній промисловості (розділ VII ГЗУ) розглянуті порівняно повно 
. Хоча навряд чи можна визнати адекватними зміст та назву цього розділу ГЗУ, адже цілком очевидним є факт приналежності перелічених статей до таких інститутів трудового права як трудова дисципліна та гарантії і компенсації. У той же час питання вимог до трудової дисципліни, професійної підготовки та кваліфікації працівників гірничих підприємств, а також особливостей дисциплінарної відповідальності працівників гірничих підприємств знову викладені бланкетно [333]. 

Таким чином логічним уявляється висновок про те, що, по-перше, охорона праці, забезпечення безпеки та здоров'я людей в особливо небезпечних умовах, які визначені чинним ГЗУ в якості об’єктів гірничих відносин, власне ГЗУ не регламентуються. По-друге, ГЗУ врегульовані окремі складові інститутів трудової дисципліни та гарантій і компенсацій суб’єктів гірничої справи, що слід розглядати як вміщення норм трудового права у джерело гірничого права (ГЗУ). Останнє тільки підтверджує наявність високого рівня диференціації у правовому регулюванні праці залежно від чисельних об’єктивних та суб’єктивних факторів. Тому, враховуючи ті обставини, що цей вид відносин має схожі ознаки з власне гірничими відносинами, що не тільки ускладнює визначення їх предметної належності, а й іноді просто дає привід визнавати їх гірничими нагальною є потреба розмежувати відносини у сфері гірничої справи з іншими видами відносин.

Аналогічні висновки пропонуються і по відношенню до іншого об’єкту гірничих відносин, а саме – організація протиаварійного захисту гірничих підприємств. На мою думку, аналіз природи цього об’єкту дає привід викласти наступні узагальнення [334]: а) такий вид діяльності як організація протиаварійного захисту гірничих підприємств є одним з видів рятувальної справи; б) з приводу рятувальної справи виникають рятувальні відносини; в) рятувальні відносини об’єктивно необхідні для здійснення гірничої справи, вони створюють протиаварійні передумови функціонування гірничих відносин, але за своєю економічною природою не є гірничими, г) рятувальні відносини є предметом регулювання рятувального права; д) інститут протиаварійного захисту гірничих підприємств є міжгалузевим, переважна більшість норм якого має вміщувати право безпеки надр як складова надрового права.
Надалі уявляється актуальним, на підставі порівняльного аналізу об’єктного та суб’єктного кіл надрових та гірничих відносин, їх змісту та юридичних фактів, сформулювати відповідні визначення та запропонувати сучасне бачення систем гірничого права та надрового права.

Система гірничого законодавства загалом обумовлена предметом регулювання. Сучасні межі останнього офіційно визначені у кодифікованому законодавчому акті – ГЗУ. Згідно ст. 2 останнього його дія поширюється на правовідносини у сфері діяльності гірничих підприємств, установ, організацій, гірничих об'єктів, що займаються розвідкою, розробкою, видобутком та переробкою корисних копалин і веденням гірничих робіт, будівництвом, ліквідацією або консервацією гірничих підприємств, науково-дослідною роботою, ліквідацією аварій у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, незалежно від їх форми власності та підпорядкування, а також підприємства, установи, організації, громадян України, іноземних юридичних та фізичних осіб, осіб без громадянства.

Втім, якщо порівняти задекларовану сферу дії ГЗУ з його змістом, то очевидним є факт їх невідповідності. Так чинний ГЗУ об’єднує наступні інститути: 1) загальні положення (гірниче законодавство, об’єкти та суб’єкти гірничих відносин); 2) державна політика в сфері регулювання гірничих відносин (державне регулювання гірничої справи, державний гірничий нагляд); 3) підготовка до проведення гірничих робіт та видобутку корисних копалин (розташування, проектування, будівництво гірничих підприємств); 4) експлуатація гірничих підприємств (гірничі роботи, гірничошахтне устаткування та матеріали, вибухові матеріали у гірничих роботах; дозвільний механізм гірничої справи); 5) протиаварійний захист і безпека проведення гірничих робіт (промислова безпека та охорона гірничих підприємств); 6) особливості екологічної безпеки гірничих робіт (екологічна безпека та охорона гірничих підприємств); 7) особливості умов праці в гірничодобувній промисловості (гірничо-трудові відносини); 8) припинення діяльності гірничих підприємств (ліквідація, реорганізація, консервація гірничих підприємств, гірничо-соціальні відносини); 9) відповідальність за порушення гірничого законодавства; 10) міжнародні гірничі відносини.

Очевидно, що подібне наповнення головного кодифікаційного акту гірничого законодавства відповідає міжгалузевій (комплексній) кодифікації, коли в одному НПА об’єднуються норми різних галузей права – адміністративного, муніципального, міжнародного, бюджетного, податкового, будівельного, цивільного, господарського, трудового, соціального, рятувального, земельного, екологічного, гірничого, геологічного та надрового права. Причому подібна систематизація характеризується й різною удільною галузевою вагою – від окремих пунктів, частин, статей до цілих розділів закону. До того ж їх перебування у змісті ГЗУ зовсім не позбавляє їх статусу приналежності до «рідної» галузі, тому такий вид кодифікації пропонується назвати конфедеративною, коли об’єднання норм здійснюється не за усім складом предмету регулювання, а за ознакою однорідності окремих елементів, зокрема його змісту. Отже, ГЗУ, як результат конфедеративної кодифікації, має за мету всебічного, комплексного правового регулювання усіх видів відносин, що виникають в сфері гірничої справи, як безпосередньо гірничих так і тих, що створюють передумови їх функціонування.

Причому в цій сукупності слід виділити безпосередні основні гірничі відносини та безпосередні додаткові гірничі відносини. Останні, в свою чергу, 
поділяються на додаткові необхідні та додаткові факультативні гірничі 
відносини.

Сам ГЗУ (ст. 3) до законодавства, яке регулює гірничі відносини, що виникають у процесі діяльності гірничих підприємств, окрім власне ГЗУ, відносить: - Конституцію України, Господарський кодекс України, КпН, Кодекс цивільного захисту України, закони України "Про охорону навколишнього природного середовища", "Про охорону праці" [340], "Про забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення" [341], інші закони та прийняті відповідно до них НПА 
.
Норми згаданих правових угрупувань в сфері надр, у тому числі й гірничі, зосереджені й в іншому кодифікованому акті – КпН [114]. Вважається, що останній має характер спеціальної (внутрішньогалузевої) кодифікації, для якої характерним є об’єднання норм у межах підгалузі чи декількох інститутів. Втім, так само як і галузева (унітарна) кодифікація, за якої норми об’єднують по предмету і методу правового регулювання у межах певної галузі, навряд чи ці види в повній мірі відповідають виду кодифікації КпН. Уявляється, що в цьому випадку слід розглядати федеративний (суміжногалузевий) вид кодифікації, для якої характерно об’єднання норм за ознакою однорідності більшості елементів складу предмету регулювання.

Прийом федеративної кодифікації, на мою думку, використаний й при розробці чинного Господарського кодексу України та може бути застосований в процесі укладення ЕК.

Слід зазначити, що у вітчизняному законодавстві прийом конфедеративної кодифікації також використовується останнім часом досить часто, а щодо гірничих, надрових відносин, то механізм може реалізовуватися як у вигляді акумуляції відносин (ГЗУ, КпН) так і у вигляді делегації (декодифікації) (розділ XI «Плата за користування надрами», з 2015 р. розділ  IX "Рентна плата" Податкового кодексу України). Якщо ж розглядати цей приклад по відношенню до податкових відносин, то об’єктом делегації слід вважати вже ГЗУ.

Серед норм гірничого законодавства, розміщених у складі КпН, виділимо наступні: - правовий режим ДФ РКК; - класифікація корисних копалин, запасів і ресурсів державного фонду надр; - правовий режим гірничого відводу; - надання ділянок надр та землі для гірничої справи; - правовий режим державного обліку, кадастру, балансу, експертизи та оцінки корисних копалин; - проектування, будівництво, введення в експлуатацію, консервація та ліквідація гірничодобувних об’єктів; - порядок розробки РКК; - охорона надр в процесі гірничої справи; - державний гірничий нагляд.

Крім того необхідно звернути увагу й на групу інститутів, які претендують не тільки на статус міжгалузевих, а й на певний рівень автономності [335]: гірниче ядерне законодавство (законодавство в сфері видобування та переробки уранових руд); гірниче договірне законодавство (законодавство про ВКК на умовах УРП); нафтогазове законодавство (законодавство про видобування нафти, газу та газу вугільних родовищ); гемологічне законодавство (законодавство про видобування дорогоцінного каміння) тощо.

Аналіз ґенези становлення гірничого права свідчить про те, що до його внутрішнього наповнення традиційно відносять норми права, що регулюють відносини, пов'язані з використанням і охороною надр. Отже очевидною стає і його зовнішня приналежність, а саме – розгляд як складової природоресурсного права. Однак сучасний розвиток суспільних відносин щодо користування, охорони та безпеки надр, а також гірничої справи, як одного з основних видів цих відносин, дають підстави для нового погляду на напрям розвитку сукупності правових норм даної сфери і, головним чином, тенденції їх інтеграції та диференціації.

Для подальшого дослідження безпосередньо сучасної системи гірничого права України слід зупинитися на трьох концептуальних положеннях, які покладені в основу авторського уявлення про шляхи формування об'єктивно обґрунтованого підходу для вирішення стратегічного завдання вітчизняної правової системи.

1. Користування надрами, згідно КпН, є полівидовим процесом, з відповідним поділом цілей, які полягають у: - геологічному вивченні, в тому числі дослідно-промисловій розробці РКК загальнодержавного значення; - ВКК; - будівництві та експлуатації підземних споруд, не пов'язаних з ВКК; - створенні геологічних територій та об'єктів, що мають важливе наукове, культурне, санітарно-оздоровче значення; - виконанні робіт (здійсненні діяльності), передбачених УРП; - задоволенні інших потреб.

Відтак логічною буде й структурна диференціація ЗпН на відповідні сукупності НПА, що регулюють кожний з наведених видів надрокористування – гірниче, геологічне, підземне законодавство.

2. ВКК, як один із основних видів користування надрами, згідно ГЗУ являє собою саме ту діяльність, під якою розуміється гірнича справа. Остання, в свою чергу, зумовлює необхідність регулювання не тільки, а навіть не стільки надрових (надроресурсних) відносин, скільки цивільних, господарських, адміністративних, муніципальних, фінансових, податкових, бюджетних, рятувальних, екологічних, трудових, соціальних, міжнародних відносин. Крім того, гірнича справа має чітко виражену внутрішню диференціацію залежно від виду корисних копалин і родовищ, місця видобування, способу видобування, умов видобування тощо. Так, останнім часом спостерігається чітка орієнтація на відособлення нафтогазового, ядерного, вугільного, енергетичного, гемологічного права і права УРП.
3. Надрове право та гірниче право природно мають значну кількість не тільки суміжних а й спільних правових інститутів, адже витоки гірничого права базуються на положеннях надрового права в частині користування, охорони та безпеки надр при видобуванні корисних копалин. Втім основній частині гірничого права притаманні риси міжгалузевого характеру, які по суті визначають правове становище гірничого підприємства та встановлюють правила гірничих робіт. Тобто, на відміну від надрологічного права, норми якого головним чином спрямовані на встановлення правового режиму природного ресурсу – надр (природоресурсні відносини), норми гірничого права переважно зосереджують свій вплив на господарський ресурс – гірничу справу (господарськоресурсні відносини).


Взагалі, питання про систему гірничого права наскільки древнє настільки і сучасне. Починаючи з 1870 р., коли юридична громадськість змогла познайомитися з думкою Володимира Олександровича Грамматчикова (1823-1906), викладеною в його монографії [342], дискусії про предмет, об'єкти і систему гірничого права тривають.


Остання категорія, як системне, цілісне утворення теоретично повинне мати конкретні властивості, зв'язки, внутрішню структуру, а не виглядати як проста сукупність або сума елементів. Саме на цьому ґрунті тривають пошуки сучасних представників гірничо-правової науки, оскільки система даної галузі права, по-перше - об'єктивне явище, зумовлене суспільними відносинами, що склалися.


По-друге, явище соціальне, обумовлене національними, історичними, культурними і іншими чинниками. По-третє, явище динамічне, здатне змінювати свою внутрішню організацію під впливом зовнішнього оточення. Тому дослідження системи галузі права взагалі і гірничого зокрема слід віднести до фундаментальних, таких, що мають досить важливе значення і для правотворчої і для правозастосовної практики.


Перш за все зазначу, що новітня історія гірничого права та законодавства, інтерес до яких поновився на початку 90-х років минулого століття, свідчить про збереження традиційного ототожнення понять надрокористування і гірничої справи, ЗпН та гірничого законодавства. Про це свідчать, перш за все, останні науково-освітні здобутки, які, переважним чином, належали російським вченим.

Так, Певзнер М.Є. [133, с. 37-39], розглядаючи структуру галузі гірничого права, виділяє три його складові підгалузі, що регулюють суспільні відносини при: - ГВН; - ВКК; - будівництві та експлуатації підземних споруд, не пов'язаних із ВКК 
. 

Перчик О.І. рахує, що предметом гірничого права слід вважати відносини, що складаються в процесі використання корисних властивостей або так званих ресурсів надр [91, с. 24]. Автор виділив 12 глав навчальної дисципліна "Гірниче право" (4 у загальній, 8 – в особливій частині). У порівнянні із попереднім підручником окремо виділені глави "Охорона НПС при користуванні надрами", "Земельні правовідносини при користуванні надрами", "Контроль та відповідальність за порушення порядку надрокористування".

У колективному посібнику [336, с. 52-54] зазначається, що гірниче право це комплексна галузь права, що являє собою систему взаємопов'язаних норм, які регулюють суспільні відносини в сфері гірничопромислової та пов'язаною з нею діяльності.

Інший творчий колектив [338, с. 12] предметом гірничого права визначає відносини з приводу: - ГВН; - надання ділянок надр у користування; - охорони надр; - використання відходів гірничодобувних підприємств та пов'язаних з ними переробних підприємств.

Серед наукових зарубіжних видань слід виділити пропозиції щодо структури проекту Гірничого кодексу (Кодексу про надра та надрокористування) [146, с. 223-242], де окрім згаданих інститутів, окремо виділяються й такі: - ліцензування користування надрами; - проектування та будівництво гірничих підприємств; - розробка РКК; - використання підземного простору; - використання геоенергетичних ресурсів; - використання ресурсів надр в межах внутрішніх вод, територіального моря, виключної економічної зони, континентального шельфу РФ та закріпленою за РФ ділянкою морського дна в міжнародному районі; - вирішення спорів в галузі використання та охорони надр і відповідальність за порушення гірничого законодавства.

Одним з перших вітчизняних вчених-правників власну позицію щодо системи гірничого права виклав В.І. Андрейцев [339, с. 264] 
. Уявляється, що саме остання пропозиція, з урахуванням здобутків зарубіжних дослідників і власної концепції, має лягти в основу розбудови системи гірничого права України [343].

Також слід звернути увагу й на питання про співвідношення двох понять "законодавство про надра" та "гірниче законодавство", яке наскільки історично відоме, настільки ж сучасно не вирішене. Причому не йдеться про вибір назви для однієї певної сукупності НПА, навколо якого і ведуться основні дискусії. Дисертантом пропонується підхід до визначення предмета правового регулювання для кожного з названих правових утворень [344; 345].

Відразу ж акцентую увагу на аналогічну проблему відносно найменування сукупності правових норм в тій же сфері, а саме: - з одного боку традиційне, зручне, історично стале "гірниче право", з іншої - нове, немилозвучне [91, с. 38] "недренное ("недровое") право" (рос.). Відсутність у останнього шансів на визнання очевидне, хоча і вживаються вони як рівнозначні, тотожні [91, с. 39]. Більш прийнятним, але таким, що відображає усю сукупність стосунків у сфері надр лише частково, видається інститут "права надрокористування" [145, с. 42 - 43], а цілком адекватною вбачається українська версія – надрове право (ранні інтерпретації – надрологічне право, надроправо).

При цьому зазначу, що переважна більшість дослідників абсолютно усвідомлено ототожнюють як гірниче право з правом надрокористування так і поняття "гірниче законодавство" та "законодавство про надра". Крім того, синонімізуються такі категорії як "гірничий кодекс" і "кодекс про надра і надрокористування" [146, с. 223], "законодавство про гірничу справу" і "законодавство про надрокористування" [145, с. 398].

Таким чином, можемо констатувати формування сучасної теорії учених - гірничих правознавців і правових гірників про моногалузеву юридичну природу базового поняття з дуалістичною смисловою природою в системі права (гірниче право, право надрокористування) і системі законодавства (гірниче законодавство, ЗпН). Дійсно, аналіз ґенези становлення гірничого права свідчить про те, що до його внутрішнього наповнення традиційно відносять норми права, які регулюють відносини, пов'язані з використанням і охороною надр. Тобто очевидною стає і його зовнішня приналежність, а саме – розгляд в якості складової природоресурсного права. У той же час, сучасний розвиток суспільних відносин у сфері користування, охорони і безпеки надр, а також гірничої справи, як одного з основних видів цих відносин, дають підстави для нового погляду на напрями розвитку правових норм цієї сфери і, головним чином, тенденцій їх інтеграції і диференціації.

Розмежувати гірниче право від інших правових утворень, так чи інакше пов'язаних з використанням, охороною і безпекою надр, можна, передусім, за предметною ознакою, тобто – сукупністю суспільних відносин, що регулюються нормами гірничого права. З цієї точки зору, гірниче право є системою норм, що регулюють гірничі відносини.


Останні, за визначенням ГЗУ, розглядаються як правовідносини, пов'язані з використанням і охороною надр і врегульовані законами України і іншими НПА. Подібна дефініція була цілком обґрунтовано піддана критиці акад. В.І. Андрейцевим, який вказував на помилковість ототожнення гірничих і надрових відносин, а також на необхідність уточнення об'єктного складу гірничих правовідносин [192, с. 4-5, 9].


Аналіз вказаних теоретичних проблем гірничого права дає підстави висунути власні проміжні наукові положення: 1) загальними, комплексними об'єктами гірничих правовідносин слід вважати матеріальні, нематеріальні і дієві блага; 2) дієвими благами є: 2.1) виробничі блага – послуги і результати здійснення гірничої справи; 2.2) організаційні блага – процеси і результати організації та управління гірничою справою; 3) матеріальні блага можуть бути представлені в наступних видах: 3.1) природні блага – природні об'єкти і природні ресурси, які залучені, були залучені або можуть бути залучені до процесів гірничої справи, у тому числі ДФ РКК; 3.2) речові та майнові блага – речі і майно у сфері гірничої справи, у тому числі цінні папери, документи і майнові права; 4) нематеріальні блага: 4.1) інтелектуальні блага – результати, продукти гірничої інтелектуальної і творчої діяльності; 4.2) інформаційні блага – гірнича інформація; 4.3) особисті немайнові блага у сфері гірничої справи; 5) гірничі правовідносини забезпечуються суміжними, об'єктивно необхідними для здійснення гірничої справи, але такі, що за своєю економічною природою не є гірничими, проте є такими, що створюють відповідні передумови функціонування гірничих відносин – адміністративними, муніципальними, фінансовими, податковими, бюджетними, міжнародними, трудовими, соціальними, цивільними, господарськими, екологічними, природоресурсними, гірничорятувальними та іншими; 6) неможливість виникнення гірничих відносин з приводу будь-яких інших об'єктів права, не пов'язаних з діяльністю щодо ресурсів мінерально-сировинної бази, є однією з головних особливостей цих відносин; 7) пріоритет раціонального, комплексного використання і охорони ділянок надр ДФ РКК, як об'єктів права власності Українського народу, вимоги екологічної, техногенної і промислової безпеки гірничих робіт, а також захист від їх впливу діянь людей, майна і довкілля є основою розвитку гірничих правовідносин.


Таким чином, викладене дозволяє запропонувати еколого-господарську модель системи гірничого права на підгалузевому рівні в наступному виді [346].


1. Загальна частина. 1.1. Загальне гірниче право. 1.2. Державне регулювання гірничої справи. 1.3. Державне управління гірничою справою. 1.4. Права і обов'язки гірничих надрокористувачів. 1.5. Право власності в гірничій справі. 1.6. Право користування природними ресурсами в гірничій справі. 1.7. Договірне гірниче право. 1.8. Право гірничої експертизи. 1.9. Право гірничого аудиту. 1.10. Страхове гірниче право. 1.11. Економіко-правовий механізм гірничої справи. 1.12. Право гірничого нагляду. 1.13. Гірниче процесуальне право. 1.14. Відповідальність за порушення гірничого законодавства.


2. Особлива частина. 2.1. Гірничо-інформаційне право. 2.2. Гірничо-геологічне право. 2.3. Організація гірничої справи. 2.4. Здійснення гірничої справи. 2.5. Право розробки РКК. 2.6. Гірничо-енергетичне право. 2.7. Акваторіальне гірниче право. 2.8. Право охорони надр в гірничій справі. 2.9. Право екологічної безпеки в гірничій справі. 2.10. Право техногенної безпеки в гірничій справі. 2.11. Право промислової безпеки в гірничій справі. 2.12. Гірничорятувальне право. 2.13. Припинення гірничої справи. 2.14. Соціальне і трудове право в гірничій справі.


3. Спеціальна частина. 3.1. Міждержавне гірниче право. 3.2. Міжнародне гірниче право.

Загальна кількість мінеральних ресурсів та їх різноманітність в Україні оцінюється майже у 8 балів за десятибальною шкалою. В нашій державі виробляється майже 5 % світового обсягу мінерально-сировинних ресурсів при тому, що Україна займає лише 0,4 % території планети і має 0,8 % населення світу. Щороку у вітчизняній гірничодобувній промисловості випускається продукції на 25 - 28 млрд. дол. США (у цінах світового ринку), а досліджені запаси родовищ, що враховані у державному балансі, у вартісному вираженні, оцінено в 7 - 7,5 трлн дол. США.

Проте, на жаль, сьогодні не можна говорити про адекватний рівень правового забезпечення сфери гірничих відносин в Україні. Слід погодитися з висновком М.О. Вебер, яка зазначила, що норми гірничого законодавства в ході регулювання гірничих відносин тісно переплітаються з нормами інших галузей законодавства, тому повинні містити єдиний понятійний апарат, ґрунтуватися на загальних принципах права, прямувати до гармонізації, виключення колізій, відповідності сучасним умовам суспільного життя [347].

У той же час, принципове заперечення викликає думка О.П. Шем'якова та І.В. Хохлової стосовно того, що гірничі відносини є важливою, але не вичерпною складовою більш широкого правового поняття – відносин надрокористування, відтак у всіх випадках у подальшому більш виправдано буде згадувати про відносини користування надрами без вказівки на їх належність до термінів „гірничі” або „негірничі” [348, с. 158]. По-перше, відносини, пов'язані із користуванням не охоплюють усього кола відносини щодо надр, адже є не вихідними, а похідними від відносин власності. По-друге, зв'язок гірничих та надрових відносин слід характеризувати не як одна частка одного цілого, а як одна спільна частка двох цілих, адже гірнича справа це не лише користування надрами, а користування надрами – не лише гірнича справа.


Перш за все слід звернути увагу на наявну невизначеність щодо галузевої приналежності головного кодифікаційного законодавчого акту – ГЗУ. Якщо виходити зі змісту самого закону, то він дійсно є структуроутворюючим актом гірничого законодавства, втім в даному випадку постає питання вже про місце останнього в системі законодавства. У разі віднесення його до природоресурсного законодавства, що іноді має місце і, на мій погляд, вірно лише у певній частині, то загальним об'єктом гірничих відносин мав би бути певний природний ресурс, а саме - надра, а відтак галузь слід було б віднести до ЗпН, що виглядає також не однозначно. Якщо ж спиратися на затверджений Класифікатор галузей законодавства України, то НПА у сфері паливної промисловості (так само як і гірничорудної) віднесені до промислового законодавства (120.110.160) [247], тобто і до паливного законодавства, що обумовлює розгляд в якості загального об'єкту гірничих відносин діяльність у відповідній галузі промисловості. При цьому слід мати на увазі, що відповідно до Класифікації видів економічної діяльності ДК 009:2010, терміни гірнича (гірничодобувна), паливна, гірничорудна промисловість об'єднані поняттям "Добувна промисловість і розроблення кар'єрів" [248] (отже йдеться про наявність добувного законодавства). Нарешті, якщо орієнтуватися на європейське бачення системи законодавства, то ГЗУ є актом енергетичного законодавства, а ще точніше – вугільного законодавства, яке визнано пріоритетною сферою адаптації [165].


Крім того, слід зазначити, що чинний ГЗУ (ст. 3) так само як і КпН (ст. 3) однозначно ототожнюють поняття «законодавство про надра» та «законодавство, що регулює гірничі відносини». Втім детальний аналіз змісту зазначених законів, на мою думку, подібних підстав не дає. Безумовно, КпН та ГЗУ належать до сукупності НПА, певні частини яких об’єднані спільною належністю до однорідної сфери правового регулювання, однак, в даному випадку, їх співвідношення характеризується не як тотожність, а як суміжність, не як одне ціле і частка, а як два цілих із спільною часткою. До того ж кодекс (КпН) та закон (ГЗУ) мають різні форми вираження, різне предметне навантаження, різні обсяги кодифікації.


Так, сучасні межі предмету регулювання гірничого законодавства, яким власне і обумовлена його система, офіційно визначені у ч. 1 ст. 2 ГЗУ. За останньою дія закону "... поширюється на правовідносини у сфері діяльності гірничих підприємств, установ, організацій, гірничих об'єктів, що займаються розвідкою, розробкою, видобутком та переробкою корисних копалин і веденням гірничих робіт, будівництвом, ліквідацією або консервацією гірничих підприємств, науково-дослідною роботою, ліквідацією аварій у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, незалежно від їх форми власності та підпорядкування, а також підприємства, установи, організації, громадян України, іноземних юридичних та фізичних осіб, осіб без громадянства" (підкреслено мною – Р.К., оскільки наведене можна зрозуміти лише як "... поширюється на підприємства ...", але аж ніяк "... поширюється на правовідносини ...") [349].


Чинний КпН введено в дію 31 серпня 1994 р., однак враховуючи його недостатній рівень, за дорученням уряду в 2001 р. розпочалася робота над новою редакцією КпН. Остання навіть потрапила до орієнтовного плану законопроектної роботи на 2002 р., затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 09.07.2002 р. № 945, але після дворічного розгляду 07.09.2004 р. Верховна Рада відхилила поданий законопроект. Аналогічна доля спіткала й інші варіанти нової редакції КпН, оприлюднені 16.06.2009 р та 04.11.2010 р. Нарешті, на виконання підпункту 107.1 пункту 107 Національного Плану дій на 2012 р. щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010 - 2014 рр. "Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава", затвердженого Указом Президента України від 12.03. 2012 р., Міністерством екології та природних ресурсів України (далі – Мінприроди) розроблено та оприлюднено на офіційному веб-сайті Мінприроди неофіційний текст проекту КпН від 30.01.2013 р. [350; 351].

Розкриваючи аналіз регуляторного впливу проекту нової редакції КпН, Мінприроди зазначає, що розвиваючись стихійно, без єдиної концепції побудови, законодавство про надра сформовано з несистематизованих законів, зокрема: КпН, ГЗУ, законів України "Про державну геологічну службу України", "Про угоди про розподіл продукції", "Про концесії", "Про нафту і газ", "Про газ (метан) вугільних родовищ". Наявність такої кількості нормативних актів, які спрямовані на регулювання однорідних відносин, на думку розробників, очевидно призводить до виникнення колізій у законодавстві, до невідповідностей між нормами, які містяться в загальних і спеціальних правових актах, до великої кількості положень, які повторюються. Досвід європейських країн свідчить про наявність у їхній системі права єдиного системного нормативного акту, нормами якого урегульовано всю галузь надрового права.


Представлений проект нової редакції КпН складається з 13 розділів, що об'єднують 128 статей. Зокрема розділ І "Загальні положення" (ст.ст. 1-12) вміщує 3 глави, що регулюють такі відносини: - основні засади; - державна політика у сфері надрових відносин; - державний облік надр. Другий розділ "Права на надра" у двох главах регулює право власності на надра (ст.ст. 13-16) та право користування надрами (ст.ст. 17-25).


Розділ III "Набуття права користування надрами" є найбільшим у проекті (ст.ст. 26-71) і містить наступні складові: глава 1. Конкурсний порядок набуття права користування надрами: § 1. Організація і забезпечення проведення Конкурсу з надання права користування надрами; § 2. Підготовка до проведення Конкурсу; § 3. Проведення Конкурсу; § 4. Договір про використання надр; глава 2. Набуття права користування надрами без проведення Конкурсу; глава 3. Оформлення гірничого відводу.


Далі розміщені розділи, що не мають складної будови, але покликані врегулювати такі важливі кола відносин: розділ IV "Особливості геологічного вивчення надр" (ст.ст. 72-77); розділ V "Особливості видобування корисних копалин" (ст.ст. 78-82); розділ VI "Особливості використання надр для цілей, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин" (ст.ст. 83-84); розділ VII "Проектування, будівництво і введення в експлуатацію гірничодобувних об'єктів, а також підземних споруд, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин" (ст.ст. 85-86); розділ VIII "Особливості регулювання відносин у нафтогазовій сфері" (ст.ст. 87-99); розділ X "Рекультивація земельних ділянок та забезпечення їх раціонального використання" (ст.ст. 100-101). Достатньо уваги приділено в проекті відносинам з охорони надр та довкілля. Так, однойменний розділ XI (ст.ст. 102-124) включає: глава 1. Вимоги до охорони надр та довкілля; глава 2. Інспекційна діяльність у сфері використання та охорони надр: § 1. Завдання інспекційних органів у сфері використання та охорони надр; § 2. Загальні положення інспекційного провадження у сфері використання та охорони надр; § 3. Завершення інспекційного провадження.


Завершується проект розділами XIІ "Державний моніторинг у сфері використання та охорони надр" (ст.ст. 125-127) та XIIІ "Вирішення спорів у сфері використання та охорони надр" (ст. 128).


Як зазначає Мінприроди, основними цілями прийняття проекту є: 1) спрощення процедури надання надр у користування; 2) введення в цивільний обіг прав на користування надрами; 3) зменшення адміністративного регулювання у сфері надрокористування.


Позитивно оцінюючи загалом оприлюднений проект КпН, у порівнянні з чинним, все ж вважаю за необхідне зупинитися на окремих проблемах і перспективах подальшої кодифікації законодавства про надра та гірничого законодавства України. При чому найбільш актуальним, вихідним уявляється питання про співвідношення зазначених галузей законодавства.


У проекті спостерігається зосередження уваги до надроресурсної складової гірничих відносин, в той час як власне відносини щодо здійснення гірничої справи (господарсько-гірнича складова) віддана, виходячи зі змісту розділу V "Особливості видобування корисних копалин", до сфери регулювання ГЗУ. Цим, напевне, і слід пояснити відсутність у цьому розділі статті, що визначала ліквідацію і консервацію гірничодобувних об'єктів (ст. 54 КпН). У той же час, стаття щодо встановлення квот на видобування корисних копалин (ст. 52 КпН), яка також є надроресурсною, перенесена до надроохоронного розділу. Хоча останній підхід можна пояснити природоохоронним спрямуванням гірничого квотування.


Взагалі, зазначений розділ проекту КпН, охоплює таку частину гірничих відносин: - ВКК (документарні підстави для здійснення видобування корисних копалин та обов'язки гірничих користувачів надр); - втрати корисних копалин у процесі видобування; - огляд гірничих виробок користувача сусідньої ділянки надр у разі виникнення підозри щодо вторгнення; - вимоги до вилучення корисних копалин, що залягають спільно з основними; - одночасні розвідка і видобування корисних копалин з особливою складністю їх залягання.


У той же час, в проект КпН імплементовані норми Закону України "Про нафту і газ", який за задумом розробників має втратити чинність. Цей блок виокремлено в розділ, що регулює нафтогазові відносин. Тобто, Мінприроди, йдучи шляхом диференціації видів корисних копалин, що підлягають видобуванню, зупинилося лише на окремих видах газоподібних та рідких горючих корисних копалин загальнодержавного значення. Однак, національне гірниче законодавство включає в себе й інші спеціальні законодавчі акти, що встановлюють правовий режим відповідних корисних копалин
.
Зразком загальної рекодифікації в цій сфері міг би стати Кодекс законів про надра України, в якому б знайшли відображення й здобутки та конструкції міжгалузевої (федеративної) й внутрішньогалузевої (автономної) кодифікації [345].

Наприклад, інститут ВКК, як один з видів користування надрами, визначений ст. 14 чинного КпН, безумовно посідає провідне місце не тільки за обсягами антропо-, еко- і техногенного навантаження, а й за значущістю для "... задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва" (ст.1 КпН). Втім, з прикрістю можна констатувати про виражену неадекватність 
між розвитком відносин з видобування корисних копалин та їх правовою 
урегульованістю й, тим більше, рівнем кодифікованості законодавства в 
цій сфері.


Вихідною проблемою сучасного законодавства України, прийнятого з метою регулювання відносин цього виду користування надрами, є його поверховість, поєднана з невизначеністю структурної приналежності, що гальмує 
не тільки процеси кодифікації, а й суттєво ускладнює правозастосовну 
діяльність.


Межами кодифікації законодавства про ВКК (розробку РКК) та діяльність (експлуатацію, функціонування) гірничих підприємств логічно представити блоки законодавства про організацію та припинення такої діяльності. Відповідно з одного боку слід розмістити норми про розташування, проектування та будівництво гірничих підприємств, з іншого – про їх ліквідацію, реорганізацію або консервацію [352].

Вельми актуальним завданням є також дослідження форм кодифікації гірничого законодавства і ЗпН та аналіз їх співвідношення. 

Кодифікаційна історія ЗпН України про надра в сучасному уявленні про правові форми кодифікації бере свій відлік з прийняття Гірничого кодексу УРСР (далі – ГК), який був затверджений 01.08.1928 р. ВУЦВК і РНК УРСР з наданням чинності 01.07.1928 р. Цією ж постановою було скасовано українське гірниче законодавство, що приймалося протягом 1922-1923 рр. [353].

З різних причин об’єктивного характеру (воєнний та післявоєнний час) в наступний період (1931-1975 рр.) у кодифікаційному процесі ЗпН спостерігається певний регрес 
.
На відміну від попередньої форми кодифікації у вигляді кодексу Основи не обмежувались регулюванням питань пошуку, розвідки та ВКК, а регламентували також відносини з використання надр для цілей, не пов’язаних із ВКК, зокрема для будівництва і експлуатації підземних споруд різного призначення 
. 

Приводячи своє законодавство у відповідність із союзними Основами законодавства про надра, Україна, виходячи із ст. 3 відповідного закону, своїм законом від 25.06.1976 р. затвердила республіканську правову форму кодифікації ЗпН у вигляді Кодексу про надра, що вводився в дію з 01 листопада 1976 р. 

Український КпН складався вже з 11 розділів, що охоплювали 108 статей. КпН УРСР 1976 р. 
, Очевидно, що у новому кодексі, як більш високого рівня правовій формі кодифікації ЗпН, акцент було переорієнтовано значною мірою саме на регулювання надроправових відносин. З'являються нові правові інститути, причому з достатньо містким нормативним забезпеченням: - безпека надрокористування (6,5 % від загального обсягу); - охорона надр (8,3 %); - нагляд і контроль при надрокористуванні (8,3 %); - спори та відповідальність при надрокористуванні (11,1 %). Тобто більше третини нового кодексу були покликані врегулювати відносини, що до цього часу практично залишалися поза кодифікаційним полем.
Указом Президії ВР УРСР від 21.05.1980 р., враховуючи відповідний акт союзного значення, в КпН УРСР 1976 р., були внесені значні зміни та доповнення. Редагуванню було піддано 33 статті кодексу, але назвати їх суттєвими важко
.  Разом із КпН УРСР в галузі законодавства про надра діяло біля 50 підзаконних НПА як союзного так і республіканського значення відповідно до встановленого ст.ст. 5, 6 розмежування компетенції.


Цей кодекс діяв майже 20 років (навіть вже після здобуття Україною незалежності) і втратив чинність згідно постанови ВР України від 27.07.1994 р. № 133/94 – ВР разом із введенням в дію Кодексу України про надра.


Отже, етап еволюції кодексів як правової форми кодифікації ЗпН 1917 – 1991 рр. мав низку специфічних рис, основні з яких полягали у наступному [356].

1. Формування зЗпН розпочалося в межах актів, що переважним чином регулювали земельні відносини (1 стаття, "Декрет про землю" 1917 р.), поступово розширюючи сферу питань права надроземельної власності (8 статей, "Декрет про надра землі" 1920 р.) та надрокористування (34 статті, "Положення про надра землі та розробку їх" 1923 р.). Ці акти, окрім певною мірою останнього, віднести до кодифікованих звісно не можна, проте їх поява дала відлік подальшої кодифікаційної роботи та сприяла появі дійсно кодифікованих актів ЗпН.

2. Як форма кодифікації, що в якості самостійного кодифікованого акту, регулювала переважно відносини щодо пошуку та ВКК (135 статей, Гірниче положення СРСР 1927 р., 142 статті Гірничий кодекс УРСР 1928 р.) кодекс трансформувався з гірничого на надрологічний, яким охоплювалися й інші аспекти користування, безпеки та охорони надр (51 стаття, Основи законодавства СРСР про надра 1975 р., 108 статей, Кодекс УРСР про надра 1976 р.)


3. Еволюція принципів правового регулювання користування надрами, а відтак і меж кодифікаційних актів в цій сфері, цілком логічно віддзеркалювала як загальний стан економіки країни так і обсяги надрокористування. Націоналізація його об’єктів та перехід до виключно державної власності суб’єктів яскраво засвідчили неспроможність слабкої економічної бази на підйом гірничої справи (1917-1921 рр.). Частковий перехід до правових принципів гірничої свободи, концесії, оренди та залучення приватної власності, їх реалізація у відповідному кодифікованому акті зЗпН дали позитивні результати в цій галузі, але тільки до моменту його повного ігнорування владою на тлі певного розвитку економіки (1922-1930 рр.). У подальшому, внаслідок обмеження суб’єктного кола надрокористування та практично повної централізації влади, кодифікаційний процес ЗпН було зупинено (1930-1975 рр.), хоча і з прийняттям нового кодифікованого акту про надра правовий принцип державної гірничої власності, на якому він будувався, зберігся до завершення цього етапу кодифікації.


Новітня і до тепер чинна правова форма кодифікації ЗпН у вигляді Кодексу України про надра (The Code of Ukraine on Bowels), що введений в дію згідно з Постановою Верховної Ради України від 27.07. 1994 р. № 133/94-ВР [114] з дня його опублікування – 31.08.1994 р. [196] 
.

Прийнятий КпН 1994 р. був спрямований на урегулювання суспільних правовідносин з метою забезпечення: 1) раціонального, комплексного використання надр для задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва; 2) охорони надр; 3) гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та НПС; 4) охорони прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій та громадян, дав відлік новітній історії розвитку ЗпН незалежної і суверенної України.

Втім, як не прикро, слід констатувати – якщо на початку 90-х років наша держава була серед перших на теренах колишнього СРСР, хто прийняв відповідний закон (кодекс) про надра, то через двадцять років ми опинились в когорті останніх, хто так і не спромігся а ні реформувати а ні рекодифікувати цей блок національного законодавства. Навіть наявність більш ніж 30-ти змін та доповнень до діючої редакції КпН не можуть принципово оновити ні його форми ні змісту [254].

Чинний КпН 1994 р. безумовно відіграв позитивну роль на початковій стадії перебудови економіки завдяки закладеним в його основу принципам приналежності надр Українському народу, дозвільного та платного характеру надрокористування тощо. Але об’єктивні реалії, накопичений досвід та нагальні потреби вимагають відповідного кодифікаційного реагування законодавця в напряму закладення сучасного правового фундаменту в будівлі новітньої мінерально-сировинної політики України. Розглянувши ситуацію, що склалася у сфері використання надр, проаналізувавши ЗпН, РНБО України відзначила наявність системних проблем, які становлять реальну загрозу економічній безпеці держави [40].


На жаль, сьогодні не можна говорити про адекватний рівень правового забезпечення сфери користування надрами в Україні. Враховуючи недостатній рівень чинного КпН, за дорученням уряду в 2001 р. розпочалася кодифікаційна робота над новою редакцією КпН. Остання навіть потрапила до орієнтовного плану законопроектної роботи на 2002 р., затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 09.07.2002 р. № 945, але після дворічного розгляду 07.09.2004 р. Верховна Рада відхилила поданий законопроект. Аналогічна доля спіткала й інші варіанти нової редакції КпН, оприлюднені 16.06.2009 р та 04.11.2010 р. Нарешті, на виконання підпункту 107.1 пункту 107 Національного Плану дій на 2012 рік щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010 - 2014 рр. "Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава", затвердженого Указом Президента України від 12.03.2012 р., Міністерством екології та природних ресурсів України (далі – Мінприроди) розроблено та оприлюднено на офіційному веб-сайті Мінприроди неофіційний текст проекту КпН від 30.01.2013 р. [350].

Розкриваючи аналіз регуляторного впливу проекту нової редакції КпН, Мінприроди зазначає, що розвиваючись стихійно, без єдиної концепції побудови, законодавство про надра сформовано з несистематизованих законів, зокрема: КпН, ГЗУ, законів України "Про державну геологічну службу України", "Про угоди про розподіл продукції", "Про концесії", "Про нафту і газ", "Про газ (метан) вугільних родовищ". Наявність такої кількості НПА, які спрямовані на регулювання однорідних відносин, на думку розробників, очевидно призводить до виникнення колізій у законодавстві, до невідповідностей між нормами, які містяться в загальних і спеціальних правових актах, до великої кількості положень, які повторюються. Досвід європейських країн свідчить про наявність у їхній системі права єдиного системного нормативного акту, нормами якого урегульовано всю галузь надрового права. Проаналізований вище, представлений проект нової редакції КпН складається з 13 розділів, що об'єднують 128 статей.

Минуло більше 16 років відколи був прийнятий (06.10.1999 р.) та набрав чинності (11.11.1999 р.) Гірничий закон України (далі – ГЗУ), покликаний визначити правові та організаційні засади: 1) проведення гірничих робіт; 2) забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств, установ та організацій 
.


Сучасний стан Гірничого закону України. Спираючись на авторську класифікацію видів кодифікації законодавства розглянемо зазначений кодифікований акт за критеріями, що характеризують його кодифікаційний матеріал, а саме – масштаб, обсяг, галузева приналежність, напрям змін тощо.

Результати розкриття кількісно-якісного змісту ГЗУ демонструються формулою, в якій послідовно наведені наступні показники: К.Ст./ В.Зв./ В.Вн., де К.Ст. – кількість статей, що належать до відповідної галузі; В.Зв. – питома вага кількості статей, що належать до відповідної галузі, в загальній кількості статей закону; В.Вн. – питома вага обсягу статей, що належать до відповідної галузі, у загальному обсягу закону. Тобто, разом із загальною кількістю статей ГЗУ з диференціацією за видами відносин, що регулюються, дослідженню піддано і його екзо- (В.Зв.) та ендообсяг (В.Вн.). У даному випадку перший показник характеризує зовнішній обсяг видових статей (місткість статей певного виду) по відношенню до зовнішнього обсягу закону (загальна місткість закону – «зріст закону»), другий показник демонструє внутрішній обсяг видових статей (наповненість статей певного виду) відносно внутрішнього обсягу закону (загальна наповненість закону – «вага закону»). За такої оцінки чинний ГЗУ характеризується такими показниками: - гірничі відносини 22/42/27,9; - цивільні, господарські 3/5/4,5; - адміністративні, муніципальні 2/4/3,5; - фінансові, податкові, бюджетні 1/2/0,2; - рятувальні 7/13/14; - екологічні 4/7/7,2; - трудові, соціальні 11/21/32,4; - міжнародні 2/4/1 
.

Проблеми кодифікації гірничого законодавства. ВКК, як один з видів користування надрами, визначений ст. 14 чинного КпН, безумовно посідає провідне місце не тільки за обсягами антропо-, еко- і техногенного навантаження, а й за значущістю для "... задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва" (ст.1 КпН). Втім, з прикрістю можна констатувати про виражену неадекватність між розвитком відносин з ВКК та їх правовою урегульованістю й, тим більше, – рівнем кодифікованості законодавства в цій сфері. Вихідною проблемою сучасного законодавства України, прийнятого з метою регулювання відносин цього виду користування надрами, є його поверховість, поєднана з невизначеністю структурної приналежності, що гальмує не тільки процеси кодифікації, а й суттєво ускладнює правозастосовну діяльність.


Норми інституту законодавства про ВКК, переважною своєю частиною, розпорошені у кодифікованих актах і ЗпН і гірничого законодавства. До того ж, аналіз змісту лише посилює враження про їх надзвичайно слабкий рівень. Зокрема, КпН (ст. 51), намагаючись розкрити порядок розробки РКК, робить це одним реченням та й ще у бланкетний спосіб відсилаючи до низки підзаконних актів - проектів та планів робіт, правил технічної експлуатації та охорони надр.


Так само вчиняє й ГЗУ коли встановлює порядок проведення гірничих робіт (ст. 19) обмежуючись тією ж бланкетністю з відсиланням вже до актів локального рівня – проектів і паспортів, що, в свою чергу, розробляються і затверджуються згідно із згаданими правилами технічної експлуатації, правилами безпеки, єдиними правилами безпеки при підривних роботах. Окрім подібного розкриття зазначених порядків обидва кодифікованих акти наводять перелік основних вимог при: 1) розробці РКК (ст. 53 КпН); 2) проведення гірничих робіт (ст. 18 ГЗУ). Хоча і в даних вимогах не можна не помітити надмірної загальності викладу норм права, близької до абстрактності. Напевне, при їх формулюванні повноту розкриття цих вимог знову слід шукати на рівні підзаконних і локальних НПА [357] 
.


Отже, сучасне законодавство про ВКК за своїм предметом інтегровано у два блоки, де наводяться порядок та вимоги, які, в свою чергу диференційовані по відношенню до розробки РКК (КпН) та проведення гірничих робіт (ГЗУ). Цікаво, що аналіз співвідношення останніх двох понять, сформульованих у ГЗУ (гірничі роботи – комплекс робіт з виймання гірничих порід; розробка родовищ – ВКК) жодним чином не наближає а ні дослідників а ні практиків до їх суті як з правової точки зору так, напевне, й з гірничої.


Кодифікаційні перспективи Гірничого закону. Уявляється, що за будь яких обставин, детальну регламентацію вищезазначених видів (стадій) діяльності в надрах необхідно зберегти у проекті нового кодифікованого законодавчого акту. При чому зробити це доцільно у загальних положеннях, де відмежувати види розробки РКК (промислова, дослідно-промислова) та гірничих робіт (гірничопідготовчі, гірничокапітальні), а також види (значущість) корисних копалин, що підлягають видобуванню – загальнодержавного (у т.ч. стратегічно важливого) та місцевого значення [358; 359].

На другому рівні диференціації, норми якої мають бути розташовані у спеціальній частині відповідного структурного угрупування (книга, частина, розділ), слід окремо розглянути особливості правового регулювання ВКК природного (геогенного) та техногенного походження, їх фізичного стану (газоподібні, рідкі, тверді, рудні та нерудні) та промислового значення (основні, супутні, спільно залягаючі). Також диференційовано повинні бути розглянуті й інші складові інституту такі як способи видобування (підземний, відкритий, свердловинний) та територія видобування (суходіл, континентальний шельф, внутрішні води, територіальне море, виключна (морська) економічна зона, міжнародний район морського дна) 
.


У процесі подальшої кодифікації також слід враховувати положення наказу Мінприроди від 17.12.2012 р. № 659 "Щодо затвердження Базового плану адаптації екологічного законодавства України до законодавства Європейського Союзу (Базовий план апроксимації)", згідно яких передбачено внесення змін до КпН, ГЗУ та до пов'язаних з ними підзаконних актів у сфері поводження з відходами видобувної промисловості з метою транспозиції Директиви 2006/21/ЄС про управління відходами видобувної промисловості, внесення змін і доповнень до Директиви 2004/35/ЄС. Отже, аналіз сучасного стану ГЗУ свідчить про існування у нього низки проблемних позицій як внутрішнього так і зовнішнього характеру, викликаних недосконалістю змістовної будови, неузгодженістю та протиріччям приписів, перманентними прогалинами на тлі незавершеного процесу об'єднання наявних юридичних норм 
.
Найбільше закон наповнений статтями, що регулюють трудові та соціальні відносини (майже 33 %). Хоча ця група статей і починається бланкетно, про те що трудові відносини працівників гірничих підприємств регулюються законодавством про працю, втім тут також міститься й застереження про необхідність урахування особливостей, встановлених ГЗУ 
.  Крім того, такі види відносин, як цивільні та господарські також переважно стосуються категорії «гірничі підприємства» (ст.ст. 6, 44 - 4,2%).

Питання про обсяги державної підтримки (фінансові, податкові, бюджетні відносини, ст. 9) розглядаються у ГЗУ символічно, хоча і відносно гірничих підприємств, проте – бланкетно з відсилкою до відповідного закону про Державний бюджет України на поточний рік. 

Рятувальні відносини у ГЗУ (ст.ст. 25-31) регулюються, практично у повному обсязі, також відносно гірничих підприємств. При цьому у бланкетний спосіб викладені норми щодо: - плану ліквідації аварій (ст. 27, правила безпеки); - положення про аварійно-рятувальні служби (формування) та їх статути (ст. 29, підзаконні акти відповідних міністерств).

Так само до сфери гірничих підприємств відносяться й статті з регулювання екологічних відносин (ст.ст. 33-36) , хоча в їх назвах переважно згадуються гірничі роботи. За обсягом кодифікаційного матеріалу обидва закони майже однакові (менше 100 статей) і відповідають рівню мінімальної кодифікації з великою кількістю статей, де норми права викладені у бланкетний спосіб, причому як у загальний (без зазначення НПА) так і у конкретний. У такий спосіб в ГЗУ викладено 49 норм, у КпН – 43. До того ж у КпН мають місце 7 норм, що викладені відсильно, у ГЗУ подібних норм немає. 

Отже, підсумовуючи зазначу, що внутрішньогалузевому виду кодифікації ГЗУ притаманні риси міжгалузевого характеру, які по суті визначають або Статут гірничого підприємства (61,2 % наповнення закону) або Правила гірничих робіт (21 %), тобто – систему нормативних приписів підзаконної форми вираження. В той же час, подібне зведене системне упорядкування і з точки зору логіки (мінімалізм змісту) і з точки зору традицій (ґенеза видів кодифікаційних актів) доцільно назвати Основи гірничого законодавства, в якому знайшли закріплення найбільш загальні, принципові положення, що в подальшому стали б стрижневими для нових законів. При цьому, слід констатувати, що й КпН й ГЗУ за юридичною силою відносяться до виду кодифікації на рівні законів, за формою вираження перший є кодекс, другий – закон, за співвідношенням дії КпН – загальний кодифікаційний акт, ГЗУ – спеціальний. Результати проведеного дослідження безумовно стануть у нагоді в процесі визначення форми, структури, меж і обсягу новітнього кодифікаційного законодавчого акту в сфері використання, охорони та безпеки надр [358; 359].
Висновки до розділу 2

На основі проведеного аналізу особливостей кодифікації надроправових галузей та підгалузей отримано такі нові результати.


Встановлено, що як сукупність нормативних приписів і понетційний об’єкт кодифікації, надрохоронне законодавство покликане врегулювати надрові відносини, види яких представлені наступною класифікацією: 1) загальні питання охорони надр; 1) охорона надр при наданні у користування; 2) охорона надр при геологічному вивченні; 3) охорона надр при видобуванні корисних копалин, у тому числі: 3.1) охорона надр на РКК, що готуються до розробки; 3.2) охорона надр на РКК, що розробляються: 3.2.1) охорона надр при видобуванні вугілля; 3.2.2) охорона надр при видобуванні нафти і газу, у тому числі: 3.2.2.1) охорона надр при розробці газових, нафтових, газонафтових і газоконденсатних родовищ; 3.2.2.2) охорона надр при переведенні нафтових і газових нагнітальних і контрольних свердловин на інші горизонти; 3.2.2.3) охорона надр при здійснення долучення нових горизонтів для спільної експлуатації кількох нафтоносних або газоносних горизонтів у одній свердловині; 3.2.3) охорона надр при видобуванні металевих руд, у тому числі охорона надр на рудниках, копальнях, шахтах, що розробляють родовища кольорових, рідкісних та інших металів; 3.2.4) охорона надр при видобуванні мінеральних вод, у тому числі охорона надр на родовищах лікувальних мінеральних вод; 3.2.5) охорона надр на родовищах теплоенергетичних вод;  3.2.6) охорона надр на родовищах лікувальних грязей;  3.2.7) охорона надр в інших галузях добувної промисловості; 3.2.8) охорони надр при маркшейдерських та геодезичних роботах; 3.3) охорона надр на РКК, що розробка яких обмежена; 3.4) охорона надр на РКК, що розробка яких тимчасово заборонена (зупинена); 3.5) охорона надр на РКК, що розробка яких припинена; 3.6) охорона надр на РКК, що готуються до консервації (розконсервації) чи ліквідації, у тому числі: 3.6.1) охорона надр при ліквідації нафтових, газових та інших свердловин; 3.6.2) охорона надр при консервуванні свердловин на нафтових, газових родовищах, підземних сховищах газу та родовищах термальних вод;  3.7) охорона надр на РКК, що законсервовані (розконсервовані) чи ліквідовані; 3.8) охорона надр на РКК, де відбувається ліквідація техногенної (екологічної) аварії, у тому числі: 3.8.1) охорона надр в зонах затоплених виробок; 3.8.2) охорона надр при веденні гірничих робіт у небезпечних зонах; 4) охорона надр при використанні підземного простору, об'єктів та споруд, у тому числі охорона надр при будівництві; 5) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин, у тому числі: 5.1) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин загальнодержавного значення; 5.2) охорона надр при забудові площ залягання корисних копалин місцевого значення; 5.3) охорона надр при підробці будівель, споруд, залізничних шляхів і природних об'єктів при видобуванні корисних копалин підземним способом; 6) охорона надр по зоні використання, у тому числі: 6.1) охорона надр в зоні безпосереднього використання (охорона активних надр): 6.2) охорона надр в зонах, що оточують зону безпосереднього використання (охорона пасивних надр); 7) охорона надр по періоду використання, у тому числі: 7.1) охорона надр при відділенні від природних умов (охорона первинних надр); 7.2) охорона надр, відділених від природних умов (охорона вторинних надр); 7.3) охорона надр при повторному використанні; 8) охорона надр, що використовуються на умовах угод про розподіл продукції; 9) охорона надр, що становлять особливу наукову або культурну цінність; 10) охорона надр на стадіях: 10.1) проектування і будівництва гірничодобувних об'єктів та підземних споруд, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин; 10.2) розкриття і підготовки РКК; 10.3) підготовки видобутих корисних копалин до відвантаження та переробки; 11) охорона надр при розробці родовищ, які залягають в складних гірничо-геологічних та інших природних умовах; 12) охорона надр при розробці родовищ мінеральних і теплоенергетичних вод; 13) охорона надр при розробці родовищ нафти і газу; 14) заходи з охорони надр: 14.1) геологічне і маркшейдерське забезпечення робіт, пов'язаних з користуванням надрами, у тому числі виконання маркшейдерських замірів і контроль гірничих робіт; 14.2) облік запасів корисних копалин, у тому числі визначення, облік, нормування, планування і оцінка економічних наслідків втрат корисної копалини; 14.3) перспективне і щорічне планування розробки РКК; 14.4) охорона підземних вод; 14.5) охорона довкілля під час користування надрами.


Запропоновано інтеграційну ланку правових заходів з безпеки та охорони надр досліджувати, врегульовувати та кодифікувати за схемою: - наявність джерел небезпеки; - попередження джерел небезпеки; - загроза джерел небезпеки; - вплив джерел небезпеки; - ліквідація наслідків джерел небезпеки. Актуальною для розгляду є проблема інших об'єктів (людина, довкілля, майно), які необхідно охороняти (захищати) від надр. Засадничим питанням в інтеграційному угрупуванні ЗпН є завдання щодо диференціації відносин на два структурні блоки, які охоплюють взаємозалежні, взаємопов'язані проте далеко не тотожні інститути – право охорони надр та право безпеки надр.


Встановлено, що відносини в сфері правового режиму втрат корисних копалин, на сучасному етапі розвитку ЗпН, надроохоронного та гірничого законодавства, представлені значним обсягом нормативних приписів у законодавчих, підзаконних та галузевих НПА, однак на тлі гострої потреби в їх систематизації, розглянуте правове угрупування так і залишається несистемним, досі не маючи єдиного адекватного, системотворного законодавчого акту (структурного розділу), відтак тільки внаслідок своєї розпорошеності, заплутаності і колізійності воно не виконує повною мірою своїх регулятивних функцій, гальмуючи остаточне формування і розвиток зазначених галузей, підгалузей і інститутів законодавства та права. Основою кодифікаційного процесу законодавства про втрати корисних копалин має стати виявлена особливість його предмету, що характеризується дуалістичною природою сукупності надроресурсних та надроохоронних правовідносини. Останні виникають, змінюються або припиняються внаслідок певних обставин або явищ екологічного, промислового чи техногенного характеру, пов'язаних з використанням, охороною та безпекою надр і навколишнього середовища (людей, майна, суміжних природних ресурсів).

Обгрунтовано, що головними та очевидними аргументами і фактами, які відображають: - державний інтерес до існування геологічного угрупування нормативно-правових актів; - специфіку суспільних відносин (геологічних), що регулюються і складають предмет самостійного регулювання; - наявність особливих нормативно-правових актів в цій сфері, є наступні: 1. Економічна безпека держави. 2. Мінерально-сировинна і екологічна безпека держави. 3. Державне управління галуззю. 4. Галузевий геологічний менеджмент. 5. Галузь геологічного законодавства. 6. Галузь економічної діяльності. 7. Геологічна освіта. 8. Геологічна наука. 
Основні результати досліджень, викладені у розділі 2, відображені у таких працях [75; 191; 194; 196; 197; 202; 223; 226; 227; 229; 235; 236; 239; 240; 242; 243; 252; 322; 323; 324; 325; 329; 331; 332; 334; 335; 343; 344; 345; 346; 352; 356; 358; 359].
РОЗДІЛ 3
ВПЛИВ КОДИФІКАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ НА 
СТРУКТУРНІ ЕЛЕМЕНТИ НАДРОВИХ ПРАВОВІДНОСИН
3.1. Змістовні аспекти кодифікації надрового законодавства

21 рік тому (27 липня 1994 р.) прийняття КпН, спрямованого на урегулювання суспільних правовідносин з метою забезпечення: 1) раціонального, комплексного використання надр для задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва; 2) охорони надр; 3) гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та НПС; 4) охорони прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій та громадян, дало відлік новітній історії розвитку ЗпН незалежної і суверенної України.
Втім, як не прикро, слід констатувати – якщо на початку 90-х років наша держава була серед перших на теренах колишнього СРСР, хто прийняв відповідний закон (кодекс) про надра, то через двадцять років ми опинились в когорті останніх, хто так і не спромігся реформувати цей блок національного законодавства. Навіть наявність більш ніж 30-ти змін та доповнень до діючої редакції КпН не можуть принципово оновити а ні його форми а ні змісту.

Чинний КпН 1994 р. безумовно відіграв позитивну роль на початковій стадії перебудови економіки завдяки закладеним в його основу принципам приналежності надр Українському народу, дозвільного та платного характеру надрокористування тощо. Але об’єктивні реалії, накопичений досвід та нагальні потреби вимагають відповідного реагування законодавця в напряму закладення сучасного правового фундаменту в будівлі новітньої мінерально-сировинної політики України.

Розглянувши ситуацію, що склалася у сфері використання надр, проаналізувавши ЗпН, Рада національної безпеки і оборони України відзначила наявність системних проблем, які становлять реальну загрозу економічній безпеці держави. Зокрема, в рішенні дана загальна характеристика недосконалості чинного ЗпН, яке: а) не відповідає потребам сьогодення; б) стримує розвиток галузі; в) створює передумови для нераціонального використання надр та поширення корупції в цій галузі [40].

Вітчизняні правники у тій чи іншій мірі торкалися широкого сегменту надроправових та гірничих відносин, проте питання вирішення змістовних проблем кодифікації ЗпН залишається у переліку таких, що потребує додаткових теоретичних аргументів і формулювання реальних практичних пропозицій, дослідження кодифікаційних проблем ЗпН, обґрунтування еколого-господарської доктрини кодифікації галузей законодавства, де у господарську діяльність залучені природні ресурси – об'єкти права власності Українського народу, формулювання пропозицій щодо форми та змісту нового кодифікованого акту ЗпН.



Як справедливо зазначає проф. Г.І. Балюк, виходячи із поняття, задач, змісту, видів і очікуваних результатів кодифікації екологічного законодавства (далі – ЕЗ) можна сформулювати наступні критерії: 1) стабільність ЕЗ; 2) внутрішня єдність ЕЗ; 3) максимальна відповідність системи ЕЗ системі екологічного права; 4) наявність практики застосування ЕЗ та її узагальненість; 5) наукова обґрунтованість кодифікації ЕЗ (тобто наявність наукової концепції формування нового ЕЗ). Всі наведені критерії в Україні відсутні, а отже, за таких умов розробка Екологічного кодексу - не може не бути довготривалим і складним процесом. Однак настільки ж явним є і те, що в крайньому разі, два останніх з них не лише можуть, але і повинні цілеспрямовано формуватися уже тепер [10, с. 160].

На думку проф. А.П. Гетьмана, яку вважаю достатньо логічною, при значній палітрі актів ЕЗ прийняття Екологічного кодексу, як форми кодифікованого акту, є недоцільним, оскільки він не зможе об’єднати вже існуючі кодекси і закони з причини своєї спорідненості за формою з останніми. Таке об'єднання можливе лише у формі Кодексу законів України про довкілля. Безумовно, воно не буде механічним, а матиме змістовне наповнення принциповими положеннями існуючих кодексів та законів екологічного спрямування та надасть можливість створити єдине законодавче підґрунтя для подальшої законотворчої та правозастосовчої практики [9].


Аналіз зарубіжних доробків з проблем кодифікації ЗпН, розглянуті у попередньому розділі Б.Д. Клюкіна [360], Є.І. Панфілова [361] та інших правників у сфері надрокористування та гірників у сфері правового регулювання використання надр [179-188]) безумовно свідчить про актуальність питання, що досліджується, проте переважна більшість з них викладені достатньо поверхово, із черговим підняттям відомих проблем і практичною відсутністю пропозицій щодо їх вирішення.
З іншого боку, слід визнати, що сучасний законодавець не бачить сенсу і потреби в кодифікації ЗпН, продовжуючи приймати різні розрізнені акти, замість єдиного. Тут можна погодитися з В.М. Барановим, який стверджує, що в перехідний період доцільно готувати і приймати не численні окремого (вузького) плану закони, а великі, повноцінно регулюючі великі сфери суспільних відносин кодифікаційні акти. Нехай вони будуть недовговічні, але при такій законодавчій політиці еволюція завершиться швидше [189, с. 175]. В той же час, багато природоресурсних підгалузей права й досі залишаються несистемними, хоча і гостро потребують систематизації. Великі блоки НПА не виконують повною мірою своїх регулятивних функцій тільки із-за своєї розосередженості, заплутаності і колізійності, а багато підгалузей і інститути права взагалі не мають єдиного адекватного, системотворного законодавчого акту, що реально гальмує остаточне формування і розвиток таких галузей, підгалузей і інститутів права, як надрове право, гірниче право, геологічне право, підземне право та ін.
Обґрунтовуючи необхідність прийняття Господарського кодексу, акад. В.К. Мамутов справедливо зазначає, що потреба у ньому виникла у зв'язку із розвитком економіки, її новою якістю, ускладненням, яке обумовлене розвитком виробничих сил, технічним прогресом, поширенням нових технологій у виробництві та господарському обігу [362, с. 9-10]. Усе вищезазначене притаманно й більшості видів господарської діяльності, що пов'язані із використанням природних ресурсів, і, перш за все – надрами, найскладніше доступними, наднебезпечними на всіх стадіях користування, найбільш ресурсоємними і одночасно значущими, найменш прогнозованими, такими, що зазнають космічного, техногенно-екологічного та ендопланетного впливу з катастрофічною, як правило неконтрольованою реакцією на нього. Відтак проблеми кодифікації ЗпН набувають статусу пріоритетних для вирішення, але при цьому слід враховувати надзвичайно важливий висновок, який запропонував проф. Р. Кабріяк відносно підпорядкуванню розвитку кодифікації закону циклічності, згідно якого виділяються чотири фази: 1) період створення кодексу; 2) період дії кодексу; 3) період кризи кодексу; 4) період реформи кодексу [13, с. 113]. Характеризуючи фазу кризи кодексу, вказаний дослідник відзначає, що явище "старіння" кодексів найбільш виразно проявляється сьогодні, якщо виходити із гіпотези прискорення історії, прискорення соціальних та технічних процесів, від яких право намагається не відставати. Наприклад, з моменту внесення до Національної асамблеї Кодексу законів про охорону навколишнього середовища до моменту його розгляду пройшов такий час, що встигло з'явитися сім нових законів у цій сфері [363, с. 183]. Натомість, період реформ – рекодифікація, що розглядається як дещо інше ніж кодифікація, може здійснюватися лише з урахуванням вже діючого кодексу і неминуче викликає труднощі психологічного (недоторканість "символів") та технічного порядку [13, с. 201]. При рекодифікації (повторна кодифікація), на відміну від первинної кодифікації, слід передбачити повний і точний набір перехідних положень, покликаних полегшити заміну старого кодексу новим. Крім того, вибір методу кодифікації між рекодифікацією – компіляцією та рекодифікацією – реформою, тотальною чи поетапною залежить від різних факторів впливу як внутрішніх так і зовнішніх [13, с. 204]. Врешті-решт, Р. Кабріяк зупиняє свій вибір на тотальній рекодифікації – реформі, здатній привести зміст і форму кодексу до внутрішньої гармонії, адаптації старого кодексу до нових реалій та адекватності зовнішньому світу [13, с. 207, 211].


Дійсно, зміст і форма як найповніше характеризують стан кодифікованого акту, де зміст виражає єдність частин, зв'язків, рис, що складають кодекс, а форма - спосіб їх зв'язку, система внутрішньої організації, спосіб впорядкування та існування змісту. При цьому, зміст і форма знаходяться у нерозривній єдності: форма кодексу змістовна, а його зміст завжди оформлений. Зміна змісту тягне за собою зміну форми, і навпаки. Однак зміст кодексу більш рухомий, оскільки відображає бік буття, такий що змінюється, суперечливий в своїй основі, в той час як форма виражає стійкість кодексу, його якісну визначеність. У той же час взаємовідношення змісту і форми характеризується як їх єдністю, так і протиріччями і конфліктами між ними.


Підсумовуючи проблеми взаємодії змісту та форми кодексу на засадах історико-філософських положень зазначу наступне: а) єдність змісту і форми кодексу відносна, скороминуща, в ході розвитку неминуче виникають конфлікти і протиріччя між ними, в результаті чого з'являється невідповідність між змістом і формою; 2) проблема вирішується "скиданням" старої і виникненням нової форми, адекватної змісту, що змінився; 3) вирішення протиріч між змістом і формою кодексу може відбуватися різними шляхами – від повного відкидання старих форм, що перестали відповідати новому змісту, до використання цих старих форм змістом, що істотно змінився, але і в останньому випадку форма не залишається колишньою – вона має бути реформована, модифікована, пристосована до нового змісту; 4) протиріччя між змістом і формою кодексу існує і тоді, коли вже є нова форма, що надає розвитку його змісту широкі можливості, але сам зміст ще не здатний в достатній мірі їх реалізувати – в цьому випадку протиріччя між змістом і формою кодексу вирішується шляхом "переробки", збагачення змісту в напрямі, що забезпечує реалізацію усіх тих можливостей, які надає йому нова форма; 5) виникнення, розвиток і подолання протиріч між змістом і формою кодексу, боротьба змісту і форми (взаємопереходи змісту і форми, "наповнення" старої форми новим змістом, зворотна дія форми на зміст і так далі) - важливий компонент розвитку галузі законодавства і права.


Переходячи до форми кодифікаційного акта ЗпН, слід звернути увагу і на його назву, що здатна, як уявляється, охарактеризувати і його зміст і його форму. Переважна більшість фахівців в галузі кодифікації справедливо визнає саме кодекс в  якості особливого виду закону та основної форми вираження кодифікації. Проте й досі залишається неоднозначним питанням розуміння терміну "кодекс" – нормативно-правового акту, що є результатом кодифікації.  Останній здебільше перекладається як "збірник законів", хоча слід згадати, що початково це слово утворилося від латинського "codex" – "книга" і лише пізніше для назви збірників розпоряджень римських імператорів стали використовувати термін "кодекс". В зв'язку з цим спірною виглядає позиція науковців, які вважають неприйнятною ідею викладання правового матеріалу у формі "кодексу законів". Так, проф. А.М. Мірошниченко вважає пропозиції проф. В.І. Андрейцева та інших вчених відносно Кодексу законів України про землю формою консолідації, а не кодифікації, що, на його думку, свідчить не про великий обсяг документу, а про низький ступень систематизації нормативного матеріалу, про здебільшого механічне включення різних законів до єдиного акту [364, с. 96-98]. Подібне розуміння назви кодифікованого акту вважаю не достатньо переконливим, адже по суті дискусія розгортається з приводу понять "збірник законів" та "книга законів", хоча в обох випадках мова йде безумовно саме про кодифіковані законодавчі акти. Так, можна було б спорити про співвідношення змістів таких форм як Земельний кодекс та Кодекс законів про землю, проте ані нової редакції першого ані проекту другого країна не побачила, тому у питання, що розглядається, перспектив вийти у розряд однозначних поки немає.


Натомість слід зауважити про те що, по-перше, якщо завдання створення "кодексу кодексів" є мрією юриспруденції, то чому б не зробити дійсністю "кодекс кодифікованих законів". Найбільш вдалим зразком останнього, на мою думку, можна вважати Цивільний кодекс України, хоча при цьому його назва залишилися традиційною, сталою і, напевне, більш зручною, а ніж Кодекс цивільних законів України. Теж саме можна сказати і в ситуації з Кодексом законів про працю та Трудовим кодексом.


По-друге, застосування форми "кодекс законів" доволі часто буває і прийнятним і виправданим. У даному випадку мова йде не тільки про широке використання цієї назви в європейському законодавстві (Кодекс законів про будівництво та житло, Кодекс законів про захист прав споживачів, Кодекс законів про село та ін. [13, с. 91, 98]), а й про те, що як різновид кодифікації законодавства формальна кодифікація полягає в об'єднанні в одному акті базового акту і актів, що змінюють та доповнюють його, без зміни змісту вказаних актів шляхом опублікування нового єдиного акту та відміни усіх попередніх актів. На відміну від реформи законодавства подібна діяльність виключає будь-яку зміну змісту правових норм, але змінює правотворчий та офіційний характер, що відрізняє її від простої консолідації. Відповідно назва "кодекс" застосовується як результат законодавчих робіт (змістовно-формальної, класичної первинної кодифікації – термін мій. – Р.К.), а "кодекс законів" – результат формальної кодифікації, коли акти зберігають свою дію та згруповані згідно джерелу їх походження (законодавча частина, регламентна частина і т.д.)  [13, с. 98].


Окрім згаданих двох видів кодифікації, коли: 1) зміна у змісті права зв'язана зі змінами у формі (змінюється зміст, змінюється форма); 2) збереження змістовних аспектів права зв'язано зі мінами у формі (не змінюється зміст, змінюється форма), проф. Ч. Варга, з точки зору діалектики консерватизму і новаторства, виділяє й третій вид, коли зміна у змісті права не зв'язана зі змінами у формі (змінюється зміст, не змінюється форма) [363, с. 260]. У даному випадку йдеться про змістовну кодифікацію. Тобто, виходячи з досвіду європейської нормотворчої практики, можна констатувати, що термін "кодифікації" застосовується у наступних випадках: 1) нові норми вміщуються у нові статті; 2) нові норми вміщуються в існуючі статті; 3) існуючі норми вміщуються у нові статті.


У вітчизняній правовій науці кодифікація пов'язується лише з першим варіантом, коли нормативний матеріал впорядковується шляхом розробки нового (корінної переробки) змісту кількох існуючих нормативних актів і створення на їх основі єдиного юридично і логічно цілісного нормативного акту. Натомість, у ЄС розуміння кодифікації занадто вільне, а саме – видання будь-яких нормативних актів органами ЄС (директив, постанов, інструкцій та ін.). Французькі правники оперують поняттям "кодифікація" у вузькому (1) і широкому (2) розумінні: 1) процес створення класичних кодексів; 2) процес об'єднання нормативних актів в єдиний документ, де законодавчі норми, по суті, не переглядаються, усуваються тільки протиріччя між ними, відсікаються застарілі положення і т. п. (консолідована кодифікація – термін мій. – Р.К.). Існує навіть точка зору, коли і об'єднання нормативних актів в єдиний збірник вважається кодифікацією. За таких обставин, з одного боку, різниця між видами систематизації практично стирається. З другого боку, не можна сказати, що зазначена позиція хибна, адже, як зазначалося вище, слово "кодекс" в перекладі з латині означає "книга", відтак створення системного збірника нормативних актів правомірно називати кодексом. Проте слід визнати, що терміни "кодифікація" і "кодекс" здебільше вживаються все ж таки в спеціальному сенсі – як сукупність розрізнених правових норм, приведених у форму єдиного цілого.

Однак як при первинній кодифікації так і при рекодифікації мають місце: а) акумуляція і фільтрація реноваційним заміщенням (оновленням, відновленням) застарілих і таких, що не задовольняють за іншими критеріями сегментів та елементів правової регламентації; б) перегрупування та інтегруюче системне вибудовування отриманої сукупності за певною багаторівневою і складно структурованою функціонально-логічною, синтаксичною та морфологічною схемою (моделлю, матрицею); в)   зосередження матеріалу всередині знову формованого таким чином єдиного, логічно цілісного, стійкого та системного нормативного правового акту (кодексу), що замінює в результаті у певній галузі права (підгалузі, інституті, напрямі правового регулювання) суттєву частину нормативно-правової регламентації і реалізує галузетворну (структуротворну) функцію.

Як вже зазначалося, чинний КпН (ст. 3) так само як і ГЗУ (ст. 3) однозначно ототожнюють поняття «законодавство про надра» та «гірниче законодавство». Втім детальний аналіз змісту зазначених законів, на мою думку, подібних підстав не дає. Безумовно, КпН та ГЗУ належать до сукупності НПА, певні частини яких об’єднані спільною належністю до однорідної сфери правового регулювання, однак, в даному випадку, їх співвідношення характеризується не як тотожність, а як суміжність, не як одне ціле, а як ціле й частка. До того ж кодекс (КпН) та кодифікований закон (ГЗУ) мають різну юридичну силу, різне предметне навантаження, різні підходи до кодифікації. Саме останній аспект дослідимо з метою провести зовнішній та внутрішній структурний аналіз двох кодифікованих законодавчих актів із визначенням співвідношення видів їх кодифікації 
.

Спираючись на авторську класифікацію видів кодифікації законодавства [359] розглянемо зазначені кодифіковані акти за критеріями, що характеризують їх кодифікаційний матеріал: а) масштаб; б) обсяг; в) юридична сила; г) напрям змін.  

Результати розкриття змісту КпН та ГЗУ наведені у табл. 1 та 2 
.

Таблиця 3.1

Загальна характеристика змісту КпН

	№ п/п
	Вид відносин, що 
регулюються
	№№ статей
	екзообсяг,

разом / %
	ендообсяг,

разом / %


	1.
	Надрові
	1-6, 13-17, 19, 24-26, 42-47, 56-61, 64-67 
	32 / 48 
	46,8

	2.
	адміністративні, муніципальні
	7-12
	8 / 12
	12,4

	3.
	земельні
	18, 23, 27
	3 / 5
	2,9

	4.
	геологічні
	20, 37-41, 62
	7 / 11
	12,4

	5.
	гірничі
	21, 48-54, 63 
	9 / 13
	19,3

	6.
	підземні
	22, 55
	2 / 3
	1,5

	7.
	фінансові, податкові, бюджетні
	28, 31, 34
	3 / 5
	3,7

	8.
	міжнародні
	68, 69
	2 / 3
	1,0

	
	всього:
	66
	66/100
	


Таблиця 3.2

Загальна характеристика змісту ГЗУ

	№ п/п
	Вид відносин, що 
регулюються
	№№ статей
	екзообсяг,

%
	ендообсяг,

%

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	гірничі
	2-5, 7, 10, 12-24, 32, 45, 49
	22 / 42
	27,9

	2.
	цивільні, господарські
	6, 44, 50
	3 / 5
	4,5

	3.
	адміністративні, муніципальні
	8, 11
	2 / 4
	3,5

	4.
	фінансові, податкові, бюджетні
	9
	1 / 2
	0,2

	5.
	рятувальні
	25-31
	7 / 13
	14,0


Продовж. табл. 3.2 

	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Екологічні
	33-36
	4 / 7
	7,2

	7.
	трудові, соціальні
	37-43, 46-48, 51
	11 / 21
	32,4

	8.
	міжнародні
	52, 53
	2 / 4
	1

	
	всього:
	53
	53/100
	90,7


При аналізі питання співвідношення категорій «законодавство про надра» та «гірниче законодавство» і їх відповідних кодифікованих законодавчих актів КпН та ГЗУ будемо спиратися на наступні фактичні дані:

1) терміни, пов’язані зі словом «гірничий», у назвах статей ГЗУ мають наступний розподіл: 1.1) «відносини» (5 ст. / 9%); 1.2) «роботи» (9 ст. / 17%); 1.3) «підприємство» (22 ст./42%); 1.4) «законодавство» (2 ст./4%); «справа» (1 ст. / 2%);

2) по розділах спостерігаємо наступне співвідношення: 2.1) «гірничі відносини» (1 розд. / 10%); 2.2) «гірничі роботи» (3 розд. / 30%); 2.3) «гірничі підприємства» (2 розд. / 20%); 2.4) «гірничодобувна промисловість» (1 розд. / 10%); 2.5) «гірниче законодавство» (1 розд. / 10 %);

3) термін «надра» у жодній з назв статей і розділів ГЗУ не вживається; мало того, надра згадуються лише у 3-х статтях ГЗУ у такому зв’язку: 3.1) «використання і охорона надр» – 1; 3.2) «спеціальний дозвіл на користування надрами» – 2; ще 3 рази термін «надра» використовується у дефінітивній нормі ГЗУ (ст. 1) при визначенні таких понять як: - «гірнича (гірничодобувна) промисловість», - «гірнича справа», - «гірничі відносини»; нарешті, 5 статей ГЗУ у бланкетний спосіб відсилають до КпН з приводу: а) законодавства, що регулює гірничі відносини, які виникають у процесі діяльності гірничих підприємств; б) місця розташування гірничих підприємств; в) надання гірничого відводу; г) особливостей та основних вимог до проектування гірничих підприємств; д) ліквідації, реорганізації або консервації гірничого підприємства;

4) терміни, пов’язані зі словом  «гірничий» («гірничодобувний»), у назвах статей КпН мають наступний розподіл: 4.1) «відносини» (5 ст. / 8%); 4.2) «відвід» (1 ст. / 1,5%); 4.3) «об’єкт» (4 ст. / 6%); 4.4) «нагляд» (1 ст. / 1,5%); у назвах розділів КпН лише один раз використовується термін ««гірничодобувний об’єкт», який, виходячи зі змісту статей цього розділу, є тотожним поняттю «гірниче підприємство», що використовується у ГЗУ, хоча останній і розрізняє їх у дефінітивній статті. 

Отже, у чинному КпН власне надрові правовідносини, разом із їх різновидами – гірничими, геологічними та підземними, складають 50 статей або більш ніж 75 % місткості кодексу та 80 % його наповнення. Тобто, є достатні підстави для визнання КпН результатом галузевої кодифікації. При визначенні галузевого масштабу ГЗУ, виходячи із попереднього висновку, логічно підсумувати, що цей кодифікований акт має ознаки внутрішньогалузевої кодифікації. Однак при цьому слід також зазначити, що власне гірничі відносини регулюються статтями, які складають 42 % місткості закону та близько 28 % його наповнення. З останніх – 13,8% охоплюють сферу гірничих робіт, 6,9% – гірничих підприємств.


Отже, кодифікація ЗпН – найбільш ефективна форма його вдосконалення та систематизації. Вона супроводжується переробкою діючого законодавства, робить його внутрішньо узгодженим, визволяє від недіючих норм і норм, що фактично втратили чинність. Кодифікація, на відміну від інших форм систематизації, зачіпає і форму і зміст норм ЗпН. У результаті дослідження виявлені фактори, на підставі яких визначаються межі кодифікації ЗпН.

Під межами кодифікації ЗпН, на мою думку, слід розуміти певні орієнтири, що визначають обсяг кодифікаційних робіт в сфері ЗпН. Саме предмет надрового права складає глибинну першооснову, тобто по суті, грунт для кодифікації ЗпН. У предметі закладена об'єктивна необхідність відособленої нормативної правової регламентації суспільних відносин. Предмет надрового права є основним фактором, що визначає межі кодифікації ЗпН. Поруч з предметом, сфера дії надрового права є додатковим фактором, що визначає межі кодифікації норм ЗпН. Детальний аналіз зазначених факторів, зміст і форм чинних законодавчих актів в сфері використання, охорони та безпеки надр дали можливість сформулювати пропозиції щодо загальної рекодифікації в цій сфері у формі КЗпН, в якому б знайшли відображення й здобутки та конструкції міжгалузевої (федеративної) й внутрішньогалузевої (автономної) кодифікації. 
3.2. Проблеми інституціональної кодифікації надроправових галузей законодавства
Недостаня визначенність, а іноді взагалі невизначенність основних елементів надрових правовідносин у сучасному ЗпН, якими є їх об’єкти і суб’єкти, зумовлює актуальність їх детального аналізу та подальшу кодифікаційну трансформацію.
Серед структурних складових надрових правовідносин у блоці об’єктів розглянемо такі: - надрові об’єкти за законодавством України; - об'єкти геологічних правовідносин (геологічна діяльність, інформація про надра); - об'єкти гірничих відносин (гірнича справа, геологічна розвідка). До інституціонального блоку суб’єктів внесено: - суб'єкти надрових правовідносин; - єдність і диференціація суб’єктів гірничих та геологічних відносин (державна служба геології та надр України, суб'єкти експертно-оціночних відносин, гірниче підприємство).

Чинний КпН, на відміну від Конституції України [253, ст. 13], що проголосила надра, які знаходяться в межах території України, її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони об'єктом права власності Українського народу, взагалі не згадує про такий стрижневий елемент правовідносин як об’єкт. Подібна прогалина позбавляє сенсу існування будь-яких надроправових відносин, адже безоб’єктних правовідносин в суспільстві немає і бути не може.


Цей факт можна заперечити посиланням на ст. 4 ГЗУ, в якій наведені об’єкти гірничих відносин, а оскільки КпН відповідно до його ст. 3 регулює саме гірничі відносини, то ці об’єкти і слід розуміти як об’єкти надроправових відносин. Втім навіть поверховий аналіз двох згаданих кодифікованих актів законодавства про надра – КпН та гірничого законодавства – ГЗУ, позбавляє логіки ототожнення об’єктів гірничих правовідносин та надроправових відносин.

По-перше, відправною точкою в цьому питанні є методологічний постулат про те, що об’єкт правовідносин складає певна матеріальна або духовна цінність, довкола якої суб’єктами цих правовідносин формуються відповідні правові зв’язки, набувається правосуб’єктність та оформляються відповідні правовстановлюючі документи, що фіксують правовий режим таких об’єктів [334, с. 7].

По-друге, якщо визначення гірничих відносин (ст. 1 ГЗУ) дає привід розглядати в якості їх об’єкта надра, то у переліку об’єктів гірничих відносин (ст. 4 ГЗУ) такого поняття взагалі не згадується. Вважаю, що в даному випадку має місце спроба існуючим законодавчим поняттям «гірничі відносини» розкрити, хоча відверто неповно, дефініцію «надроправові відносини».

По-третє, слід констатувати, що всі об’єкти гірничих відносин, визначені такими гірничим законодавством являють собою не що інше як дії суб’єктів, причому дії різногалузеві: - геологічні; - гірничі; - адміністративні; - трудові, і лише гірничі дії, а конкретно – гірничу справу, на мою думку [334], слід вважати загальним об’єктом гірничих відносин.

По-четверте, чинний КпН, як основний акт ЗпН, йдучи від зворотного (залишивши поза правовим полем його об’єктне коло), розкриває поняття про природний об’єкт – надра (ст. 1), що фіксує лише його геоекономічні ознаки та аналогічні поняття державного фонду надр (далі – ДФН) зі складовою частиною у вигляді Державного фонду родовищ корисних копалин (далі – ДФ РКК). Все це дає привід для логічного ствердження, згідно якого в якості загального об’єкту надроправових відносин слід розуміти саме ДФН.

Останній інтегрує в своєму складі не просто частини (ділянки) земної кори, а ділянки, що можуть бути класифіковані за наступними кретеріями:


1. За визначеним просторовим місцезнаходженням. 2. За напрямом господарського використання. 3. За зовнішніми міжприродооб’єктними межами (ст. 1,5 КпН): 4. За залученням до розробки [365]: 5. За походженням (ст. 5 КпН ч. 2,3). 6. За ступінню оцінки ділянок надр (РКК) (ч. 4 ст. 5 КпН); 7. За значенням надр (ст. 6 КпН); 8. За стадією геолого-економічної оцінки надр (ступінь техніко-економічного вивчення, ступінь геологічного вивчення, складність геологічної будови, ступінь підготовленості до використання) [210]; 9. За промисловим значенням запасів ділянки надр; 10. За міжнародним цифровим кодом [210].

Очевидно, що подібна класифікація поширюється лише на ті ділянки надр, що залучені чи готуються до залучення з одного виду користування надрами (ст. 14 КпН), а саме – геологічного вивчення, в тому числі ДПР РКК загальнодержавного значення. Це свідчить про надзвичайно глибокий рівень диференційованості об’єктного кола кожного з видів надрокористування, початок якого логічно слідує зі згаданої вище норми КпН 
. Цей підхід класифікаційного поділу об’єктів правовідносин виправдав себе у земельному законодавстві. Хоча, з урахуванням реалій користування, охорони та безпеки надр, слід підійти до такої градації більш виважено, комплексно та обґрунтовано за для унеможливлення залишити поза правовим полем жодну з ділянок ДФН [366].
Проблема об'єкту правовідношення належить до числа найбільш дискусійних в теорії права навіть на фоні практично загальноприйнятого сприйняття його призначення, що полягає в тому, щоб: а) розкрити сенс існування правовідношення; б) показати, для чого суб'єкти вступають в правове відношення і діють в ньому, реалізовуючи свої права і обов'язки.

Черняков А.А., синтезуючи значення терміну "правооб’єктність", пояснює, що під ним слід розуміти легітимність соціальних умов, в яких права і свободи стають предметом правового інтересу, суб'єктів, що претендують на нього, – фізичних або юридичних осіб, у тому числі держави, його органів [367, с. 13-19].

На мій погляд, ця категорія, в загальнотеоретичному аспекті, повинна логічно кореспондувати з поняттям "правосуб'єктність" і розглядатися як здатність певного блага (явища, предмета, процесу, стану, умови, діяння) виступати об'єктом правовідношення. Подібне твердження грунтується на наявності у кожній галузі права спеціальних норм, призначенням яких є встановлення кола благ, що підпадають під дію норм цієї галузі. Ця обставина має особливе значення в кодифікаційному аспекті, оскільки у відповідному законодавчому акті реалізувати вказане можна за допомогою перерахування ознак, вказівки на якості, які повинні мати об'єкти, щоб виступити в ролі адресатів норм галузі. Тому сукупність встановлених нормами права якостей, констатуюча або така, що дає об'єкту можливість бути носієм і віддавати (проявляти) наявні або набуті (набуваються) блага, які здатні задовольняти інтереси управомоченної особи, і слід розглядати як правооб’єктність.
Піднята проблема повною мірою зачіпає і таке правове мегаутворення як екологічне право і, зокрема, його структурну складову – природоресурсне право, серед об'єктів якого одно з центральних місць займає сфера благ, пов'язана з ділянкою надр планети, що підпадає під юрисдикцію конкретної держави.
Спираючись на раніше проведені дослідження [252] можна представити коло надросферних об'єктів у вигляді 4-х мірної моделі з усім різноманіттям кількісно-якісних і просторово-часових характеристик об'єктів надрових правовідносин.


Так, відповідно до висунотої теорії, за якісним критерієм (зміст об'єкту), слід виділити: 1. Матеріальні блага 1.1) природні блага – природні об'єкти і природні ресурси, які залучені, були залучені або можуть бути залучені в геологічну діяльність, у тому числі, геологічні території і геологічні об'єкти; 1.2) речові та майнові блага – речі і майно у сфері геологічної діяльності, у тому числі цінні папери, документи і майнові права. 2. Нематеріальні блага 2.1) інтелектуальні блага – результати, продукти геологічної інтелектуальної і творчої діяльності; 2.2) інформаційні блага – геологічна інформація; 2.3) особисті немайнові права у сфері геологічної діяльності. 3. Діяльні блага 3.1) виробничі блага – послуги і результати здійснення геологічної діяльності; 3.2) організаційні блага – процеси і результати управління геологічною діяльністю.
За кількісним критерієм (структура об'єкту) об'єкти геологічних правовідносин можна розділити на: 1) комплексні; 2) інтеграційні; 3) диференційовані.
За просторовим критерієм (об'єм об'єкту) об'єкти геологічних правовідносин діляться на: 1) загальні; 2) родові; 3) безпосередні.
За тимчасовим критерієм (стадійність об'єкту) серед об'єктів геологічних правовідносин виділяємо: 1) об'єкти організації геологічної діяльності; 2) об'єкти здійснення геологічної діяльності; 3) об'єкти припинення геологічної діяльності.
Теоретично потенційна сукупність груп об'єктів геологічних правовідносин може бути представлена від загальних комплексних матеріальних об'єктів організації геологічної діяльності до безпосередніх диференціальних діяльних об'єктів її припинення.
При цьому очевидно, що представлена класифікація не має і не може мати чітко позначених меж, оскільки об'єктам геологічних правовідносин дуже часто властиві риси не лише групові, але і загальногрупові і міжгрупові. Крім того, слід враховувати досить тісний зв'язок сукупності гірничих, геологічних і підземних відносин, який у динаміці може відбивати і їх окремий розвиток і зміну одного виду відносин іншими і супровід. Так, наприклад, ГВН включає ДПР РКК, яка за своєю природою є різновидом ВКК. У свою чергу остання може супроводжуватися експлуатаційною розвідкою або дорозвідкою, тобто по суті – окремим видом ГВН.
Подібна двоїстість юридичної природи характерна і іншим еколого-господарським (еколого-промисловим, ресурсо-господарським) правовим об'єднанням, що мають складний предмет правового регулювання – сукупність суспільних відносин, при яких в господарську діяльність залучені природні ресурси – об'єкти права власності Українського народу. Тобто специфікою предметів правового регулювання геологічного права, так само як і гірничого і підземного і надрового права в цілому являється органічна дифузія надроресурного і господарського характерів їх об'єктів.
Розглядаючи матеріальні блага в якості об'єктів геологічних правовідносин слід зазначити, що надра як природний об'єкт і природний ресурс, на мою думку, можуть бути ідентифіковані як об'єкт правовідносин практично у більшості галузей права, у тому числі в адміністративному, конституційному, міжнародному, податковому праві. Тому в природоресурсних галузях інтеграційним об'єктом міжгалузевого рівня слід вважати геологічне середовище – частину земної кори (гірські породи, грунти, донні відкладення, підземні води і тому подібне), яка взаємодіє з елементами ландшафту, атмосферою і поверхневими водами і може зазнавати впливу техногенної діяльності. Як видно з визначення (Закон України «Про державну геологічну службу») цей об'єкт входить в сферу відносин надрового, земельного, водного, ландшафтного, атмосферного і господарського права.

Загальним комплексним об'єктом матеріальної групи усіх правових формувань, об'єднуваних надровим правом, безумовно слід визнати ДФН – сукупність усіх ділянок надр, які використовуються, і ділянок надр, не залучених у використання, у тому числі континентального шельфу і виключної (морський) економічної зони. Особливостями цього об'єкту є те, що: а) ДФН формується Держгеонадрами України спільно з Державною службою гірничого нагляду і промислової безпеки України (зараз – Державною службою України з питань праці відповідно до постанови кабінету Міністрів України від 11.02.2015 р. № 96 «Про затвердження Положення про Державну службу України з питань праці» [368]; б) частиною ДФН є ДФ РКК. Характеризуючи останній слід підкреслити, що: а) об'єктами обліку ДФ РКК є усі родовища усіх видів корисних копалини, що розробляються і не розробляються, з оціненими запасами; б) ДФ РКК включає усі РКК, у тому числі техногенні, із запасами, оціненими як промислові; в) резервом ДФ РКК є  усі попередньо оцінені родовища усіх видів корисних копалини, незалежно від того, для яких цілей і якими підприємствами, установи і організаціями виконувалися роботи [365]; г) ДФ РКК і його резерв формується Держгеонадрами України. Таким чином, складовими ДФ РКК є геогенні (природні, первинні) і техногенні (штучні, вторинні) РКК, які виступають родовими інтеграційними об'єктами матеріальної групи.
В якості загального інтеграційного об'єкту матеріальної групи можна розглядати МСБ – сукупність розвіданих і попередньо оцінених запасів корисних копалин і супутніх компонентів, яка може бути використана в галузях економіки за умови отримання економічної вигоди на рівні, достатньому для здійснення розширеного виробництва з метою забезпечення економічної безпеки держави [237].

До кола загальних диференційованих об'єктів матеріальної групи, виходячи з аналізу положень чинного ЗпН і геологічного законодавства, логічно віднести: 1) ділянки надр для геологічної діяльності; 2) геологічні об'єкти; 3) геологічні 
території.
Під ділянкою надр, використовуючи законодавчу термінологію, слід розуміти обмежену по площі і глибині частину земної кори, на яку в установленому порядку надається спеціальний дозвіл на користування надрами [43]. Окремо виділяється і таке поняття як "ділянка нафтогазоносних надр".

На думку українських геологів, виконаний ними аналіз підтвердив, що групи запасів, які відповідають міжнародним категоріям (підкатегоріям), використовуються в Україні в практичній роботі по використанню надр і обліку запасів на рівні галузевого державного управління і гірничодобувних підприємств. Ці категорії і підкатегорії можуть бути включені в Класифікацію України і використовуватися в роботі [369].
Основним об'єктом геологічних правовідносин нематеріальної групи, сфера якого також поза сумнівом підлягає кодифікації, слід визнати геологічну інформацію. Останній термін в сучасному геологічному законодавстві України вживається відразу в двох визначеннях: 1) геологічна інформація – це зафіксовані дані геологічного, геохімічного, аерокосмічного, економічного змісту, що характеризують будову надр, присутні в них корисні копалини, умови розробки родовищ, інші якісні та кількісні параметри і особливості надр і отримані за результатами ГРР, геолого-екологічних, науково-дослідних, експлуатаційних та інших робіт [317]; 2) геологічна інформація (інформація про надра) – дані геологічного, геофізичного, геохімічного, гідрогеологічного, інженерно-геологічного, геолого-економічного, технологічного, еколого-геологічного, фізико-географічного, геодезичного, геоастрономічного, геобіологічного, петрографічного, палеонтологічного, та іншого геологічного змісту, що характеризують геологічну будову надр, РКК, склад і властивості гірничих порід, руд, мінералів, підземних вод, а також інші якісні або кількісні параметри та ознаки надр, гірничих порід і РКК [245].
Порівняльний аналіз геологічного та інформаційного законодавства показав, що геологічна інформація, як об'єкт геологічних правовідносин, має досить складний зміст і може представляти не лише ті види інформації, які традиційно охоплюються загальними і спеціальними актами: а) документовані або публічно оголошені відомості про події і явища, які мали або мають місце в суспільстві, державі та довкіллі (Цивільний кодекс України); б) будь-які відомості і/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді (закон "Про інформацію"); в) відомості, матеріали і документи у будь-якому форматі, які виходять, обговорюються, формуються, пересилаються, перетворяться, нагромаджуються, обробляються, використовуються, систематизуються, відображаються і зберігаються в інформаційних, інформаційно-телекомунікаційних та інформаційно-аналітичних системах; г) відомості у будь-якій формі і виді, на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, позначки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми і тому подібне), фотографії, голограми, кіно-, відеофільми, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп'ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб і будь-які інші публічно оголошені або документовані відомості.

Слід звернув увага і на те, що геологічна інформація є об'єктом товарних відносин і може використовуватися як частина внеску до статутного фонду під час створення підприємств. Проте, як відмічає Р.А. Хамітов, нині не усі правові норми дотримуються як користувачами надр, так і представниками органів виконавчої влади, оскільки: 1) об'єкти документованої геологічної інформації не оцінюються і не беруться на бухгалтерський облік як майно; 2) не виділяються об'єкти авторського права, що мають статус виняткових прав (інтелектуальна власність) і не встановлюються їх правовласники; 3) геологічна інформація може просто продаватися, а не надаватися для користування за договором, що знецінює геологічну інформацію, яка належить на правах власності державі, і не дозволяє отримувати належну економічну вигоду від її використання в умовах ринкової економіки [370].
В якості родового комплексного об'єкту геологічних відносин можна розглядати Державний інформаційний геологічний фонд України ("Геоінформ"), що має статус галузевого державного архіву [320]. Геоінформ проводить державну реєстрацію і облік робіт по ГВН. Умови розпорядження геологічною інформацією, у тому числі і тією, що підлягає обов'язковій передачі в Геоінформ, затверджуються урядом (ст. 39 КпН). Враховуючи те, що родовища, у тому числі техногенні, запаси і прояви корисних копалини підлягають обліку, родовими інтеграційними об'єктами в цій групі виступають: 1) державний кадастр родовищ і проявів корисних копалини; 2) державний баланс ЗКК.
Ще однією особливістю геологічної інформації є той факт, що разом з традиційними джерелами, вона має групу об'єктів, що мають інформаційно-матеріальну природу. Так, до первинної геологічної інформації законодавство відносить: - керн свердловин; - проби нафти, газу, води; - зразки кам'яного матеріалу; - колекції різного призначення; - дублікати проб. Такі ж складні відносини з приводу різновидових об'єктів виникають і на практиці. Наприклад, підприємства, що проводили ГРР, передають користувачам надр на термін розробки РКК, перераховані в СДнКН [300].
Проведений аналіз гірничого, геологічного і надрового законодавства дозволяє зробити висновок про те, що в процесі кодифікації їх НПА в якості законообразуючих складових слід розглядати сукупність об'єктів геологічних правовідносин, що склалася, структуризацію яких доцільно провести у відповідній книзі "Геологічне право" КЗпН або ж у розділі іншого виду кодифікованого законодавчого акту – геологічному кодексі, – "георесурсне право", "геоінформаційне право", "право геологічної діяльності". При цьому, в законодавчому акті доцільно здійснювати правове регулювання, як правило, до рівня комплексних, інтеграційних і загальних, родових об'єктів, а рівень диференційованих і безпосередніх об'єктів реалізовувати переважно в підзаконних актах [371].
Територія України в геологічному і металогенічному відношенні відноситься до числа відносно слабко досліджених і можливості нарощування її МСБ далеко не вичерпані [372]. На законодавчому рівні визнано, що в умовах зростання світових інтеграційних процесів і глобалізації необхідний подальший розвиток національної геологічної галузі [237].

У науково-методологічному, прикладному і пізнавальному аспектах надзвичайно важливого значення набуває питання визначення основних найбільш змістовних ознак геологічної діяльності та її юридичного визначення, оскільки саме цей вид діяльності є одним із загальних об'єктів геологічного права і законодавства, шо потребує відповідного рівня кодифікації, адже науково-правових робіт, в яких би розкривалась природа такого унікального явища як геологічна діяльність явно бракує.

Навіть на програмному рівні зміст геологічної діяльності диференціюється дещо специфічно й очевидно не у повному обсязі. Так, чинне геологічне законодавство виокремлює [237]: 1. Геологічні, еколого-геологічні та інші дослідження території України. 1.1. Геологічне картування території України; 1.2. Гідрогеологічні, інженерно-геологічні та еколого-геологічні роботи; 1.3. ГРР на континентальному шельфі та в межах виключної (морської) економічної зони; 1.4. Глибинне дослідження надр. 2. Геофізичні дослідження. 2.1. Геофізичні дослідження з прогнозування землетрусів; 2.2. Регіональні геофізичні дослідження.


Вихідним положенням при дослідженні юридичної природи геологічної діяльності має бути сприйняття її надро-господарського змісту, за яким така діяльність є і видом користування надрами і видом господарської діяльності.


Власне термін «геологічна діяльність» вживається у Законі України «Про державну геологічну службу України» [120] у такому значенні – виробнича, наукова та інша діяльність, пов'язана з ГВН, проте ця дефініція явно не розкриває багатоплановий, поліфункціональний характер її походження.


Так, на першому рівні диференціації змісту геологічної діяльності, законодавець виділяє: 1) виробнича діяльність, пов'язана з ГВН; 2) наукова діяльність, пов'язана з ГВН; 3) інші види діяльності, пов'язані з ГВН.


Крім того, у законодавчому розумінні ГВН - це спеціальні роботи і дослідження, спрямовані на одержання інформації про надра з метою задоволення потреб суспільства.

Тобто у поєднаному вигляді згаданий термін можна сформулювати наступним чином. Геологічна діяльність – це комплекс видів діяльності, які пов'язані зі спеціальними роботами і дослідженнями, спрямованими на одержання інформації про надра. Очевидно, що й наведене поняття не розкриває повною мірою ані технічної ані юридичної природи, хоча його окремі характерні ознаки все ж можна виділити [373] та запропонувати таке визначення геологічної діяльності як юридичної категорії: - це сукупність послідовно й цілеспрямовано здійснюваних дедалі детальніших геологорозвідувальних, геологознімальних, геофізичних, гідрогеологічних, інженерно-геологічних, еколого-геологічних, господарсько-виробничих, науково-дослідних, інформаційно-методичних, експертно-аналітичних, адміністративно-контрольних, природно-заповідних, лікувально-оздоровчих, історико-культурних та спеціальних робіт і послуг суб'єктів геологічних відносин, спрямованих на вивчення, картування, прогнозування, пошук, розвідку та оцінку запасів і ресурсів корисних копалин, створення геологічних об'єктів і територій, що здійснюється на поверхні суші та у надрах України, в тому числі на континентальному шельфі і виключній (морській) економічній зоні на бюджетних чи договірних засадах з метою одержання інформації про надра та задоволення потреб у мінеральній сировині.

З метою сприяння захисту права кожної людини нинішнього і прийдешніх поколінь жити в навколишньому середовищі, сприятливому для її здоров'я та добробуту, Україна, ратифікувавши Орхуську конвенцію, взяла зобов'язання з питань, які стосуються навколишнього середовища, щодо гарантування права на: 
- доступ до інформації; - участь громадськості в процесі прийняття рішень; - доступ до правосуддя [374, 375] 
. У той же час, Україна, як одна з країн-засновників Асоціації геологічних служб країн Європи (EuroGeoSurveys), надзвичайно зацікавлена у отримані європейського досвіду та забезпеченні власною надійною, збалансованою інформацією та науково-технічними консультаціями для розробки концептуальних, стратегічних та регуляторних засад галузях, пов'язаних із користуванням надрами, адже одним із шляхів вирішення проблеми розвитку МСБ, як матеріальної основи зростання національної економіки, є активізації робіт щодо ГВН з використанням сучасних засобів нагромадження, систематизації та обробки геологічної інформації, впровадження нових методів і технологій пошуків і розвідки РКК [237], тому проблема дослідження інформації про надра як об'єкта геологічних відносини з кодифікаційною метою залишається такою, що потребує подальшого додаткового вирішення.

В якості об’єктів екологічних правовідносин акад. В.І. Андрейцев пропонує розглядати сукупність природних, природно-соціальних умов і процесів, природних ресурсів, ландшафтів, природних і природно-антропогенних комплексів, екосистем та життя і здоров'я громадян, що підлягають охороні за допомогою норм екологічного законодавства [61, с. 18].

У той же час, якщо виходити з методологічного постулату про те, що об’єкт правовідносин складає певна матеріальна або духовна цінність, довкола якої суб’єктами цих правовідносин формуються відповідні правові зв’язки, набувається правосуб’єктність та оформляються відповідні правовстановлюючі документи, що фіксують його правовий режим, то серед об'єктів геологічних правовідносин, безумовно слід виділити геологічну інформацію – зафіксовані дані геологічного, геофізичного, геохімічного, аерокосмічного, економічного змісту, що характеризують будову надр, наявні в них корисні копалини, умови розробки РКК, інші якісні і кількісні параметри та особливості надр і отримані за результатами ГРР, геолого-екологічних, науково-дослідних, експлуатаційних та інших робіт [296].


Отже, навіть попри очевидне не повне розкриття юридичної природи геологічної інформації, наведене визначення дає підстави для виділення наступних її ознак: 1) геологічна інформація являє собою зафіксовані дані; 2) дані геологічної інформації мають полівидовий, геоорієнтований зміст; 3) дані геологічної інформації характеризують параметри та особливості надр і георесурсів; 4) дані геологічної інформації отримуються за результатами геологічної діяльності.


Майже аналогічну трактовку терміну "геологічна інформація" дає й інший підзаконний акт, а саме: геологічна інформація – дані геологічного, геофізичного, геохімічного, гідрогеологічного, інженерно-геологічного, геолого-економічного, технологічного, еколого-геологічного, фізико-географічного, геодезичного, геоастрономічного, геобіологічного, петрографічного, палеонтологічного та іншого геологічного змісту, що характеризують геологічну будову надр, РКК, склад та властивості гірських порід, руд, мінералів, підземних вод, а також інші якісні чи кількісні параметри та ознаки надр, гірських порід і РКК [245]. Попри значне розширення характеру змісту геологічної інформації та її об'єктного кола останнє визначення на жаль також не охопило правових аспектів даної категорії. Втім, у цьому визначенні вперше було застосоване тотожне, на думку його розробників, поняття геологічної інформації, а саме – "інформація про надра", хоча з такою позицією погодитися не можна з наступних причин.


По-перше, співвідношення природознавчих категорій "геологія" та "надра", відносин у цій сфері, проектується на співвідношення правових угрупувань "законодавство про надра" та "геологічне законодавство", в якому останнє є частиною першого. По-друге, якщо виходити із видів користування надрами, закріплених у КпН, то ГВН це діяльність, що розкривається такими діями як: - одержання даних, - виявлення, оцінка, вивчення закономірностей; - з'ясування умов; і завершується, як правило, фіксацією інформації та складанням документації. Така діяльність лише один з видів надрокористування, отже геологічна інформація - це лише один з видів інформації про надра, так само як гірнича інформація, підземна інформація тощо.


Геологічне законодавство використовує поняття "нормативний документ" – нормативний документ, що встановлює правила, загальні принципи, вимоги чи характеристики різного виду діяльності або її результатів у сфері технічного регулювання для багаторазового їх використання державними органами, а також підприємствами, установами, організаціями і громадянами [245].

Досліджуючи особливості правового регулювання ГВН, В.К. Філатова дійшла висновку, що інформацію про надра слід вважати безпосереднім об'єктом права ГВН [376, с. 60]. Під геологічною інформацією (інформацією про надра, в частині яка вивчалася), згадана дослідниця пропонує вважати зафіксовані дані, що виповідають наступним критеріям: 1) характер змісту даних: геологічний, геофізичний, геохімічний, аерокосмічний, економічний; 2) характерні параметри об'єкта: будова надр, наявні в них корисні копалини, умови розробки родовищ, інші якісні і кількісні параметри та особливості надр; 3) вид робіт з отримання результати: геологорозвідувальні, геолого-екологічні, науково-дослідні, експлуатаційні та інші. У підсумку В.К. Філатова стверджує, що геологічна інформація є різновидом екологічної інформації, яка створює уявлення про стан навколишнього природного середовища та у зв`язку з цим їй властиві всі ознаки саме екологічної інформації.


Подібні висновки, в частині відповідності законодавства, є безумовно вірними, проте їх наукова складова уявляється дискусійною.

По-перше, виходячи із визначення поняття "інформація про надра" воно безумовно є узагальнюючим, відтак може розглядатися, на мій погляд, лише як загальний об'єкт права, зокрема і права ГВН у тому числі, з подальшою його диференціацією на родові та безпосередні об'єкти, виходячи з виду геологічних правовідносин. Останні, наприклад, можуть поділятися залежно від наведених ознак: - інформація з певним змістом даних; - інформація про параметри певних об'єктів; - інформація, отримана внаслідок певних робіт.
По-друге, навіть наведені ознаки не розкривають тієї надскладної юридичної природи інформації про надра, оскільки спираються лише на одне її нормативне визначення.

По-третє, віднесення геологічної інформації до одного з видів екологічної інформації є досить спірним, адже остання, якщо спиратися на її законодавче розуміння, розглядається як інформація про стан довкілля. Натомість інформація про надра включає в себе й інші види, а саме: 1) інформацію довідково-енциклопедичного характеру – довідники, картографічні матеріали, електронні бази та банки даних, архіви Державного інформаційного геологічного фонду (далі – Геоінформ) тощо; 2) інформацію про товар – відомості та/або дані, які розкривають кількісні, якісні та інші характеристики товару (роботи, послуги), оскільки геологічна інформація є об'єктом товарних відносин і може використовуватись як частина внеску до статутного фонду під час створення підприємств [475]; 3) науково-технічну інформацію – будь-які відомості та/або дані про вітчизняні та зарубіжні досягнення геології, геологічної техніки і геологічної діяльності, одержані в ході науково-дослідної, дослідно-конструкторської, проектно-технологічної, виробничої та громадської діяльності, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді; 4) податкову інформацію – сукупність відомостей і даних, що створені або отримані суб'єктами інформаційних відносин у процесі геологічної діяльності, оскільки, наприклад до витрат, що включаються до окремого об'єкта необоротних активів з видобутку корисних копалин платника податку, відносяться, у тому числі, витрати на придбання геологічної інформації, що є в розпорядженні інших юридичних осіб (ст. 148 Податкового кодексу України). Крім того, нарахування амортизації нематеріальних активів по групі 1 передбачає права користування природними ресурсами, що включає право користування надрами, іншими ресурсами природного середовища, геологічною та іншою інформацією про природне середовище (ст. 145 Податкового кодексу України) [377]; 5) правову інформацію – законодавчі і підзаконні нормативно-правові акти, міжнародні договори та угоди, а також ненормативні правові акти, повідомлення засобів масової інформації, публічні виступи, інші джерела інформації з правових питань; 6) статистичну інформацію – документовану інформацію, що дає кількісну характеристику масових явищ та процесів, які відбуваються в економічній, соціальній, культурній та інших сферах життя суспільства, наприклад, інформація зі щорічного звіту Держгеонадр про отримані прирости запасів корисних копалин тощо [378; 379].


Визначити інші ознаки інформації про надра, що не знайшли відображення у наведених джерелах, можна на підставі аналізу окремих НПА геологічного законодавства України та законодавства, що вміщує геологоправові приписи та, у підсумку констатувати, інформація про надра – це будь-які зафіксовані або публічно оголошені відомості та/або дані, матеріали, результати, висновки, угоди, плани, програми, рекомендації, документи в будь-якому форматі, формі й вигляді, що отримуються, обговорюються, формуються, пересилаються, перетворюються, нагромаджуються, опрацьовуються, інтерпретується, використовуються, систематизуються, обробляються, відображаються і зберігаються (циркулюють) в єдиній системі Державного інформаційного геологічного фонду на будь-яких матеріальних носіях та/або відображені в електронному вигляді геологічного, геофізичного, геохімічного, гідрогеологічного, інженерно-геологічного, геолого-економічного, технологічного, еколого-геологічного, фізико-географічного, геодезичного, геоастрономічного, геобіологічного, петрографічного, палеонтологічного, довідково-енциклопедичного, науково-технічного, податкового, товарного, статистичного, правового та іншого геологозначущого змісту, що характеризують стан, події, умови, фактори, діяльність, заходи та явища, наводять, розкривають або відтворюють методи та/або результати, а також передбачені при цьому дії щодо геологічної будови надр, РКК, складу та властивостей гірничих порід, руд, мінералів, підземних вод, а також інших якісних чи кількісних параметрів та ознак надр і отримані за результатами геологорозвідувальних, геолого-екологічних, картографічних, моніторингових, науково-дослідних, експлуатаційно-виробничих, дослідно-конструкторських, проектно-технологічних, громадських та інших робіт, можуть бути створені (придбані) на кошти державного бюджету або на власні кошти юридичних та фізичних осіб, реалізовані, у тому числі експортовані, на договірних умовах, мають відкритий або обмежений доступ (конфіденційна, таємна та службова інформація), підлягають обов'язковій реєстрації, обліку та постійному зберіганню (депонуванню) державною геологічною службою задля розвитку мінерально-сировинної бази України [380].

Аналізуючи об’єктний склад гірничих правовідносин акад. В.І. Андрейцев [192, c. 6 - 9] логічно підсумував, що в якості об’єктів гірничих відносин чинний ГЗУ визнає юридично різнопорядкові сфери діяльності гірничих підприємств, а саме – геологічну, господарську, гірничу, управлінську (організаційну), трудову та екологічну. При цьому слід додати, що перелічені види діяльності розглядаються ГЗУ об’єктами не в повному їх змісті, а лише окремими складовими. Так наприклад, геологічна діяльність представлена однією із заключних стадій геологічного вивчення надр – геологічною розвідкою корисних копалин. До того ж, що найбільше дивує, основний кодифікований акт гірничого законодавства – ГЗУ, надалі в своєму змісті жодним чином не регулює такий вид діяльності.

Це зайвий раз підкреслює, по-перше, справедливість положення згідно якого існуючі галузі «законодавства про надра» та «гірничого законодавства» не є тотожними. Останнє є часткою першого, цілого. І, по-друге, ГВН (господарська діяльність з пошуку (розвідки) корисних копалин, геологічна діяльність) цілком виправдано слід вважати об’єктом геологічних відносин, а останні, в свою чергу, - предметом геологічного права, структурної частини надрового права.

Зазначу також, що охорона праці, забезпечення безпеки та здоров'я людей в особливо небезпечних умовах, які визначені чинним ГЗУ в якості об’єктів гірничих відносин, власне ГЗУ не регламентуються. По-друге, ГЗУ врегульовані окремі складові інститутів трудової дисципліни та гарантій і компенсацій суб’єктів гірничої справи, що слід розглядати як вміщення норм трудового права у джерело гірничого права (ГЗУ). Останнє тільки підтверджує наявність високого рівня диференціації у правовому регулюванні праці залежно від чисельних об’єктивних та суб’єктивних факторів. Тому, враховуючи ті обставини, що цей вид відносин має схожі ознаки з власне гірничими відносинами, що не тільки ускладнює визначення їх предметної належності, а й іноді просто дає привід визнавати їх гірничими нагальною є потреба розмежувати відносини у сфері гірничої справи з іншими видами відносин.
Аналогічні висновки пропонуються і по відношенню до іншого об’єкту гірничих відносин, а саме – організація протиаварійного захисту гірничих підприємств. На мою думку, аналіз природи цього об’єкту дає привід викласти наступні узагальнення: а) такий вид діяльності як організація протиаварійного захисту гірничих підприємств є одним з видів рятувальної справи; б) з приводу рятувальної справи виникають рятувальні відносини; в) рятувальні відносини об’єктивно необхідні для здійснення гірничої справи, вони створюють протиаварійні передумови функціонування гірничих відносин, але за своєю економічною природою не є гірничими,  г) рятувальні відносини є предметом регулювання рятувального права; д) інститут протиаварійного захисту гірничих підприємств є міжгалузевим, переважна більшість норм якого має вміщувати право безпеки надр як складова надроправа.
Авторська еколого-правова концепція визначає гірничі відносини у власному (спеціальному) розумінні як комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи і функціонально забезпечуються суміжними адміністративними, господарськими, екологічними та трудовими відносинами.
З наведеного визначення випливають щонайменше чотири актуальних завдання для подальшої кодифікаційної, нормотворчої та дослідницької роботи [334]:

1. Формулювання нової редакції дефініції «гірнича справа» як основного об’єкту гірничих правовідносин, оскільки існуюче законодавче її розуміння розкривається дуже вузько і лише в технічному аспекті. Визначення сукупності родових та безпосередніх об’єктів гірничого права.

2. Розкриття змісту термінів «процес організації гірничої справи», «процес здійснення гірничої справи» та «процес припинення гірничої справи», адже чинний ГЗУ оперує таким сукупним об’єктом як проектування, будівництво (реконструкція, технічне переоснащення), експлуатація, ліквідація або консервація гірничих підприємств.
3. Дослідження ознак та видів суміжних відносин, тісно пов’язаних та необхідних для функціонування гірничих відносин, що обумовлене поширенням сфери дії гірничого законодавства, окрім основних правовідносин, наведених у визначенні, у тому числі й на геологічні, науково-дослідні, проектно-будівельні, гірничо-переробні (збагачувальні), рятувальні, фінансово-економічні та надроправові.
4. Порівняльний аналіз об’єктного та суб’єктного кіл надроправових та гірничих відносин, їх змісту та юридичних фактів, формулювання на цій підставі відповідних визначень та розробка систем гірничого права та надрового права в сучасній доктрині.
Дійсно, питання, пов'язані з об'єктом правового регулювання є одним з найбільш складним в теорії правовідносин. Тут важко знайти положення, яке б було загальновизнаним та не викликало дискусій. Ще більшою проблемою є ситуація, за якої коло об'єктів певного виду правовідносин, визначене без достатньої наукової аргументації, лягає в основу кодифікаційної конструкції відповідного НПА.
Не оминула, на мій погляд, подібна юридична помилка й творців ГЗУ і, перш за все, при встановленні об'єктів гірничих відносин. Актуальності дослідженню цих аспектів гірничого законодавства додає й та обставина, коли загострилася потреба приведення національних кодифікованих законодавчих актів у відповідність до кращих зразків європейського законодавства, відтак дослідження проблем юридичної природи та визначення об'єктного кола гірничих відносин для удосконалення структури і змісту основного кодифікованого акту гірничого законодавства є вкрай актуальним [381].

На неузгодженість об'єктного кола гірничих відносин у змісті чинного ГЗУ вже наголошувалося. Зараз розглянемо їх більш детально. Так, в сучасному розумінні (ст. 1 ГЗУ) гірниче законодавство являє собою сукупність правових норм, які: 1) регулюють гірничі відносини; 2) встановлюють правила ведення гірничих робіт. Натомість власне гірничі відносини визначаються ГЗУ (ст. 1) як правовідносини, врегульовані нормами права та пов'язані з: 1) використанням надр; 2) охороною надр.
Тобто таке розуміння гірничих відносин робить цілком логічним висновок, про те, що їх загальним об’єктом є надра. Отже, за об’єктним складом це не що інше як надроправові відносини, і, здається, що згадане визначення кореспондується із завданням КпН, яким є регулювання все тих же гірничих відносин з метою: 1) використання надр; 2) охорони надр; 3) гарантування безпеки надрокористування; 4) охорона прав та інтересів юридичних і фізичних осіб. При цьому знову констатуємо факт існуючого ототожнення гірничих та надроправових відносин, а точніше – штучної підміни понять, коли відносини з приводу використання, охорони та безпеки надр, що регулюються ЗпН законодавець називає гірничими. Очевидним є й віднесення законодавцем КпН до гірничого законодавства. Хоча з того ж КпН (ст. 3) випливає, що гірничі відносини регулюються ЗпН.
Отже постає актуальне питання – чи відповідає законодавче розуміння гірничих відносин завданню, сфері дії ГЗУ, а також їх об’єктному колу, адже пошук відповіді дасть можливість вибудувати адекватну кодифікаційну конструкцію нового змісту. Виходячи лише з наявних, законодавчо закріплених завдань, сфери дії та об’єктного кола ГЗУ та КпН можна цілком обґрунтовано стверджувати про те що вітчизняне гірниче законодавство та ЗпН не слід ототожнювати, прирівнювати, але слід суміщувати, споріднювати, оскільки ці галузі законодавства співвідносяться як такі, що мають певний рівень автономії зі спільними, трансгалузевими інститутами. 
В якості інтеграційного об'єкту надрового та гірничого законодавства, на мою думку, слід розглядати саме гірничу справу, під якою чинний ГЗУ розуміє діяльність, пов'язану з ВКК на основі новітніх досягнень науки і техніки. Виходячи з такого трактування, стає очевидною дуалістична природа ВКК, яка виявляється у диференціації об'єктів для першої галузі як виду користування надрами (ст. 14 КпН) та для другої – як виду господарської діяльності, що до 16.11.2010 р. підлягала ліцензуванню. При цьому скасування необхідності ліцензувати ВКК аж ні як не позбавляє його статусу господарської діяльності.
Також актуальним уявляється розкриття змісту терміну «процес здійснення гірничої справи», адже чинний ГЗУ вживає поняття «експлуатація гірничого підприємства», як об’єкт гірничих відносин. У цьому аспекті слушною уявляється думка М.О. Вебер, яка звернула увагу на очевидне неприпустиме ототожнення гірничого підприємства та цілісного майнового комплексу [347]. Низка нормативних актів, незважаючи на деякі розбіжності у формулюванні, одноголосно закріплюють, що цілісний майновий комплекс – це об’єкт, а не суб’єкт правовідносин. При цьому ст.62 Господарського кодексу України  визначає підприємство як суб’єкт права. Таким чином, визнаючи у ГЗУ гірниче підприємство як цілісний технічно і організаційно відокремлений майновий комплекс, законодавець безпідставно прирівнює статус даного суб’єкта господарювання до статусу об’єкта правовідносин, тобто відводить йому роль майна, яке виступає лише засобом для досягнення виробничої мети – видобування та збагачення корисних копалин 
. 
Дійсно, якщо за термінологією ГЗУ гірниче підприємство – цілісний технічно та організаційно відокремлений майновий комплекс засобів і ресурсів для ВКК, будівництва та експлуатації об'єктів із застосуванням гірничих технологій (шахти, рудники, копальні, кар'єри, розрізи, збагачувальні фабрики тощо), то під гірничим об'єктом ГЗУ (ст. 1) розуміє окрему гірничу виробку (систему гірничих виробок) або виробку, що входить до складу гірничого чи іншого підприємства та використовується для ВКК та інших цілей, а також будівлі (споруди), які технологічно пов'язані з ними. Тобто, гірниче підприємство, у викладеній редакції, це сукупність гірничих об'єктів (суб'єкт є сукупністю об'єктів). Далі плутанина лише збільшується 
. Спробу вирішення ситуації, що склалася, можна спостерігати у більш пізніших законодавчих актах. Так, Закон України "Про особливості оренди чи концесії об'єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності" під об'єктами ПЕК розуміє цілісні майнові комплекси або системи цілісних майнових комплексів підприємств, їх структурних підрозділів (філій, цехів, дільниць), які забезпечують (призначені) та достатні для провадження господарської діяльності у сфері видобування кам'яного вугілля та лігніту (бурого вугілля), його переробки [123] 
.

Також слід враховувати, що суб'єкт господарювання, у власності або користуванні якого є хоча б один потенційно небезпечний об'єкт чи який має намір розпочати будівництво такого об'єкта, організовує проведення його ідентифікації. При цьому потенційно небезпечним об'єктом вважається апарат або сукупність пов'язаних між собою потоками в технологічний цикл апаратів, об'єднаних за адміністративною та/або територіальною ознакою. Потенційно небезпечним об'єктом за адміністративною ознакою вважається структурний підрозділ (виробництво, цех, відділення, дільниця, тощо) суб'єкта господарювання [383].

На відміну від ГЗУ у КпН використовуються такі поняття як "гірничодобувне підприємство" та "гірничодобувний об'єкт", що й сприймаються відповідно як суб'єкт та як об'єкт. Проте, і у даному випадку, можемо констатувати відсутність у кодифікованому акті визначення зазначених термінів.
Свого часу радянська гірнича наука під гірничою справою розуміла галузь діяльності людини з освоєння надр Землі, що включає в себе усі види техногенного впливу на земну кору, головним чином, вилучення корисних копалин, їх первинну переробку та наукові дослідження, пов’язані з гірничими технологіями [384, с. 100].
Майже подібне визначення використовують сучасні вітчизняні вчені – гірники. На їх думку гірнича справа являє собою галузь науки і техніки, що охоплює сукупність процесів ВКК з надр або на поверхні Землі, а також їх попередньої обробки з метою використання в господарстві [207, с. 274].
Цілком очевидно, що у всіх наведених визначеннях фіксуються лише геотехнологічні та гірничотехнічні ознаки такої діяльності, яких напевне недостатньо для об’єктивного розуміння поняття «гірнича справа» в юридичному значенні. Більший рівень змістової конкретизації виявляє ГЗУ (ст. 2) поширюючи сферу своєї дії на правовідносини, які виникають в процесі діяльності гірничих підприємств. Останню можна диференціювати на такі основні види: 1) користування надрами (розвідка, розробка, видобування); 2) господарська діяльність (переробка, гірничі роботи, будівництво, ліквідація, консервація гірничих підприємств). Узагальнюючи перелічені види діяльності, які передують, супроводжують та продовжують власне гірничодобувну діяльність акад. Андрейцев В.І. зазначив, що відносно корисних копалин слід виділяти три основні етапи гірничої діяльності (гірничої справи) – розвідку, видобування та збагачення, які діалектично поєднані технологічною та організаційно-правовою сферою і забезпечують реальну динаміку гірничих правовідносин у практичних процесах функціонування всієї галузі [192, с. 4-6, 385].
При цьому відповідно до наведених етапів логічно диференціювати гірничу діяльність (стадії здійснення гірничої справи) на такі види: - геологічна діяльність; - гірничодобувна діяльність; - гірничопереробна діяльність.

Розглянувши одне із центральних понять, що визначає предмет гірничого права, а саме – «здійснення гірничої справи», можна окреслити коло ознак, які притаманні цій стадії гірничої діяльності, як об'єкту гірничих відносин [386]: 1) процес здійснення гірничої справи починається після стадії її організації і завершується з переходом до стадії її припинення; 2) здійснення гірничої справи полягає в послідовному виконанні окремих видів робіт (етапів), які відносяться до геологічної, гірничодобувної та гірничопереробної (збагачувальної) діяльності; 3) стадіям (етапам) здійснення гірничої справи відповідає матеріальний об’єктний склад, який починається із об’єктів розвідки РКК, продовжується об’єктами ВКК, загальним з яких є Державний фонд РКК, і завершується об’єктами збагачення корисних копалин, де кінцевим безпосереднім об’єктом виступає товарна продукція гірничого підприємства; 4) одна зі стадій, що передує здійсненню гірничої справи – розвідка проводиться на комплексному природному об'єкті – надрах, родовим видом якого є тільки ті РКК (ділянки), які отримали позитивну геолого-економічну оцінку за результатами попередніх ГРР і визнані першочерговими для промислового освоєння; диференційними об'єктами розвідувальних робіт можуть бути: а) попередньо розвідані РКК (ділянки), що рекомендовані до розвідки за позитивними результатами пошуково-оцінних робіт; б) попередньо розвідані ділянки РКК, що розробляються; в) РКК (ділянки), що розвідані раніше й з різних причин не залучені до промислового розроблення; 5) особливий суб’єктний склад здійснення гірничої справи – юридичні та фізичні особи України, іноземні юридичні та фізичні особи, особи без громадянства, які здійснюють геологічне вивчення РКК, проектування, будівництво (реконструкцію), експлуатацію, ліквідацію аварій та ліквідацію або консервацію підприємств з видобутку та переробки корисних копалин, а також проводять гірничі роботи; 6) через уповноважені органи здійснюється: а) державне регулювання гірничої справи; б) державна підтримка гірничих підприємств; в) державний нагляд за додержанням гірничого законодавства; 7) гірнича справа здійснюється для задоволення потреб суспільного виробництва у мінеральній сировині; 8) гірнича справа передбачає виконання робіт з небезпечними та шкідливими умовами праці, у тому числі в особливо небезпечних підземних умовах; 9) гірнича справа здійснюється суб’єктами на підставі визначеної законом дозвільної та технічної документації; 10) здійснення гірничої справи передбачає наявність системи протиаварійного захисту та безпеки проведення гірничих робіт, а також технічних та організаційних заходів щодо запобігання аваріям і катастрофам.
Проведене дослідження дозволяє сформулювати наступне визначення об'єктів гірничих правовідносин. Отже, об'єктами гірничих правовідносин можуть виступати матеріальні, нематеріальні та/або дійові блага, пов'язані з організацією, здійсненням та/або припиненням гірничої справи і на які спрямовані суб'єктивні права та юридичні обов'язки суб'єктів цих правовідносин.
Використовуючи за аналогією положення ст. 3 Господарського кодексу України, можна запропонувати поділ сфери гірничих відносин з відповідною диференціацією їх об'єктно-суб'єктного кола на: 1) гірничо-виробничі – майнові та інші відносини, що виникають між суб'єктами господарювання при безпосередньому здійсненні гірничої справи; 2) організаційно-гірничі – відносини, що складаються між суб'єктами господарювання та суб'єктами організаційно-гірничих повноважень у процесі управління гірничою справою; 3) внутрішньогірничі – відносини, що складаються між структурними підрозділами суб'єкта господарювання, та відносини суб'єкта господарювання з його структурними підрозділами.

Вибудовуючи структуру майбутнього кодифікаційного законодавчого акту про гірничу справу також необхідно враховувати існуюче співвідношення предметів регулювання екологічного (природоресурсного) та господарського законодавства [387]. Так, хоча ст. 4 ГК і встановлює, що гірничі відносини не є предметом регулювання ГК, у той же час ст.ст. 148 - 152 останнього встановлені: - особливості правового режиму використання природних ресурсів у сфері господарювання; - використання природних ресурсів суб'єктами господарювання; - використання природних ресурсів на праві власності; - використання природних ресурсів на праві користування; - права суб'єктів господарювання щодо використання природних ресурсів. Тому у новій редакції ГЗУ пропонується застосувати положення, аналогічне ГК, а саме: "До господарських відносин, що виникають із гірничої справи і не врегульовані Гірничим законом України, застосовуються правила Господарського кодексу України".

Для подальшої нормотворчої та дослідницької роботи актуальним є визначення та конкретизація сукупності майнових, немайнових та дійових об’єктів гірничих відносин, причому формування їх системи має відбуватися за прогресією виду стадія (час) – зміст (якість) – об'єм (простір) – структура (кількість) об'єктів з трансфером подібної схеми до кодифікаційної конструкції нового закону про гірничу справу.
Визначення ГЗУ гірничих відносии (ст. 1) робить цілком логічним висновок, про те що їх загальним об’єктом мають виступати власне надра. Втім, окреслене законодавцем в ст. 4 ГЗУ об’єктне коло гірничих відносин тільки загострює проблему співвідношення законодавчого поняття гірничих відносин та їх об’єктів.

Акад. Андрейцев В.І. вперше звернув увагу на те, що в якості об’єктів гірничих правовідносин визнані юридично різнопорядкові сфери діяльності гірничих підприємств, з чим не можна повною мірою погодитися, якщо виходити з методологічного постулату про те, що об’єкт правовідносин складає певна матеріальна або духовна цінність, довкола якої суб’єктами цих правовідносин формуються відповідні правові зв’язки, набувається правосуб’єктність та оформляються відповідні правовстановлюючі документи, що фіксують правовий режим таких об’єктів [192, с.7].

Уявляється, що відповідь на поставлене питання доцільно було б розпочати з аналізу тих матеріальних та нематеріальних благ, дій, послуг та їх результатів, тобто з того заради чого виникають, в даному випадку, гірничі відносини, врегульовані законодавчим актом комплексного характеру – ГЗУ. Першим задекларованим об’єктом гірничих відносин виступає «геологічна розвідка корисних копалин». Використання останнього поняття вбачається некоректним, оскільки вітчизняне законодавство не оперує саме таким словосполученням.

Законодавством використовується інше поняття – «розвідка запасів корисних копалин» – пошук та визначення обсягів і якості корисних копалин, включаючи нафту, природний газ та інші невідтворювані природні ресурси, що здійснюється підприємством після отримання права на розвідку запасів корисних копалин у межах визначеної ділянки (території), а також визначення технічної можливості та економічної доцільності видобутку корисних копалин [388].

Якщо припустити, що законодавець мав на увазі «господарську діяльність з пошуку (розвідки) корисних копалин», яка підлягала ліцензуванню та КпН, то навряд чи всі види такої діяльності відносяться до об’єктів гірничих відносин [388] 
.
Також не можна ототожнювати зазначений об’єкт із поняттям «геологорозвідувальні роботи», під якими розуміється комплекс спеціальних робіт і досліджень, що здійснюються з метою ГВН [298]. Втім єдина стадія (стадія ІІІ), яка може асоціюватися з гірничими відносинами має назву «розвідка РКК». Така розвідка проводиться тільки на тих родовищах (ділянках) корисних копалин, які отримали позитивну геолого-економічну оцінку за результатами попередніх ГРР і визнані першочерговими для промислового освоєння.
Нарешті, остаточно може здивувати й той факт, що а ні процес діяльності з геологічної розвідки корисних копалин, а ні його результати жодного разу надалі в тексті ГЗУ не згадуються. Постає питання – чому до об’єктного кола гірничих відносин законодавець включив геологічну розвідку?

Адже, по-перше, як вже зазначалося, це стадія ГРР, яка частиною входить до складу «геологорозвідувального процесу» 
, Останній, у свою чергу охоплюється більш широким поняттям «геологічна діяльність»,
 що робить логічним висновок щодо приналежності цього виду діяльності до об’єктів геологічних відносин.

По-друге, у самому змісті ГЗУ регулювання суто гірничих відносин розпочинається не з геологічної розвідки, а з «підготовки до проведення гірничих робіт та ВКК». Втім до розуміння подібного законотворчого кроку схиляє застосоване у ГЗУ (ст. 1) поняття гірнича (гірничодобувна) промисловість, до якої віднесено й галузь з «розвідування РКК». У подібний спосіб підкреслюється однозначність приналежності геологічної розвідки до об’єктів саме гірничих відносин. 
Таким чином цілком обґрунтовано можна стверджувати, що ні де та ні ким не розтлумачене поняття «геологічна розвідка корисних копалин» є, в розумінні ЗпН, ні чим іншим як «розвідкою відкритих родовищ (ділянок) корисних копалин, що пройшли попередню геолого-економічну оцінку та підготовлені для подальших розвідувальних робіт включаючи дослідно-промислову розробку з метою детальної геолого-економічної оцінки запасів, опрацювання проекту гірничого підприємства та передачі родовища для промислового освоєння».
Звісно, що таке розширене формулювання не може претендувати на визначення об’єкту гірничих відносин, але в ньому, на мою думку, закладено головні ознаки тих благ, з приводу яких суб’єкти гірничих відносин здійснюють свої суб’єктивні юридичні права і суб’єктивні юридичні обов’язки. Отже, об’єктом гірничих відносин у сфері ГВН слід вважати «розвідку родовища (ділянки) корисних копалин, у тому числі дослідно-промислову розробку, та її результати». Останній висновок слід вважати пропозицією щодо внесення відповідних змін до ст. 4 ГЗУ [385].

Поняття суб’єкта надрового права взагалі та геологічного права зокрема в чинному КпН відсутнє, що є показником рівня його кодифікації. Натомість КпН та інші нормативно-правові акти оперують такими юридичними категоріями, як «користувач надр», «інвестор» [114, ст.ст. 13, 24], «суб’єкти гірничих відносин», «гірниче підприємство» [46, ст.ст. 2, 5], «суб’єкти геологічної діяльності» [120, ст.ст. 1, 10] тощо. Втім, якщо відносно категорій «користувачі надр» та «суб’єкти гірничих відносин» у законодавстві наводяться певні переліки, то категорія «суб’єкти геологічної діяльності» залишається невизначеною. 
Слід акцентувати увагу також на тому факті, що окремі види геологічної діяльності супроводжують й безпосередньо гірничу справу [389]. Дійсно, на введених у розробку РКК суб’єктами гірничих відносин проводиться дорозвідка і експлуатаційна розвідка 
. Експлуатаційна розвідка, яка випереджає розвиток видобувних робіт, уточнює визначені геологічною розвідкою дані про морфологію, внутрішню будову, умови залягання і розробки покладів корисних копалин, та про якість мінеральної сировини за даними додаткових свердловин або гірничих виробок, що проходяться перед видобувними роботами 
 [210].

Отже, аналіз чинного законодавства показав, що межі суб’єктних кіл геологічних та гірничих відносин визначаються відповідною стадією (видом) користування надрами, а саме [390]: - ГВН завершується стадією геологорозвідувальних робіт – розвідкою РКК, а у разі потреби – ДПР РКК (роботи з ВКК), і проводиться суб’єктом геологічної діяльності; - підготовлене до промислового освоєння РКК передається по акту міжвідомчої комісії, що включає представників геологорозвідувального підприємства (суб’єкт геологічних відносин передає РКК) та гірничодобувного підприємства (суб’єкт гірничих відносин приймає РКК); - гірничодобувне підприємство (суб’єкт гірничих відносин) здійснює ВКК і реалізацію товарної продукції гірничого виробництва відповідно до СДнКН та гірничого відводу на використання надр; - гірничодобувне підприємство, у разі потреби, може здійснювати дорозвідку та експлуатаційну розвідку розроблюваних РКК (проводити роботи з ГВН).
Окрема стаття КпН присвячена органам, що здійснюють державне управління у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр (ст. 11). Однак на відміну від суб’єктів державного регулювання гірничих відносин (більш логічно-надроправових відносин, а отже й геологічних відносин), компетенція суб’єктів державного управління геологічних відносин визначена на законодавчому рівні не лише частково, а й неоднозначно [391].
Крім того, враховуючи, що надра є не тільки загальним об’єктом геологічного права, а й одним з об'єктів права власності Українського народу, останнього слід вважати окремим видом загальних суб’єктів геологічного права. У той же час, від імені народу, що особливо актуалізує тему дослідження, права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених Конституцією України.

До суб’єктів державного управління геологічних відносин, виходячи зі змісту КпН (ст. 11), слід віднести: а) Кабінет Міністрів України; б) Міністерство екології та природних ресурсів України [255]; в) Держгеонадра України [128]; г) Державну службу України з питань праці (Держпраці) та інші.

Слід також зазначити, що згідно ст. 5 Закону України "Про державну геологічну службу України" [120] власне державну геологічну службу України (далі – ДГС) складають: а) спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з геологічного вивчення та використання надр; б) державні підприємства, установи та організації з геологічного вивчення та використання надр, які входять до сфери управління центрального органу.

Тобто вже на законодавчому рівні проведено попередню диференціацію суб'єктів геологічного права на два види: - суб’єктів зовнішньої організації та управління геологічною діяльністю; - суб’єктів внутрішньої організації та здійснення геологічної діяльності.


Саме до першого виду суб'єктів й слід віднести Держгеонадра України як центральний орган, що входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр. При цьому, під суб’єктами геологічної діяльності слід розуміти учасників геологічних відносин, які здійснюють геологічну діяльність, реалізуючи геологічну компетенцію (сукупність геологічних прав і обов’язків) мають відокремлене майно і несуть відповідальність за своїми зобов’язаннями.

Втім, зосередивши увагу саме на Держгеонадрах України, розкриємо їх суб’єктну структуру (внутрішню та зовнішню) наступними положеннями [128]: - Держгеонадра України очолює Голова, в якого є перший заступник і заступ8ник. До керівного складу належать також головні спеціалісти з внутрішнього аудиту, режимно-секретної роботи, питань запобігання та виявлення корупції та з мобілізаційної роботи; - Держгеонадра складається з департаментів, управлінь та відділів; - Держгеонадра здійснює свої повноваження безпосередньо та через свої міжрегіональні територіальні органи (повноваження яких поширюються на декілька областей), які є структурними підрозділами апарату Держгеонадр; - для підготовки рекомендацій щодо виконання завдань Держгеонадрами утворюється його колегія; - для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових консультацій з основних питань діяльності у Держгеонадрах можуть утворюватися постійні або тимчасові консультативні, дорадчі органи; - Держгеонадра організовує роботу Комісії у справах першовідкривачів РКК, Міжвідомчої комісії у справах першовідкривачів РКК при ДКЗ та Міжвідомчої комісії з організації укладення та виконання УРП; - для забезпечення участі громадян в управлінні державними справами при Держгеонадрах утворена Громадська рада 
.  

Комплексний характер Держгеонадр як суб'єкту геологічних відносин виявляється й у тому, що основним завданням органів державного геологічного контролю (Держгеонадр та її територіальних органів) є забезпечення дотримання надрокористувачами встановленого порядку, норм і правил проведення геологозйомочних, пошукових, розвідувальних, гідрогеологічних, геохімічних, інженерно-геологічних, геофізичних та інших робіт, пов'язаних з ГВН та використанням надр, комплексного вивчення РКК, включаючи континентальний шельф України і виключну (морську) економічну зону [218].


Нарешті слід також враховувати, що суб'єкти геологічного права, як суб'єкти господарювання незалежно від форми власності, віднесені до відповідних груп за ступенем ризику їх господарської діяльності для НПС та періодичності здійснення заходів державного нагляду (контролю) [393]: - суб'єкти господарювання з високим ступенем ризику - суб'єкти, які проводять діяльність, що пов'язана з ВКК та ГВН, у тому числі ДПР РКК загальнодержавного значення; - суб'єкти господарювання із середнім ступенем ризику - суб'єкти, які проводять діяльність, що пов'язана з ГВН.

Досвід розвинутих країн (Японія, США, Південна Корея, Італія та інші) свідчить, що підвищення загального рівня соціально-економічного розвитку неминуче супроводжується нарощенням обсягів споживання природної мінеральної сировини [237]. Безумовно, що подібна сфера діяльності потребує не тільки наявності адекватного правового забезпечення, а й відповідного аналізу, який ставив би за мету визначення шляхів його удосконалення з подальшою кодифікацією. Причому подібне дослідження уявляється припустимим і логічним як для певної сукупності відносин в цілому, так і їх суб'єктів зокрема, оскільки питання правового становища суб'єктів експертно-оціночних геологічних правовідносин в Україні практично не висвітлювалися.
Роботи, проведені в цьому напрямі були присвячені розмежуванню суб'єктних кіл гірничих та геологічних відносин [390], класифікаціям загальних та спеціальних обов'язків останніх [325; 329], а також дослідженню певного організаційно-геологічного суб'єкта [391]. У той же час, важливість інституту державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, його суб'єктів для перспектив подальшої кодифікації геологічного законодавства заслуговують на те, щоб окрема робота мала на меті їх розгорнутий і комплексний аналіз.
Встановлюючи загальні засади державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин КпН виділяє два ключові поняття: 1) кондиції на мінеральну сировину – сукупність вимог до якості і кількості корисних копалин, гірничо-геологічних та інших умов розробки РКК; 2) запаси корисних копалин і компонентів (загальні запаси корисних копалин і компонентів) - обсяги корисних копалин і компонентів, виявлені та підраховані на місці залягання за даними геологічного вивчення відкритих (ідентифікованих) РКК [210].
Слід визнати, що основним суб'єктом цього інституту геологічного права безумовно є ДКЗ, хоча у подальшому КпН практично не приділяє йому уваги. Натомість Закон України "Про державну геологічну службу України" (ст. 7) надає додаткову, хоча знов таки надзвичайно стислу інформацію про цей суб'єктний елемент серед інших державних підприємств, установ та організацій державної геологічної служби України. ДКЗ є установою, що діє при Держгеонадрах і провадить науково-технічну діяльність, пов'язану з проведенням державної експертизи геологічних матеріалів та оцінки запасів корисних копалин.

Загалом, правове становище ДКЗ, як колективного суб'єкта геологічних правовідносин, в достатній мірі визначене урядовою постановою [256], де окремими розділами встановлено: 1) адміністративні основи діяльності; 2) правові основи діяльності; 3) головні завдання; 4) функціональні обов'язки (функції); 5) функціональні права (права); 6) внутрішньо-організаційні основи діяльності.

У проекті нової редакції КпН застосовується поняття "державна геологічна експертиза", під якою розробники розуміють – науково-технічну діяльність пов'язану з дослідженням і аналізом результатів геологічного, техніко-економічного та іншого вивчення нагромаджень корисних копалин з метою визначення їх достовірності та економічної ефективності промислового освоєння [394].
Отже, проведення такого виду експертної діяльності як державна геологічна експертиза потребує законодавчого врегулювання. Враховуючи проведене дослідження суб'єктів експертно-оціночних геологічних відносин, окреслене коло пов'язаних з ними інших видів правовідносин (організаційних, господарських, майнових, договірних, фінансових, податкових, інформаційних, гірничих, надрових тощо) варто запропонувати нагальну актуальність розробки й прийняття закону "Про державну геологічну експертизу", який у подальшому став би складовою Геологічного кодексу України [395].

Нарешті, актуальним кодифікаційним аспектом виглядає ситуація, за якої ГЗУ в ст. 1 визначає гірниче підприємство як цілісний технічно та організаційно відокремлений майновий комплекс засобів і ресурсів для видобутку корисних копалин, будівництва та експлуатації об'єктів із застосуванням гірничих технологій (шахти, рудники, копальні, кар'єри, розрізи, збагачувальні фабрики тощо). Виходячи з наведеного поняття можна стверджувати, що чинне законодавство пов'язує гірниче підприємство, головним чином, із гірничою діяльністю, або, за термінологією ГЗУ – гірничою справою, тобто діяльністю, пов'язаною з видобуванням з надр корисних копалин на основі новітніх досягнень науки і техніки [396].

У той же час, власне ВКК із родовищ, що мають загальнодержавне значення та включені до ДФ РКК розглядається законодавством і як господарська діяльність, яка донедавна, згідно Закону України "Про ліцензування певних видів господарської діяльності" [397], підлягла ліцензуванню (зараз див. Закон України «Про ліцензування видів господарської діяльності» від 02.03.2015 р. [398]).

Це цілком кореспондує із визначенням самого поняття "господарська діяльність", яке наведено у згаданому законі, а саме – будь-яка діяльність, у тому числі підприємницька, юридичних осіб, а також фізичних осіб-підприємців, пов'язана з виробництвом (виготовленням) продукції, торгівлею, наданням послуг, виконанням робіт. Однак певну неоднозначність додає ГЗУ (ст. 2), поширюючи свою дію на правовідносини у сфері діяльності гірничих підприємств, установ, організацій, гірничих об'єктів, що займаються розвідкою, розробкою, ВКК та переробкою і веденням гірничих робіт, будівництвом, ліквідацією або консервацією гірничих підприємств, науково-дослідною роботою, ліквідацією аварій у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, незалежно від їх форми власності та підпорядкування, а також підприємства, установи, організації, громадян України, іноземних юридичних та фізичних осіб, осіб без громадянства.

По-перше, ГЗУ ототожнює гірничі підприємства, установи, організації та гірничі об'єкти в загальне поняття "гірничі підприємства", в той час, як той таки ГЗУ під категорією "гірничий об'єкт" розуміє окрему гірничу виробку (систему гірничих виробок) або виробку, що входить до складу гірничого чи іншого підприємства та використовується для ВКК та інших цілей, а також будівлі (споруди), які технологічно пов'язані з ними.
По-друге, гірниче та господарське законодавство по різному визначають суб'єктів гірничо-господарських та суб'єктів господарських відносин. Так, ГЗУ у ст. 5, закріплює, що суб'єктами гірничих відносин є особи, що здійснюють певний вид гірничої діяльності, в той час як Господарський кодекс України [399] суб'єктами господарювання визнає учасників господарських відносин, які здійснюють господарську діяльність, реалізуючи господарську компетенцію (сукупність господарських прав та обов'язків), мають відокремлене майно і несуть відповідальність за своїми зобов'язаннями в межах цього майна, крім випадків, передбачених законодавством 
. 
По-третє, при визначенні гірничого підприємства (організаційної форми господарювання) як суб'єкта господарської діяльності слід виходити з дефініції Господарського кодексу України, за якою підприємство це самостійний суб'єкт господарювання, створений компетентним органом державної влади або органом місцевого самоврядування, або іншими суб'єктами для задоволення суспільних та особистих потреб шляхом систематичного здійснення виробничої, науково-дослідної, торговельної, іншої господарської діяльності в порядку, передбаченому законом.
3.3. Проблеми трансгалузевої кодифікації законодавства про надра
Комплексність в дослідженні проблем кодифікації ЗпН вимагає аналізу не тільки внутрішніх надроправових зв’язків, а й з’ясування трансгалузевої – як суміжногалузевої (природоресурсне законодавство) так і міжгалузевої уніфікації кодифікованих законодавчих актів. До останньої, у цьому підрозділі, віднесені: 1) цивільно-правові аспекти кодифікації ЗпН: - симбіоз приватноправових та публічно-правових засад в ЗпН України; - особливості кодифікації інститутів права власності на надра, ресурси надр і гірниче майно; - види договірних відносин в ЗпН; 2) проблеми кодифікаційних актів адміністративного та надрового законодавства: -  адміністративно-правова охорона геологічних об'єктів; - проблеми кодифікації геологічних правопорушень; 3)  окремі проблеми надрових правовідносин у кримінальному законодавстві: - реформування кодифікаційних актів кримінального та надрового законодавства; - кодифікаційний аспект кваліфікації незаконного ВКК.
Природна єдність складових частин геологічного середовища – поверхні суші (землі) та земної кори (надр), що розташована під нею, обумовлює не тільки спільне вирішення проблем користування, охорони та безпеки, а й наявність взаємоузгодженої системи правових норм, які б врегулювали відносини в цій сфері на рівні законодавчого кодифікованого акту. Аналіз дефініцій, що використовує чинний КпН, дає підстави для констатації таких природоресурсних зв’язків: а) ділянки надр, розташовані під поверхнею суші; б) ділянки надр, розташовані під дном водоймищ; в) ділянки надр континентального шельфу 
; г) ділянки надр виключної (морської) економічної зони 
; д) РКК в надрах; є) РКК на поверхні землі; ж) РКК в джерелах вод та газів; з) РКК на дні водоймищ.
Розпочинаючи правовий аналіз зазначених зв’язків із надроземельних відносин необхідно виділити декілька еколого-техногенних аспектів, що безумовно впливатимуть на зміст відповідних правових норм: - при користуванні частиною (землею чи надрами) до використання залучається, як правило, ціле (середовище); - при землекористуванні надра, як правило, не використовуються; - при надрокористуванні земля, як правило, використовується; - при користуванні частиною одна з них, як правило, є основною (безпосередньою), інша – додатковою (факультативною); - при користуванні частиною ціле потребує загальної охорони та безпеки. Чинні поресурсові кодекси, зокрема – земельний (далі – ЗК) та КпН, розмежовуючи сферу регулювання закріпили відповідні норми: - земельні відносини, що виникають при використанні надр регулюються ЗК, НПА про надра, якщо вони не суперечать ЗК (ст. 3 ЗК); - земельні відносини регулюються відповідним законодавством України (ст. 3 КпН).

Подальший аналіз положень зазначених кодифікованих актів виявив відповідні блоки, що покликані врегулювати задекларовані надроземельні відносини [401].

1. Блок відносин в сфері об’єктного складу земленадрокористування.

При наданні ділянки надр у користування порядок вимагає зазначати загальні відомості про територію, на якій знаходиться гірничий відвід, у тому числі про її географічне положення, площу, характеристику сільськогосподарських та інших угідь, а також про категорії до яких належать землі відповідно до земельного законодавства 
.

До цього ж блоку слід віднести й відносини щодо зміни цільового призначення земельних ділянок, що надаються для цілей, пов'язаних із розробкою корисних копалин (ст. 186-1 ЗК), а також відносини в сфері обмеження земельних торгів щодо ділянок, наданих для потреб, пов'язаних з користуванням надрами (ч. 2 ст. 134 ЗК).

2. Блок відносин в сфері надання земельних ділянок для користування надрами.

КпН (ст. 18) передбачено, що надання земельних ділянок для користуванням надрами, провадиться, по-перше, в порядку, встановленому земельним законодавством України, і, по-друге, – після одержання користувачами надр СДнКН чи гірничих відводів. Останнє формулювання є некоректним, оскільки варіативність процесу оформлення права надрокористування передбачає не тільки формулу «або», але й «та» 
.
Однак КпН (ст. 16) дещо розбалансовує цю схему, встановлюючи вимогу згідно якої надання СДнКН здійснюється після попереднього погодження з відповідною радою питання про надання земельної ділянки для зазначених потреб, крім випадків, коли у наданні земельної ділянки немає потреби. Згадані вимоги певною мірою конкретизують термін «попереднє погодження», передбачаючи надання до проекту гірничого відводу документу про згоду землевласника або землекористувача з рішенням про надання гірничого відводу 
.
Втім, якщо б земельним законодавством був врегульований етап «попереднього погодження» або правовий режим «документу про згоду», то ланка цих відносин остаточно набула такого вигляду: а) попереднє погодження про надання земельної ділянки; б) оформлення прав користування надрами; в) надання земельної ділянки.


Особливий порядок надання земельних ділянок передбачено у двох випадках: 1) надання земельних ділянок на раніше відпрацьованих площах проводиться після відновлення земель згідно із затвердженим проектом рекультивації у встановлені строки; 2) надання земельних ділянок для розробки РКК місцевого значення здійснюється місцевими радами одночасно з наданням у користування надр.
Особливий порядок надрокористування встановлює й КпН (ст. 23) для землевласників і землекористувачів.
Крім того, окремого аналізу потребують зміст та співвідношення надроземельних повноважень таких Державних служб України: - з питань праці (Держпраці); - геології та надр (Держгеонадра); - з питань геодезії, картографії та кадастру (Держгеокадастр).
3. Блок відносин в сфері припинення права земле- та надрокористування.

Відповідно до ст. 26 КпН право користування надрами припиняється органом, який надав надра у користування або у судовому порядку. При цьому питання про припинення права користування земельною ділянкою вирішується у встановленому земельним законодавством порядку 
.

4. Блок відносин в сфері охорони землі при надрокористуванні: 
- рекультивація земель (ст. 166 ЗК); - відновлення земель (ст. 24 КпН) збереження грунтового покриву (ст. 50 КпН); - обмеження господарської діяльності із забрудненням земель і ґрунтів (ст. 167 ЗК); - зняття, складування, зберігання 
поверхневого шару ґрунту (ст. 168 ЗК); - попередження забруднення та деградації земель.

5. Блок відносин в сфері економіки земленадрокористування: - ставки податку за земельні ділянки, надані підприємствам для користування надрами (ст. 278 Податкового кодексу України).

Очевидно, що другими, після надроземельних, актуальними для врегулювання кодифікаційних проблем, є надроводні відносини, адже до вод відносяться усі води (поверхневі, підземні, морські), що входять до складу природних ланок кругообігу води. При цьому саме навколо вод підземних – вод, що знаходяться нижче рівня земної поверхні в товщах гірничих порід верхньої частини земної кори в усіх фізичних станах, триваються не тільки наукові а й практичні дискусії щодо їх об’єктноправової приналежності. Хоча водний та надровий кодифіковані акти й диференціюють повноваження Державного агентства водних ресурсів України (Держводагентство) та Держгеонадр. Проте залишається певне коло надроводних відносин, врегулювання якого має знайти місце в процесі кодифікації відповідних правових угрупувань. Серед основних слід виділити такі види відносин: 1. Державний облік підземних вод (спостереження за кількісними і якісними характеристиками підземних вод). 2. Державний водний кадастр (систематизація даних державного обліку вод та визначення наявних для використання водних ресурсів). 3. Надання надр у користування для видобування прісних підземних вод: - видача СДнКН для розробки родовищ підземних вод; - право землевласників і землекористувачів на видобування прісних підземних вод. 4. Окремі види надроводокористування 
. 5. Експлуатація водних об'єктів, що мають природні лікувальні властивості. 6. Охорона гірничих та водних об’єктів від взаємного негативного вливу 
.
Окремого дослідження потребує співідношення кодифікаційних актів надрового та атмосфероохоронного законодавства щонайменше з двох проблем, пов’язаних з видобуванням корисних копалин: 1) використання атмосферного повітря для вентиляції підземних гірничих об’єктів; 2) охорона атмосферного повітря після вибухових робіт на кар’єрах.

Проте, якщо наведені природоресурсні норми доцільно поєднати в окремій частині кодифікованого акту надрового законодавства, то відносини щодо використання морської акваторії для різних видів надрокористування, виходячи 
з їх актуальності, різноманітності та достатнього обсягу, потребують 
регулювання в спеціальній книзі зазначеного акту, наприклад «Морське надрове право». 

Розгляд питання інтеграції чи/та диференціації публічно-правових і приватноправових засад законодавства безумовно має базуватися на наукових думках окремих дослідників та позиціях визнаних правничих шкіл. В той же час, новітня історія теоретичних пошуків та практика правозастосовного процесу констатують факти об’єктивної сформованості й реального існування диференційних, комплексних та інтеграційних (синтезованих) правовідносин, що містять норми як публічного так і приватного права.

Причому, якщо теорія дуалізму права виокремлює норми тільки публічного або тільки приватного права, то серед сучасних норм слід виділити публічно-приватні та приватно-публічні норми, де, у першому випадку йдеться про публічні норми із вміщенням в них частини (меншої) відносин, що регулюється нормами приватного права, а у другому – про приватні норми, в яких присутня певна, не домінуюча частина відносини, врегульованих нормами публічного права. Таким чином, логічним є висновок про правомірність розгляду теорії кватролізму права. Співвідношення норм приватного та публічного права у симбіозних (синтезованих) підсистемах в значній мірі залежить від впливу правовідносин, що регулюються, на публічні інтереси. Цікаво простежити подібні дифузійні процеси норм приватного та публічного права на прикладі ЗпН.
Сучасному ЗпН України, що знаходиться у фазі активного розвитку, притаманними є такі тенденції: 1) прагнення до вирішення якомога більшого обсягу питань шляхом договірних відносин, на стабільних умовах, які забезпечуються диспозитивними методами регулювання, що природно підніме інвестиційну привабливість господарської діяльності в сфері надр; 2) сприйняття державою надзвичайної важливості галузі надрокористування, що ґрунтується на чільності її місця серед наповнювачів бюджету та забезпеченні стратегічних інтересів і національної безпеки держави.

Отже, питання співвідношення принципів імперативності та диспозитивності є важливим при формуванні гнучкої системи правового регулювання, врахуванні балансу інтересів держави та надрокористувачів. Для розробки механізму досягнення зазначених цілей розглянемо окремі елементи системи правового регулювання відносин користування надрами в аспекті симбіозу – взаємовпливу, взаємопроникнення та взаємодоповнення норм приватного та публічного права.

Завдання чинного КпН зумовлює застосування до регулювання надрових правовідносин переважно адміністративно-правового методу. Останній отримує реалізацію, перш за все, шляхом механізмів прийняття рішень уповноваженими органами державного регулювання та управління про надання надр у користування, СДнКН, надання гірничих відводів та земельних ділянок для потреб, пов’язаних з користуванням надрами (ст.ст. 16 – 18), припинення права користування надрами (ст. 26) тощо 
. 
Чинне ЗпН в своїй основі побудоване на симбіозі конкурсної, тендерної та дозвільно-ліцензійної, аукціонної систем надрокористування, для яких характерними є переважно владно-розпорядчі відносини між державою та користувачем надр.

До числа основних імперативів зазначених систем слід віднести положення ст.ст. 7-11, 13, 15, 16, 19-22, 26, 28, 38, 42, 45, 50, 53, 55, 56, 57, 60-63 чинного КпН.

Перелічені імперативи свідчать про те, що відносини влади - підпорядкування є засадними для побудови відносин між державою та інвестором з моменту формування об'єктного складу і до моменту ліквідації (консервації) підприємства. В той же час, слід зазначити, що розвиток ЗпН свідчить про наповнення його окремих інститутів договірними елементами 
.

Особливе місце в системі ЗпН посів Закон України «Про угоди про розподіл продукції» (далі – УРП), який мав посилити надроправові відносини диспозитивними елементами. Втім й досі залишається дискусійним питання щодо розмежування надрових та цивільних відносин – правової природи договорів користування надрами, а саме: - визнання УРП цивільно-правовим договором; - визнання УРП спеціальним (публічно-правовим, адміністративним) договором. На мою думку в даному випадку ми маємо справу з видом договору, якому притаманні міжгалузеві принципи побудови, а отже – особливий, синтезований режим, який потребує більш детального, окремого дослідження.
Таким чином, розглянуті елементи системи правового регулювання надрових правовідносин, що, як уявляється, володіють найбільшою ступінню диспозитивності, підтверджують наступні висновки [402]: 1. При побудові відносин між державою та надрокористувачем на дозвільно-ліцензійній основі рівність сторін відсутня, відносини базуються на принципах влади – підлеглості. При цьому основний обсяг надроправових відносин регулюється і має регулюватися нормами публічного права і лише при необхідності доповнюватися окремими диспозитивними позиціями, що можливе для підвищення інвестиційної привабливості діяльності з користування надрами, у тому числі, в формуванні відносин між державою та інвестором. 2. З розвитком ЗпН та правозастосовної практики надровіправовідносини доповнюються принципами, яким притаманні ознаки диспозитивності, однак в силу своєї специфіки ці ознаки роблять її відмінною від цивільно-правової диспозитивності. Публічно-правова природа договорів стосовно предметів (об'єктів), обмежених у цивільному обороті, є сучасною формою побудови відносин між державою та інвестором. Даний тип відносин дозволяє: а) забезпечити виконання державою своїх публічних функцій; б) доповнити публічно-правову складову приватноправовими елементами для сприяння виконанню користувачами надр інвестиційних функцій; в) вважати обґрунтованою доцільність прийняття спеціального закону «Про договірне надрове право» або відповідного розділу в кодексі.

У першому розділі дисертації вже зверталася увага на екологічні та правові проблеми кодифікації інституту розробки РКК (post-mining) [161, с.319-324], проте цивільно-правові аспекти кодифікації ЗпН також є надзвичайно актуальними як для наукового дослідження так і для правозастосовчої діяльності, адже надроцивільні відносини вкрай рідко попадають до кола їх об’єктів. 
Серед сфер застосування ДПП ст. 4 Закону України "Про державно-приватне партнерство" [403] першим пунктом згадує пошук, розвідку РКК та ВКК. Причому законом від 02.10.2012 р. [404] у зазначеній сфері зроблено вилучення. Згадані види гірничих відносин, що здійснюються на умовах УРП, до сфери ДПП не належать. Подібна обставина свідчить про поглиблення автономності інституту правового регулювання гірничих відносин на умовах УРП. Очевидно, що такий крок законодавця обумовлений, перш за все, економічною складовою, яку розвивати в умовах більш сталого законодавства про УРП є надійним і захищеним для інвестора процесом. У той час як на гірничі відносини ДПП впливають не тільки внутрішні але й зовнішні фактори 
 [405]. Не менш вагомим є й вплив соціальних факторів 
 [406].

Як зазначено у Концепції розвитку ДПП в Україні на 2013-2018 рр. наявність різних форм договірних відносин у рамках ДПП, які передбачені законом про ДПП і регулюються окремими законами, ускладнює формування єдиного підходу до розроблення механізму інституційного забезпечення розвитку ДПП. Норми закону про ДПП не узгоджені з іншими законами, що регулюють відносини, пов’язані із здійсненням ДПП. Так, закон про ДПП дає можливість державному партнерові приймати рішення щодо доцільності застосування цього закону під час реалізації певного проекту. У разі коли державний партнер не прийняв відповідне рішення, проекти можуть реалізовуватися без застосування встановлених законом про ДПП принципів. У такому разі застосовують, зокрема, Закони України "Про концесії" [406] та "Про особливості оренди чи концесії об'єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності" [123].


З 2010 р. Державний ВНЗ "Національний гірничий університет" веде дослідження в напрямку розробки концепції розвитку гірничодобувних підприємств і регіонів "Synchro-mining", яка доведена до рівня комплексного проекту [407].

В основі проекту "Synchro-mining" лежить концептуальна ідея синхронного впровадження разом із основним і супутнього видів діяльності гірничих підприємств. Так, разом із ВКК, наприклад вугілля, на однойменній технологічній платформі можуть реалізуватися кілька самостійних бізнес-проектів. Остання являє собою сукупність інженерних інноваційних технологій, пристосованих до умов гірничого підприємства. У подальшому можливість регулювання гірничих відносин на умовах  ПДД пропонується законодавчо закріпити на протязі усієї ланки організації, здійснення та припинення гірничої справи на базі відповідних проектів Before-mining, Synchro-mining, Post-mining [408].
Важливість природних ресурсів у цілому і надр зокрема у забезпеченні соціально-економічного розвитку держави є винятковою. Втім, незважаючи на актуальність цього правового інституту, галузевий кодифікований акт – КпН, надзвичайно стисло, у межах однієї статті "Власність на надра" (ст. 4), закріплює певну частину основних засад права власності на надра.

Слід звернути увагу, що навіть поверховий аналіз положень, які розкриваються у низці статей КпН (ст.ст. 7, 8, 9, 9-1, 9-2, 10), свідчить про зовсім інший баланс повноважень щодо права власності на надра між органами законодавчої і представницької влади, з одного боку, та виконавчої влади – з іншого.


Інші аспекти права власності на надра на рівні кодифікаційних актів взагалі не розвинуті. Аналогічна ситуація у питанні систематизації, а тим більше кодифікації, спостерігається й відносно норм ЗпН, що регулюють інститут права власності на ресурси надр. В цій частині, на сьогодні, окремі законодавчі акти регулюють такі види відносин: 1) право землевласників і землекористувачів на використання надр для своїх господарських і побутових потреб (ВКК місцевого значення, підземних вод і торфу, використання підземного простору) в межах наданих їм земельних ділянок; 2) право інвестора та держави на вироблену, компенсаційну та прибуткову продукцію на умовах УРП [119]; 3) право власності на нафту і газ, видобуті користувачем нафтогазоносних надр і повернуті в надра для зберігання, технологічних цілей або запобігання їх знищенню [43]; 4) право власності на видобуті з надр уранові руди та продукти їх переробки, які одержані відповідно до законодавства [118]; 5) право власності на видобуті з надр дорогоцінні метали і каміння, іншу продукцію і прибутки, отримані відповідно до законодавства їх при видобуванні [117] тощо.


Крім того, докорінної систематизації потребують норми законодавства, 
що регулюють відносини в сфері права власності й на інші види ресурсів 
надр 
.


Не менш актуальним питанням є проблема кодифікації надрогосподарського, надроцивільного законодавства, що встановлює правовий режим гірничого, геологічного, підземного та наземного майна як рухомого так і нерухомого.
Серед них окремого врегулювання потребують відносини щодо: - права власності на державне майно, що було надане у користування власнику дозволу на користування нафтогазоносними надрами; - права власності на споруди, обладнання та інші активи, що були створені власником СДнКН в процесі здійснення підприємницької діяльності в нафтогазовій галузі; - права власності на майно, створене або придбане інвестором для виконання УРП; - права власності на інформацію, отриману в результаті виконання УРП; - права власності на уранові об'єкти та їх майнові комплекси.


У новому кодифікованому законодавчому акті про надра пропонується також закріпити положення про форми власності в гірничодобувній промисловості та особливості передачі в оренду чи концесію окремих об'єктів ПЕК, що перебувають у державній власності. Нарешті, актуальними для кодифікації є відносини в сфері права власності на надродозвільні документи – спеціальні дозволи або/та ліцензії.


В інтеграційному зв'язку із питаннями права власності в сфері надрових відносин доцільним уявляється також викладення принципів, що регулюють режим дна морів та океанів та його надр за межами дії національної юрисдикції з віднесенням їх, а також їх ресурсів до спільною спадщиною людства [409].
У науці екологічного права еколого-правові договори класифікуються 
за такими критеріями [410, с. 35 - 36.]: 1. Предмет та об’єкт правового регулювання, структура екологічного права: 1.1) договори в природоресурсній 
сфері 
;  1,2) договори  в природоохоронній сфері 
; 1.3) договори в антропоохоронній сфері 
; 2. Підстава виникнення (укладення) договору: 2.1) планові (програмні) договори – такі, що укладаються на державне замовлення або на вимоги ліцензії; 2.2) непланові договори – такі, що укладаються заінтересованими особами (господарюючими суб’єктами – природокористувачами). 3. Встановлення прав і обов’язків у договорі: 3.1) двосторонні договори. 4. Заходи, залучені до виконання договорів: 4.1) однопредметні договори; 4.2) багатопредметні договори (наприклад, гідротехнічна меліорація, спрямована на меліорацію земель, пов’язану з будівництвом водойми з метою регулювання водного балансуна цій ділянці земель). 5. Склад, характер і періодизація робіт по договору: 5.1) первинні договори; 5.2) супутні договори; 5.3) повторні договори покращення ділянок природних ресурсів і комплексів, у тому числі основні та додаткові. 6. Конкретна форма зовнішнього виявлення договору: 6.1) примірні договори; 6.2) локальні договори; 6.3) індивідувальні договори. 7. Положення цивільного законодавства 
; 
8. Еколого-правові критерії 
; 
Хоча в наведеній класифікації і спостерігається земельно-правовий 
уклін, все ж достатньо видів договорів можна віднести й до різновиду надроправових.

Зокрема, чинний КпН в ст. 3 виокремлює особливості регулювання користування надрами під час виконання УРП, у тому числі пов'язаних з наданням, передачею, обмеженням, тимчасовою забороною (зупиненням) та припиненням права користування надрами, а також з правовим оформленням таких 
відносин, бланкетно відсилаючи до Закону України "Про угоди про розподіл продукції".

Особливого статусу зазначеному закону надають кілька положень, у тому числі – якщо міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого надана парламентом України, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачено законом про УРП, то застосовуються правила міжнародного договору. Отже УРП є специфічним видом цивільно-правового договору, яким встановлюються, у тому числі, й особливості правовідносин щодо користування надрами на умовах УРП. Відтак такі договори становлять собою спільний предмет регулювання цивільного та надрового права, формуючи в останньому відповідний інститут договірного надроправа. Причому, якщо УРП, посідаючи в ньому одне з важливих складових, дістали достатньо детального дослідження, то супутні види договірних відносин, що передбачені у законі про УРП, потребують окремого вивчення. Аналіз змісту згаданого законодавчого акту свідчить про наявність двох груп договірних відносин, які розвиваються навколо власне УРП: 1) договірні відносини, що обумовлені договорами, безпосередньо передбаченими законом про УРП; 2) договірні відносини, що обумовлені договорами, опосередковано передбаченими законом про УРП.


Подальший напрямок досліджень має бути зорієнтований на інші види договірних відносин, що безпосередньо чи опосередковано супроводжують різні види користування надрами з метою систематизації складової договірного надрового права у новому кодифікованому законодавчому акті в цій сфері [411].


До зазначених видів договорів, виходячи з чиного ЗпН, слід віднести 
наступні:

1) договір оренди чи концесії 
 (ст. 16 КпН) цілісного майнового комплексу державного вугледобувного підприємства для провадження господарської діяльності у сфері видобування (підкреслено мною – Р.К.) кам'яного вугілля та лігніту (бурого вугілля), його переробки [123].
На підзаконному рівні до потенційно кодифікаційного матеріалу цього правового угрупування слід віднести: а) постановою Кабінету Міністрів України від 12.11.2012 р. № 1222 затверджено Методику оцінки об’єктів ПЕК, що передаються в оренду чи концесію [413]; б) наказом Міністерства енергетики та вугільної промисловості України від 27.03.2012 р. № 194 затверджено Порядок прийняття рішення про передачу в оренду чи концесію об’єктів ПЕК та Вимоги до аналізу ефективності та техніко-економічного обґрунтування передачі в оренду чи концесію об’єктів ПЕК [414]; в) наказом Міністерства енергетики та вугільної промисловості України від 18.11.2014 р. № 811 затверджено Порядок повідомної реєстрації укладених договорів концесії об'єктів ПЕК, що перебувають у державній власності та Порядок взяття на облік укладених договорів оренди об'єктів ПЕК, що перебувають у державній власності [415]; г) наказом Фонду державного майна України від 18.12.2014 р. № 2794 затверджено Порядок повідомної реєстрації договорів оренди об’єктів ПЕК, що перебувають у державній власності [416].
2. Генеральний договір підряду відповідно до проекту (ст. 15. ГЗУ) будівництва гірничих підприємств, розташованих у гірничому масиві (виробці).

3. Угода про умови користування надрами, як невід'ємна частина СДнКН [318].
4. Копія цивільно-правового договору, який підтверджує факт передачі майна, необхідного для корисування надрами. 
5. Міжнародні договори, на обов'язковість яких надана Верховною Радою України (ст. 53 ГЗУ).
У підсумку можна констатувати, що матеріальний критерій побудови договірного надрового права формується договірними відносинами, що безпосередньо чи опосередковано забезпечують та супроводжують різні види користування надрами. Серед першої групи такими видами відносин є: 1) дозвільне договірне надрокористування (угода про умови користування надрами); 2) ліцензійне договірне надрокористування (ліцензійна угода); 3) інвестиційне договірне надрокористування (угода про розподіл продукції) 
; 4) концесійне договірне надрокористування (договір концесії ЦМК, договір гірничої концесії); 5) орендне договірне надрокористування (договір оренди); 6) підрядне договірне надрокористування (договір підряду).

Не всі з перелічених договорів щодо користування надрами знайшли відображенння у чинному ЗпН, а ті, що знайшли – не всі в достатній мірі, тому кодифікаійний потенціал цього блоку законодавства достатьо перспективний.

Конституція України (ст. 66) зобов'язує кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки. Крім того, в ст. 60 закону про охорону НПС виділено систему природних територій та об'єктів, що підлягають особливій охороні. Невиконання вимог охорони територій та об'єктів ПЗФ та інших територій, що підлягають особливій охороні, на підставі п. к ст. 68 зазначеного закону, тягне за собою юридичну відповідальність.


Крім того, п. ж ст. 64 Закону України "Про природно-заповідний фонд України" передбачає відповідальність за псування, пошкодження чи знищення природних комплексів, територій та об'єктів ПЗФ. В розвиток адміністративно-правової охорони одного з видів вказаних природних об'єктів у ст. 65 КпН передбачена відповідальність за знищення або пошкодження геологічних об'єктів, що становлять особливу наукову і культурну цінність.


Однак на відміну від інших підстав юридичної відповідальності, передбачених зазначеним приписом за порушення ЗпН, що реалізовані у Кодексі України про адміністративні правопорушення (далі – КпАП), а саме: порушення права державної власності на надра (ст. 47); - порушення вимог щодо охорони надр (ст. 57); - порушення правил і вимог проведення робіт по ГВН (ст. 58), відповідний склад проступку в жодній з цих статей не передбачений. В той же час, виходячи з положень ст. 3 закону про ПЗФ, серед природних територій та об'єктів ПЗФ можна виокремити такі їх види: а) заказники – ландшафтні, загальногеологічні, палеонтологічні та карстово-спелеологічні; б) пам'ятки природи – комплексні та геологічні.


Отже подібна диференціація структури об'єктів ПЗФ цілком кореспондує з положеннями ст. 59 КпН. Тому, за цих обставин, цілком правомірним уявляється застосування положень ст. 91 КпАП "Порушення правил охорони та використання територій та об'єктів ПЗФ" і до геологічних об'єктів, адже здійснення в межах територій та об'єктів ПЗФ, забороненої господарської та іншої діяльності, порушення інших вимог режиму цих територій та об'єктів, самовільна зміна їх меж, невжиття заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або іншого шкідливого впливу на території та об'єкти ПЗФ тягнуть за собою накладення адміністративного стягнення. Подібні дії або бездіяльність цілком реально можуть мати наслідком знищення або пошкодження геологічних об'єктів, що становлять особливу цінність. Таким чином норми ст. 65 КпН реалізуються через інститут адміністративної відповідальності на підставі ст. 91 КпАП.


Крім того, постановою уряду від 21.04.1998 р. № 521 затверджені такси для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної порушенням природоохоронного законодавства у межах територій та об'єктів ПЗФ юридичними і фізичними особами внаслідок пошкодження карстово-спелеологічних, геологічних та гідрологічних об'єктів. Однак, при цьому слід мати на увазі, що згідно ст. 263.2.3. Податкового кодексу України до об'єкта оподаткування не належать, за умов, якщо їх використання не передбачає отримання економічної вигоди з передачею чи без передачі права власності на них: - видобуті (зібрані) мінералогічні, палеонтологічні та інші геологічні колекційні зразки; - корисні копалини, видобуті з надр при створенні, використанні, реконструкції геологічних об'єктів ПЗФ.


Зазначу, що порушення правил охорони та використання геологічних об'єктів, передбачене ст. 91 КпАП, не має бути пов'язаним з їх умисним знищенням або пошкодженням, адже, у противному випадку, такі діяння можуть бути кваліфікованими за ст. 252 Кримінального кодексу України (далі – КК) "Умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, та об'єктів ПЗФ". Якщо ж діяння, вчинені на геологічному об'єкті, будуть пов'язані з порушенням встановлених правил охорони або використання надр, а також незаконним ВКК, то це правопорушення має кваліфікуватися за ст. 240 КК "Порушення правил охорони або використання надр", яка кореспондує зі ст.ст. 47, 57, 58 КпАП.


При розкритті об'єктивної сторони цього правопорушення пропонується наступне розуміння "знищення або пошкодження геологічного об'єкту, що становить особливу наукову і культурну цінність" – дії громадян чи посадових осіб, які призводять до повної або часткової втрати ним свого науково-культурного та еколого-господарського значення внаслідок завдання шкоди, що значно погіршує стан, зменшує чи позбавляє його цінності [417].

Приналежність надр до об'єктів права власності Українського народу вимагає від органів державної влади, що здійснюють права власників, відповідних заходів правової охорони зазначеного виду природних ресурсів. Серед подібних заходів важливе місце посідає встановлення юридичної відповідальність за порушення ЗпН. В свою чергу, найбільш поширеним її видом є адміністративна. Остання передбачена у двох основних кодифікованих актах: - адміністративного законодавства – КпАП; - ЗпН – КпН. Таким чином норми останнього реалізуються через інститут адміністративної відповідальності.


Однак співставлення окремих приписів цих законодавчих актів, зокрема щодо складів правопорушень в сфері ГВН, а саме – ст.ст. 47, 57, 58 КпАП свідчить про наявність низки проблемних питань транскодифікаційного характеру, що ускладнюють правозастосовну практику.


Філатова В.К. однією з перших в юридичній науці України виконала комплексне дослідження сукупності правових приписів, присвячених ГВН [376], а Олійник О.М. зробив акцент у своїй роботі на окремих аспектах правового регулювання охорони надр і, зокрема, на понятті та видах юридичної відповідальності у цій сфері [418]. Однак питання співвідношення приписів кодифікованих актів адміністративного законодавства та ЗпН, породжене наявністю колізій і прогалин щодо адміністративної відповідальності за геологічні правопорушення залишається таким, що потребує подальшого додаткового вирішення з метою формулювання пропозицій щодо розв'язання проблем кодифікованих актів ЗпН та адміністративного законодавства при розкритті складів правопорушень у сфері ГВН 
.

Чинний КпН (ст. 65) закріплює, що порушення ЗпН тягне за собою, серед інших видів юридичної відповідальності, й адміністративну – згідно з законодавством України. В свою чергу, порушення сформульованих в КпН правил, тягне за собою відповідальність, передбачену в КпАП.

Аналіз складу правопорушення (ст. 4 КпН, ст. 47. КпАП) був детально розглянутий в роботах дисертанта [419; 420], і наразі потребує лише узгодженого формулювання положень ст. 65 КпН та ст. 47 КпАП з урахуванням положень тієї ж ст. 4 КпН та ст. 13 Конституції України. Отже, логічною уявляється пропозиція, за якою в обох кодифікованих актах слід використати наступну редакцію: "Самовільне користування нарами, укладення договорів та вчинення інших правочинів, які в прямій чи прихованій формі порушують право власності Українського народу на надра".


У другій групі геологічних правопорушень "Порушення вимог щодо охорони надр", викладених у ст. 57 КпАП, можна виділити принаймні 6 окремих складів (вищезазначені пункти 2.1 - 2.6), однак по кожному з них мають місце більші чи менші відхилення від формулювань складів таких правопорушень, наведених у ст. 65 КпН. Причина цих міжгалузевих відхилень полягає в тому, що склад геологічних правопорушень, запропонований у ЗпН (ст. 65 КпН), було сформульовано в редакції його кодифікованого акту від 31.08.1994 р., а диспозиції кодифікованого акту адміністративного законодавства – в редакції від 01.06.1985 р. (ст.ст. 47, 57, 58 КпАП), який, у свою чергу орієнтувався на диспозиції, представлені ще у Кодексі Української РСР про надра в редакції від 01.11.1976 р. (ст. 105). Отже наявні проблеми трансгалузевої кодифікації сучасного адміністративного та геологічного законодавства є не тільки хронічними в правотворчому аспекті, а й небезпечними в правозастосовному напрямі, а, отже, такими, що потребують актуального вирішення.


Так, склад правопорушення, наведений у п. 2.1 (ч. 1 ст. 57 КпАП), не співпадає із складом, що містить п.7 ст. 65 КпН, по таким елементам: а) невиконання вимог щодо охорони – невиконання вимог щодо безпеки; б) охорона довкілля, будівель і споруд – безпека людей, майна і НПС. У даному випадку, виходячи з конституційних положень (ст.ст. 3, 50), вказані приписи пропонується сформулювати в наступній редакції "невиконання правил охорони надр та вимог щодо безпеки людей, майна і довкілля від шкідливого впливу робіт, пов'язаних з користуванням надрами".


Відносно складу правопорушення, сформульованому у п.2.2, пропонується віддати перевагу редакції ч. 2 п.8 ст. 65 КпН шляхом вилучення з редакції ч. 1 ст. 57 КпАП словосполучення "на підземні води", адже останнє звужує коло спостережних режимних свердловин. Слід акцентувати увагу й на тому факті, що серед складів правопорушень ст 57 КпАП відсутній склад, наведений у ч. 1 п. 8 ст. 65 КпН, а саме – знищення або пошкодженні геологічних об'єктів, що становлять особливу наукову і культурну цінність [417].


Склад п.10 ст. 65 КпН уявляється більш вдалим, ніж його редакція згідно ч. 3 ст. 57 КпАП (п.п. 2.4 та 2.5), втім і її пропонується вдосконалити наступним формулюванням: "невиконання вимог щодо приведення гірничих виробок і свердловин, які ліквідовано або законсервовано, в стан, який гарантує безпеку людей, майна та довкілля, а також вимог щодо збереження родовищ, гірничих виробок і свердловин на час ліквідації або консервації".

Що стосується складу п.2.6 (ч.4 ст. 57 КпАП), то тут необхідно внести пропозицію щодо доповнення чинного КпН (ст.65) аналогічною редакцією, оскільки така диспозиція в останньому досі відсутня. Хоча, зазначу, що у разі порушення вимог, передбачених спецдозволом, згідно ст. 26 КпН, користування надрами припиняється. При цьому слід мати на увазі, що СДнКН передбачає особливі умови [283].


Третя група складів геологічних правопорушень, викладених в редакції від 01.06.1985 р. у ст. 58 КпАП, показує, що сформульована диспозиція "порушення правил і вимог проведення робіт по ГВН" дещо вужча від сформульованої у ст. 65 КпН – "порушення норм, правил і вимог щодо проведення робіт по ГВН" в редакції від 31.08.1994 р. Проте у обох випадках виникає питання щодо конкретизації окремих складових наведених конструкцій. Якщо позиція "вимоги щодо проведення робіт по ГВН" більш менш зрозуміла, адже останні наведені у ст. 38 КпН, то відносно "правил" і "норм" щодо проведення робіт по ГВН однозначності явно бракує. Крім того, гіпотеза ст. 58 КпАП, уточнює, що норма вступає в дію лише якщо подібне порушення може призвести чи призвело до недостовірної оцінки розвіданих запасів корисних копалин або умов для будівництва та експлуатації підприємств по ВКК, а також підземних споруд, не зв'язаних з ВКК. Отже, відповідь на питання "які правила і норми щодо проведення робіт по ГВН можуть бути порушені користувачем надр, внаслідок чого останній, при настанні певних умов, може бути притягнутий до адміністративної відповідальності?" є надзвичайно актуальною не тільки для практичної діяльності суб'єктів ГВН, а й для подальшого вдосконалення згаданих кодифікованих актів.


Вирішення даної ситуації розпочнемо з аналізу приписів кодифікованого акту ЗпН. По-перше, проведення робіт по ГВН, згідно ст 37. КпН, організується та координується Держгеонадра на основі такої документації: а) державних комплексних або цільових програм; б) міжгалузевих і галузевих планів, в) проектів; г) відповідних норм і правил.

По-друге, для ГВН, в тому числі для дослідно-промислової розробки РКК (далі – ДПР) загальнодержавного значення, надра надаються у користування без надання гірничого відводу після одержання СДнКН на ГВН (ст. 20 КпН). В свою чергу, порушення вимог спецдозволу є підставою для припинення права користування надрами (п.5 ст. 26 КпН). По-третє, ДПР РКК загальнодержавного значення здійснюється на підставі проекту робіт, погодженого з Держпраці. По-четверте, відповідно до ст. 62 КпН орган державного геологічного контролю (далі – ДГК)) перевіряє виконання, дотримання, відповідність вимог робіт з ГВН.


Як бачимо, безпосередньо терміни "правила" і "норми" у КпН зустрічаються лише один раз і лише як декларація підстави для проведення робіт по ГВН (ч.2. ст. 37). Надалі по тексту кодексу можна зустріти різноманітні види документації, що пов'язані із здійсненням робіт по ГВН, проте мають інші назви - плани, проекти, спецдозвіл, вимоги, завдання, замовлення, методика, методичне забезпечення, нормативи, стандарти, контракти, обґрунтування тощо. Для відповіді на питання чи припустимо вважати перелічені види документів правилами або нормами слід звернутися до загальновизнаного, енциклопедичного розуміння значення цих термінів 
. Певною мірою допомагає у просуванні до відповіді на поставлене питання аналіз повноважень Держгеонадр, встановлених ст. 6 Закону України "Про державну геологічну службу України" [120; 128].

Тобто, з вищенаведеного слідує, що, по-перше, користувачі надр зобов'язані дотримуватися встановлених стандартів, норм і правил щодо ГВН і, по-друге, дотримуватися норм відбору, втрат корисних копалин. Згадування в законі такого документу, як "стандарт", що не фігурує а ні в ст. 65 КпН а ні в ст. 58 КпАП вимагає дослідження і його значення у технічному регулюванні ГВН. Справа в тім, що саме на технічне регулювання та можливість здійснення належного контролю за проведенням робіт з ГВН спрямовані Правила нормативного забезпечення ГВН [245]. Ведення офіційного актуалізованого переліку чинних нормативних документів з проведення геологічних досліджень, пошуку, розвідки та оцінки запасів і ресурсів корисних копалин здійснює Український державний геолого-розвідувальний інститут [422]. У даній ситуації слід враховувати також й положення ст. 15 Господарського кодексу України, згідно якого для технічного регулювання у сфері господарювання застосовуються: - технічні регламенти; - стандарти; - кодекси усталеної практики; - класифікатори; - технічні умови. Розкриває зв'язок ланки "технічний регламент – стандарт" визначення першого терміну у ст. 1 Закону України "Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності" [423], а отже, можемо констатувати факт наявності у законі (ст. 62 КпН) посилання на стандарт і відсутність обов'язковості його дотримання, адже згадки про нього ст. 65 КпН не містить.


Ще одним важливим документом у сфері ГВН є Положення про проведення моніторингу та наукового супроводження надрокористування, затверджене наказом Міністерства екології та природних ресурсів України від 11.03.2013 р. № 96 [424], згідно якого уповноважений Держгеонадрами суб'єкт має надавати допомогу надрокористувачеві у дотриманні вимог НПА, загальнодержавних та галузевих НД. Останній перелік, як уявляється, найбільш повно та універсально охоплює всю множинність перелічених вище видів "норм і правил".


Нарешті, конкретизацію наведених понять можна знайти у наказі Міністерства екології та природних ресурсів України від 28.03.2013 р. № 133 "Про затвердження форм документів у сфері здійснення державного геологічного контролю" [222], яким, серед інших, затверджені три форми актів перевірки дотримання вимог законодавства у сфері ГВН, у тому числі ДПР РКК загальнодержавного значення [425].

Минуло більше десятиріччя, коли на підставі Указу Президента України від 06.06.2003 р. № 485/2003 "Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 р. "Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні"" [421] Кабінету Міністрів України було доручено в місячний строк внести на розгляд парламенту законопроекти про внесення змін до: а) КК – щодо кримінальної відповідальності за незаконне ВКК загальнодержавного значення; б) КпАП – щодо запровадження адміністративної відповідальності за порушення умов СДнКН, а також за незаконне ВКК місцевого значення. Крім того, доручалося вжити заходів щодо недопущення несанкціонованої промислової розробки РКК, у тому числі у вигляді ДПР та некомплексної розробки РКК. Втім, якщо у КК з 11.01.2005 р. слова "крім загальнопоширених" замінили словами "загальнодержавного значення", то КпАП зазнав змін лише з 08.09.2005 р. і лише в частині порушення особливих умов спецдозволу. Відносини щодо незаконного ВКК місцевого значення залишилися поза увагою. Крім того, залишається малодослідженим склад правопорушення, передбаченного ст. 47 КпАП "Порушення права державної власності на надра" в частині СКН, тому встановлення суб'єктів та об'єктивної сторони, зокрема – видів дозвільної документації, при кваліфікації правопорушень в сфері користування надрами у кодифікаційній перспективі є вкрай актуальним питанням.

Чинний КпН (ст. 65) закріплює, що порушення ЗпН тягне за собою, серед інших видів юридичної відповідальності, й адміністративну - згідно з законодавством України. Зокрема у надровій сфері відповідальність за порушення ЗпН несуть особи, винні, у тому числі, у СКН. В свою чергу, порушення сформульованих в КпН правил, тягне за собою відповідальність, передбачену в КпАП і КК. Так, згадувана ст. 47 КпАП встановлює стягнення за СКН, укладення угод, які в прямій чи прихованій формі порушують право державної власності на надра.


У чинному ЗпН (наказ Міністерства екології та природних ресурсів України від 29.08.2011 р. № 303 "Про затвердження Методики визначення розмірів відшкодування збитків, заподіяних державі внаслідок самовільного користування надрами") поняття "самовільне користування надрами" трактується як користування надрами за відсутності дозвільної документації на користування надрами, передбаченої законом [198].


Виходячи із зазначених у ст. 19 КпН варіантів надання надр у користування, можна виділити такі пакети дозвільних документів з їх віповідністю певним суб'єктам: 1) суб'єкти користування надрами на загальних умовах – спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу; 2) суб'єкти користування надрами на умовах УРП – УРП, спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу 
.

Отже логічним уявляється вважати експлуатацію РКК (здійснення ВКК) без договору на право тимчасового користування землею чи договору оренди земельної ділянки, що надаються для користування надрами, його самовільним різновидом.


Окрім КпН адміністративні (штрафні) санкції за СКН можуть застосовуватися до суб'єктів господарювання – юридичних осіб за порушення законодавства у сфері видобування та використання газу (метану) вугільних родовищ – у розмірі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, відповідно до ст. 17 Закону України від 21.05.2009 р. № 1392-VI "Про газ (метан) вугільних родовищ" [44].


Загалом, суб'єкти надрокористування, що здійснюють ВКК, проводячи гірничі роботи (гірничі підприємства), згідно ст. 24 ГЗУ, повинні мати пакет документів, що дають право на проведення гірничих робіт [46]. До того ж, забороняється введення в експлуатацію нових і реконструйованих гірничодобувних об'єктів, якщо при їх проектуванні не додержано вимог, передбачених ст. 50 КпН.


Про тіж документи йдеться і у ст. 51 КпН, якою встановлено, що розробка родовищ твердих, рідких і газоподібних корисних копалин провадяться згідно з затвердженими: 1) проектами робіт; 2) планами робіт; 3) правилами технічної експлуатації 4) правилами охорони надр 
.


Подібні вимоги цілком кореспондуються із повноваженнями органу ДГК щодо здійснення контролю за ГВН, передбачених ст. 62 КпН, в частині дотримання нормативів, стандартів та інших вимог щодо ГВН та використання надр, умов спецдозволів та угод про умови користування надрами, відповідність ГРР і наукових досліджень державним контрактам і замовленням, а також проектам щодо проведення таких робіт. При цьому слід звернути увагу на один документ, що раніше не згадувався серед дозвільних, а саме – угода про умови користування надрами. Остання передбачена постановою уряду від 30.05.2011 р. № 615 "Про затвердження Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами" [282] і є невід'ємною частиною СДнКН.

Згідно ст. 16 КпН власне спецдозволи надаються переможцям аукціонів (крім випадків, визначених урядом). При цьому зазначена стаття КпН виокремлює суб'єктів надрокористування, які мають певні особливості в отриманні спездозволу, тобто для яких передачений особливий правовий режим набуття права користування надрами: 1) суб'єкти користування надрами на умовах оренди чи концесії; 2) суб'єкти користування надрами на умовах приватизації.

Ст. 11. Закону України від 12.07.2001 р. № 2665-III "Про нафту і газ" "Спеціальні дозволи на користування нафтогазоносними надрами" (далі – НГН) встановлює, що суб'єкти користування НГН, пошуку і розвідки родовищ нафти і газу, їх експлуатації, спорудження та експлуатація підземних сховищ для зберігання нафти і газу мають право здійснювати такі види діяльності лише за наявності спецдозволів на користування НГН, що надаються Держгеонадрами, на умовах, визначених чинним законодавством [609]. Таким чином, при диференціації суб'єктів надрокористування і відповідних пакетів дозвільної документац необхідно враховувати не тільки вид і умови користування, але й вид ресурсів надр, що підлягають використанню 
.

У наказі Міністерства надзвичайних ситуацій України від 11.08.2011 р. № 826 "Про затвердження Положення про організацію та здійснення державного гірничого нагляду, державного нагляду (контролю) у сфері промислової безпеки та охорони праці в системі Держпраці та уніфікованої форми Акта перевірки суб'єкта господарювання (виробничого об'єкта)" наводиться зазначена форма Акту, в якому серед Переліку питань для здійснення планових заходів державного нагляду у цій сфері передбачені спеціальні вимоги гірничого нагляду (використання та охорона надр) 
. Відповідність введення РКК у промислове освоєння встановленому порядку перевіряється на підставі ст. 36 Закону України від 12.07.2001 р. № 2665-III "Про нафту і газ" та постанови уряду від 14.02.1995 р. № 114 "Про Порядок передачі розвіданих родовищ корисних копалин для промислового освоєння" [300].


Введення родовища або окремого покладу нафти і газу у промислову розробку здійснюється за рішенням Міненерговугілля України, на підставі обгрунтованої заяви користувача НГН 
. Передача РКК, у тому числі техногенних, або їх ділянок оформлюється актом, який підписується головою та всіма членами міжвідомчої комісії. До акта додаються довідки, протоколи, описи та інші документи, зазначені в Порядку [300]. Перевірка відповідності забудови площ залягання корисних копалин здійснюється на підставі постанови уряду від 17.01.1995 р. № 33 "Про затвердження Положення про порядок забудови площ залягання корисних копалин загальнодержавного значення" [301]. Зазначене вище дає підстави стверджувати, що до переліку дозвільної документації на користування надрами слід віднести й такі: 1) акт міжвідомчої комісії про передачу розвіданого РКК для промислового освоєння, довідки, протоколи, описи та інші документи, визначені урядом; 2) дозвіл на забудову площи залягання корисних копалин загальнодержавного значення, що надається відповідною місцевою радою.


Ще одним актуальним питанням, що потребує додаткового вивчення є питання про статус дозвільної документації на користування надрами. Справа в тім, що згаданий підзаконний акт, в якому власне і розкривається поняття "самовільне користування надрами" [198], надає дозвільній документації ознаку "передбачена законом", тобто, виходячи з відсутності розкриття цього поняття на рівні законодавчих актів, у цьому наказі встановлюється умова, яка має бути у законі
. Таким чином, проаналізована багатоваріативність пакетів дозвільної документації дає підстави для диференціації не тільки за ознаками юридичної сили НПА, що передбачає їх наявність (законодавчі та підзаконні), але й за ознакою значущості документів, які входять у ці пакети (основні та додаткові), та адресувати їх відповідним групам суб'єктів [420].


1. Дозвільна документація на користування надрами, передбачена законом: 1.1. основна 
; 1.2. додаткова 
. 2. Дозвільна документація на користування надрами, передбачена підзаконними актами: 2.1. основна 
; 2.2. додаткова 
.


Окремо слід виділити й такі особливі групи суб'єктів, що мають специфічні законодавчі застереження: 1) суб'єкти господарювання – юридичні особи у сфері видобування та використання газу (метану) вугільних родовищ – несуть відповідальність за самовільне користування надрами згідно ст. 17 Закону України "Про газ (метан) вугільних родовищ"; 2) суб'єкти господарювання – юридичні особи у сфері видобування вугілля на умовах: а) оренди чи концесії; б) приватизації, – отримують спецдозвіл за окремою процедурою (ст. 16 КпН); 3) суб'єкти надрокористування – землевласники і землекористувачі – мають право користування надрами в межах наданих їм земельних ділянок без спецдозволів та гірничого відводу на умовах ст. 23 КпН.


Порівняльний аналіз приписів двох кодифікованих законодавчих актів, що регулюють той самий вид відносин (ст. 4 КпН, ст. 47 КпАП)  засвідчив, що, по-перше, надра, як вже зазначалося, згідно ст. 13 Конституції України, є об'єктом права власності саме Українського народу, а не державної. Назва цієї норми не змінювалася з часу введення в дію КпАП, тобто з 01.06.1985 р. і є безумовно анахронізмом, який потребує ліквідації.


По-друге, у кодексах застосовані різні конструкції щодо угод у сфері надр. КпАП використовує поняття "укладення угод, які ... порушують право власності – тягне накладення ..." стягнення, а КпН – "угоди або дії, які ... порушують право власності ..., є недійсними".


Однак обидві вони є безумовно застарілим, адже з часу набуття чинності Цивільним кодексом України (01.01.2004 р.) (далі – ЦК) термін "угода" практично не застосовується. Таким чином, логічною уявляється пропозиція, за якою в обох кодифікованих актах слід використати наступну редакцію: "укладення договорів та вчинення інших правочинів, які в прямій чи прихованій формі порушують право власності Українського народу на надра" [419].

По-третє, неоднозначно сприймається така підстава адміністративної відповідальності як – СКН. Якщо остання частина цього поняття, а саме "користування надрами" більш менш визначена в ст. 14 КпН "Види користування надрами" (хоча наведена класифікація явно не адекватна варіативності потенційних правопорушень), то ознака "самовільне", яка на перший погляд здається цілком зрозумілою, потребує практичної конкретизації 
.


Тобто, СКН вважається таким без наявності оформленого у встановленному порядку пакету дозвільних документів. Причому, виходячи із зазначених варіантів надання надр у користування, можна виділити такі пакети необхідних документів з їх віповідністю певним суб'єктам: 1) суб'єкти користування надрами на загальних умовах – спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу; 2) суб'єкти користування надрами на умовах УРП – УРП, спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу.


Цікавим є положення згаданої Методики щодо факту СКН. Останній встановлюється особами, які уповноважені здійснювати державний контроль (нагляд) за використанням і охороною надр під час проведення планових та позапланових заходів державного нагляду (контролю). Для встановлення факту СКН та визначення обсягу видобутих надр використовується пряме вимірювання (заміри розробок, кар'єрів, накопичених надр) разом з аналізом матеріалів ГРР (геологічні, гідрогеологічні карти родовищ за їх наявності). Тобто, по-перше, Методика застосовує поняття "видобуті надра", який раніше у законодавстві не використовувався, і, по-друге, дає підстави для висновку, що даний НПА регулює відшкодування збитків, заподіяних державі, перш за все, внаслідок самовільного видобування надр (корисних копалин). Останній вид діяльності є визначальним при заподіянні збитків, хоча, за для обєктивності слід зазначити, що й інші види користування надрами також можуть супроводжуватися ВКК, а отже і завдавати відповідних збитків 
.

Також слід зазначити, що відповідно до ст. 66 КпН, СКН з порушенням установленого порядку припиняється без відшкодування понесених витрат. Крім того, підприємства, установи, організації та громадяни, на підставі ст. 67 КпН, зобов'язані відшкодувати збитки, завдані ними внаслідок порушень ЗпН, в розмірах і порядку, встановлених законодавством України. Згідно ст. 69 закону про охорону НПС шкода, заподіяна внаслідок порушення цього законодавства, підлягає компенсації в повному обсязі.
Як свідчать дані перевірок Держгеонадр у 2012 р. діяльності 1203 підприємств надрокористувачів щодо виконання ними особливих умов 1546 СДнКН встановлено 2906 порушень норм і правил користування надрами (далі - ПКН) 
. Окрім зазначених санкцій одним із заходів охорони природних мінеральних речовин є встановлення кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення ПКН взагалі та незаконне ВКК зокрема. З моменту набуття чинності нового КК до ст. 240 тричі були внесені зміни 
. Усвідомлюючи, що такі зміни не дали очікуваного результату, український парламент 19.11.2013 р. у першому читанні схвалив законопроект про посилення кримінальної відповідальності за незаконне ВКК. За законопроект про внесення змін до ст. 240 КК у першому читанні проголосували 284 народних депутатів при 397 зареєстрованих в залі засідань. Зокрема, пропонується ст. 240 викласти в новій редакції. Згідно запропонованій редакції, незаконне ВКК місцевого значення у великому розмірі визнається кримінально караним діянням (ч. 2 ст. 240 КК – в ред. проекту) 
. Під час обговорення даного законопроекту народні депутати висловили низку зауважень та пропозицій 
. Очевидно, що доцільність реалізації цих пропозицій є непростою та дискусійною як і розуміння того, що вони торкаються не лише кодифікованого акту кримінального законодавства (КК), а й адміністративного – КпАП та ЗпН – КпН.
Справа в тім, що ст. 240 КК ("Порушення правил охорони або використання надр", у тому числі незаконне ВКК) перебуває у складі розділу VIІІ Особливої частини КК (злочини проти довкілля). В свою чергу, в КпАП надрові правопорушення диференційовані наступним чином: 1) порушення права державної власності на надра (ст. 47, гл.6 "Адміністративні правопорушення, що посягають на власність") – СКН, укладення угод, які в прямій чи прихованій формі порушують право державної власності на надра; 2) порушення вимог щодо охорони надр (ст. 57); 3) порушення правил і вимог проведення робіт по ГВН (ст. 58, гл. 7 "Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини"). Тобто сьогодні законодавцем закріплено, що адміністративне правопорушення щодо СКН є правопорушенням, що посягає на власність, а злочин щодо користування надрами є злочином проти довкілля.
При цьому, слід враховувати наступне співвідношення: незаконне ВКК (ст. 240 КК) є різновидом СКН (ст. 65 КпН), яке є одним з видів порушення встановлених ПКН (ст. 240 КК), що, в свою чергу, може розглядатися як різновид порушення права власності на надра (ст. 47 КпАП). Однак виникає питання про логічну, на мій погляд, присутність у зазначеному розділі КК статті про самовільне зайняття земельної ділянки (ст. 1971). На думку авторів [430], з урахуванням розташування зазначеної статті у системі Особливої частини КК (злочини проти власності) та закріпленого у ст. 14 Конституції України положення про гарантування права власності на землю, основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 1971 КК, можна визначити як право власності на землю (право користування землею), додатковим об’єктом вказаного злочину виступає правомірна управлінська діяльність державних і самоврядних органів у галузі земельних відносин. Предметом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 1971 КК, виступає не земля у значенні одного з елементів довкілля, а конкретна земельна ділянка, під якою згідно зі ст. 79 ЗК України треба розуміти частину земної поверхні з установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї правами.

Натомість, звертаю увагу на те, що у КпАП ст. 531 "Самовільне зайняття земельної ділянки" розташовано у гл. 7 "Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини". На думку науковців об'єктом цього правопорушення є суспільні відносини у сфері володіння та користування земельними ділянками, предметом - земельні ділянки, які є на праві власності або користування у певних осіб [431]. Отже маємо зворотну ситуацію, коли законодавець вважає, що адміністративне правопорушення щодо самовільного зайняття земельної ділянки є правопорушенням проти довкілля, а злочин – злочином проти власності.


Подібна міжгалузева неузгодженість кодифікованих актів кримінального (КК), адміністративного законодавства (КпАП) та КпН не сприяє якісній кваліфікації правопорушень в сфері надр та надрокористування, а відтак потребує відповідного реформування [432]. Для більшої дієвості законодавства у сфері охорони надр і їх ресурсів видається необхідним рішення ряду теоретичних проблем і розробки найбільш загальних практичних заходів, які б сприяли підвищенню його ефективності, а саме [433]:

1) трансгалузева ідентичність – створення максимальної наступності і узгодженості приписів кодифікованих актів адміністративного та кримінального законодавства (диспозиції статей адміністративного та кримінального кодексів), а також забезпечення однозначності спеціальної термінології в ЗпН і господарському законодавстві ("порушення правил охорони", "порушення правил користування", "незаконне видобування", "порушення умов договору про видобування", "незаконне підприємництво", "дозвільні документи");
2) внутрішньогалузева уніфікація – приведення у відповідність усього масиву законодавчих і підзаконних нормативних актів, що регулюють групу однорідних відносин, як на рівнозначному так і на підлеглому рівнях (закони про видобування різних видів корисних копалини, на різних територіях, різним способом, правила охорони надр, правила технічної експлуатації);

3) нормотворчий конструктивізм – розробка нових моделей інтер'єру норм права з деталізацією усіх структурних елементів, розширенням складу об'єктивних і суб'єктивних ознак відповідних правопорушень по рівнях і значущості в діяннях, прогресивність санкцій (предмет правопорушення, суб'єкт видобування, суб'єкт дозволу, суб'єкт шкоди, суб'єкт небезпеки тощо).

Безумовно, корисні копалини, зосереджені в надрах, потребують відповідної правової охорони 
. Однак, як показали наукові дискусії, питання змісту та форми відповідних статей КК та КпАП потребують додаткових пошуків шляхів їх вдосконалення. Кваліфікація незаконного ВКК без зазначення ознак викрадення, що, як правило, містяться у цьому злочині, уявляється такою, що не відображає суспільну небезпечність діяння і перешкоджає діяльності органів державної влади щодо декриміналізації гірничої промисловості. Відтак, актуальним є аналіз кодифікаційного аспекту проблем кваліфікації незаконного ВКК та розробці пропозицій щодо їх вирішення.

Дослідженню окремих проблем, пов'язаних із кваліфікацією складу злочину, передбаченого ст. 240 КК, присвячені роботи таких сучасних вітчизняних науковців як В.В. Антипов [434], Ю.В. Боброва [435], В.І. Борисов [436], В.Г. Завгородня [437], І.М. Козьяков [438], Д.В. Масько [439], Н.В. Нетеса [440; 441], О.М. Олійник  [442] та інших.

Український парламент 19.11.2013 р. у першому читанні схвалив законопроект про посилення кримінальної відповідальності за незаконне ВКК. Зокрема, пропонується ст. 240 викласти в новій редакції. Згідно запропонованій редакції, незаконне ВКК місцевого значення у великому розмірі визнається кримінально караним діянням (ч. 2 ст. 240 КК – в ред. проекту). Проект пропонує значно підвищити розміри (терміни) покарань за вчинення діянь, передбачених ст. 240, у вигляді штрафу, обмеження або позбавлення волі з конфіскацією незаконно добутого і знарядь видобування [429]. Однак дієвість зазначених пропозицій уявляється дискусійною. Так, Антипов В.В., аналізуючи попередні зміни, внесені до ст. 240 КК у 2009 р., справедливо зазначив, що така законодавча техніка (по принципу – кілька основних складів в одній статті кодексу) створює громіздкі конструкції кримінально-правових норм, ускладнює їх сприйняття, може призвести до помилок у кваліфікації злочинів [434, с. 18]. Також слід підтримати пропозицію автора відносно викладення абзацу другого ч. 4 ст. 240 КК в редакції: «караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років з конфіскацією незаконно добутого і знарядь видобування», виходячи з якої можемо стверджувати, що дослідник погоджується з тим, що, по-перше, "незаконно добуте і знаряддя видобування" – це майно, і, по-друге, все це майно або його частка є власністю засудженого і має бути примусово безоплатно вилучено у власність держави.


У той же час, вважаю некоректним твердження Антипова В.В. відносно того, що суб'єкти господарювання, які бажають провадити або провадять господарську діяльність щодо користування надрами, мають отримати СДнКН відповідно до Регламенту погодження Мінприроди надання надр у користування [434, с. 20], затвердженого наказом Мінприроди від 26 липня 2011 р. № 262 
.


Крім того, принципове заперечення викликає висновок Антипова В.В. про те, що незаконне ВКК загальнодержавного значення без створення загрози для життя, здоров'я людей чи довкілля є окремим випадком порушення порядку зайняття господарською діяльністю. Тобто, на думку зазначеного дослідника, незаконне ВКК є здійснення без державної реєстрації, як суб'єкта підприємницької діяльності, або без одержання ліцензії на таке видобування, чи здійснення такого виду господарської діяльності з порушенням умов ліцензування [434, с. 22].


По-перше, незаконне ВКК не простий випадок порушення порядку зайняття господарською діяльністю, а, як слушно зауважує Завгородня В.Г., це заборонена діяльність осіб, яка включає виокремлення із природного середовища корисних копалин загальнодержавного значення будь-яким способом без належним чином оформленого дозволу або взагалі без нього з метою їх привласнення або незаконного збагачення [437, с. 146] 
. При цьому, слід враховувати наступне співвідношення: незаконне ВКК (ст. 240 КК) є різновидом СКН (ст. 65 КпН), яке є одним з видів порушення встановлених ПКН (ст. 240 КК), що, в свою чергу, може розглядатися як різновид порушення права власності на надра (ст. 47 КпАП).


По-друге, здійснення господарської діяльності з ВКК передбачала наявність у суб'єктів ліцензії та відповідного дотримання ліцензійних умов лише у випадку видобутку дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння згідно ст. 9 Закону України "Про ліцензування певних видів господарської діяльності" в редакції від 19.10.2010 р. (з 2015 р. взагалі не піцензується)

По-третє, дійсно потенційна варіативність процесу ВКК може мати наступний вигляд: 1) законне ВКК з правомірним розпорядженням добутим (правомірне користування надрами); 2) законне ВКК з привласненням чи викраденням частини добутого (злочин проти власності); 3) незаконне ВКК без здійснення розпорядження добутим (злочин у сфері господарської діяльності); 4) незаконне ВКК з привласненням чи викраденням добутого (злочин проти власності). Отже, поняття викрадення чи привласнення може застосовуватися до вже видобутих з надр корисних копалин незалежно від того законно чи незаконно вони видобуті, а незаконне ВКК без мети або здійснення привласнення добутого уявляється хоча і теоретично можливим проте практично малоймовірним. При цьому, слід також усвідомлювати, що а) незаконне ВКК це завжди порушення встановлених правил використання надр, а законне ВКК може відбуватися як без порушення цих правил так і з їх порушенням (злочин проти довкілля); б) викрадення законно добутих корисних копалин слід кваліфікувати як крадіжку, суб'єктом якої є особа, що, як правило, не здійснювала ВКК, а привласнення незаконно добутих корисних копалин – як незаконне ВКК, суб'єктом якого є особа, що, як правило, здійснювала ВКК як виконавець чи співучасник.
 
У такому разі, при кваліфікації злочинів проти власності та проти довкілля, необхідно провести непросте розмежування їх предметів і об'єктів. Спроба Бобрової Ю.В. здійснити відмежування незаконного ВКК загальнодержавного значення від деяких злочинів проти власності закінчується висновком про те, що викладені нею думки не є досконалими і потребують свого подальшого розроблення [435, с. 113]. Борисов В.І. та Нетеса Н.В. провели дослідження щодо відмежування порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК) від порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою (ст. 272 КК) [436].

На мою думку, предметом порушення правил використання надр слід вважати ділянки надр ДФН, що залучені до використання (використовуються), в тому числі континентального шельфу і В(М)ЕЗ, в їх природному (геогенному) чи штучному (техногенному) стані.


Таке твердження ґрунтується на наступних положеннях: 1) порушення правил використання надр всієї країни особою a priori неможливе, проте можливо використовувати (з порушенням встановлених правил  чи без цього) лише конкретну ділянку надр, яка має властивість ідентифікації через її назву, місцезнаходження (розташування), координати, межі, площу, визначені щодо неї правами; саме на певну ділянку надр, а не на надра в цілому, здійснюється вплив в ході скоєння певного злочину, саме з нею КК пов'язує наявність у діях особи ознак конкретного складу злочину; 2) усі ділянки надр, що використовуються, та ділянки надр, не залучені до використання, включені до ДФН (ст. 5 КпН); 3) відносно ділянок надр, не залучених до використання, правила використання порушуватися не можуть; такі ділянки разом із ділянками надр, що використовуються, відносяться до предмету порушення правил охорони надр чи порушення права власності; 4) частинами надр є РКК і відповідно до ст. 5 КпН усі РКК, у тому числі техногенні, з запасами, оціненими як промислові, становлять ДФ РКК, а всі попередньо оцінені РКК – резерв цього фонду; в свою чергу ДФ РКК є частиною ДФН.


Слід зауважити також і той факт, що предмет порушення правил використання надр – ділянка надр, в результаті злочинного посягання або залишається незмінною (у разі порушення правил використання надр, що не пов'язані з прямим контактом з надрами – "правила пасивного використання") або погіршує свої властивості (у разі порушення правил використання надр, що пов'язані з прямим контактом з надрами – "правила активного використання"). Предметом незаконного ВКК пропонується вважати мінеральні речовини (корисні копалини загальнодержавного і місцевого значення) техногенно вилучені усіма можливими способами з покладу в надрах, на поверхні землі, в джерелах вод та газів, на дні водоймищ, у відходах видобутку, збагачення, переробки та підняті на поверхню.


Ця пропозиція виходить з таких положень: 1) процес підготовки до незаконного ВКК є достатньо тривалим, якщо тільки корисні копалини не знаходяться на поверхні землі (відкрите ВКК), і саме він може розглядатися як закінчений злочин проти довкілля – порушення ПКН і тільки як незакінчений злочин - готування до злочину проти власності – незаконного ВКК. У такому випадку предметом злочину є корисні копалин, що знаходяться у природному (геогенному) зв'язку із надрами; 2) якщо процес підготовки до незаконного ВКК кваліфікувати як незаконне ВКК, то на цій стадії, у будь-який момент до факту відділення корисних копалин від надр, особа може остаточно припинити за своєю волею готування до злочину і уникнути кримінальної відповідальності; 3) розглядати корисні копалин, що знаходяться у природному (геогенному) зв'язку із надрами, в якості предмету незаконного ВКК буде помилковим ще й тому, що корисні властивості та економічне призначення корисних копалин виявляються лише після їх відділення від надр; 4) очевидно, що предмет незаконного ВКК – корисні копалини, в результаті злочинного посягання покращує свої властивості, перетворюючись на мінеральну сировину яка може бути використана у сфері матеріального виробництва і споживання безпосередньо або після первинної переробки причому незалежно від того в законний чи незаконний спосіб проведено відділення корисних копалин від надр; 5) не можна безпосередньо спрямовувати злочинне посягання на корисні копалини, "закриті" у надрах, на цей предмет можливо вплинути в ході здійснення злочину лише шляхом порушення їх зв'язку завдяки вкладеній праці особи; саме тому предметом крадіжки є не просто майно, а викрадене майно, предметом незаконного ВКК – не просто корисні копалини, а видобуті корисні копалини; 6) слід враховувати й ту обставину, що відповідно до Податкового кодексу України до об'єкта оподаткування (плати за користування надрами для ВКК) належать: а) обсяг корисної копалини (мінеральної сировини), видобутої з надр, у тому числі обсяг мінеральної сировини, що утворюється в результаті виконання первинної переробки; б) обсяг корисної копалини (мінеральної сировини), видобутої (вилученої) з відходів (втрат, хвостів тощо) гірничодобувного виробництва, у тому числі обсяг мінеральної сировини, що утворюється в результаті виконання первинної переробки; 7) закінченим незаконне ВКК слід визнавати з моменту відділення корисних копалин від надр і отримання винним можливості хоча б початкового розпорядження видобутим (перемістити, сховати, передати, завантажити, транспортувати, продати тощо).

Отже, жодних причин не розглядати надра в якості предмету злочину проти власності не існує. При цьому слід враховувати, що право власності на корисні копалини, що знаходяться у природному, пов'язаному із надрами стані  не є тотожним із правом власності на корисні копалини, відділені від надр 
. Тому безумовно слід підтримати позицію авторів, згідно якої звернення на свою користь або користь інших осіб природних ресурсів, які вилучені з надр завдяки вкладеній праці людини, потрібно розглядати як злочин не проти довкілля, а проти власності [443]. Відтак, основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого другим складом ч. 2 ст. 240 КК, можна визначити як право власності Українського народу на надра.

Це цілком відповідає позиції Верховного Суду України, згідно якої предметом злочинів проти власності є майно, яке має певну вартість і є чужим для винної особи: речі (рухомі й нерухомі), грошові кошти, цінні метали, цінні папери тощо, а також право на майно та дії майнового характеру, електрична та теплова енергія [444] 
.

У цьому аспекті слід погодитися із висновком Антипова В.В. про необхідність  виключення з частини 2 ст. 240 КК слів «а також незаконне ВКК загальнодержавного значення» [434, с. 26], проте категорично заперечити вилучення цього складу злочину з КК, натомість рекомендувати розкрити його у розділі VI КК. Остання пропозиція виглядає логічною ще й з позицій узгодженості згадуваних вже кодифікованих актів – КК, КпАП, КпН. Так виникає питання про логічну, на мій погляд, присутність у зазначеному розділі статті про самовільне зайняття земельної ділянки (ст. 1971). На думку авторів [430], з урахуванням розташування зазначеної статті у системі Особливої частини КК (злочини проти власності), основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 1971 КК, можна визначити як право власності на землю (право користування землею), предметом злочину виступає конкретна земельна ділянка.


Натомість, у КпАП ст. 531 "Самовільне зайняття земельної ділянки" розташовано у гл. 7 "Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини". Отже, на думку законодавця адміністративне правопорушення щодо самовільного зайняття земельної ділянки є правопорушенням проти довкілля (ст. 531 КпАП), а кримінальне правопорушення щодо самовільного зайняття земельної ділянки - злочином проти власності (ч. 1 ст. 1971 КК). Зворотну ситуацію спостерігаємо відносно правопорушень в сфері надр та надрокористування. Так, в КпАП надрові правопорушення диференційовані наступним чином: 1) порушення права державної власності на надра (ст. 47, гл.6 "Адміністративні правопорушення, що посягають на власність") – СКН, укладення угод, які в прямій чи прихованій формі порушують право державної власності на надра; 2) порушення вимог щодо охорони надр (ст. 57); 3) порушення правил і вимог проведення робіт по ГВН (ст. 58, гл. 7 "Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини"). Тобто, згідно ст. 47 КпАП адміністративне правопорушення щодо СКН (ст. 65 КпН), є правопорушенням проти власності, а кримінальне правопорушення щодо СКН, як одного з видів порушення встановлених ПКН (ст. 240 КК), є злочином проти довкілля [445].
Висновки до розділу 3
На основі проведеного аналізу впливу кодифікаційних процесів на структурні елементи надрових правовідносин отримано такі нові результати.


Обгрунтовано, що результати проведеного аналізу та систематизації груп загальних обов’язків користувачів надрами при проведенні ГВН, свідчать про безпосередній взаємний вплив кодифікаційних процесів на формування геологічної правосуб'єктності, її склад, що в подальшому, має бути реалізовано у відповідному законодавчому кодифіккаційному акті в сфері використування, охорони та безпеки надр при розбудові ланок «права – обов’язки – вимоги – нагляд, контроль – відповідальність». Якість цієї схеми, перш за все, має бути забезпечена адекватністю, синхронністю та персоніфікацією комплексу прав і обов’язків усього суб’єктного кола геологічних відносин в процесі кодифікації відповідної групи НПА.

Встановлено, що предметом гірничого права є комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи, які визначаються як гірничі відносини. Загальним об’єктом гірничих відносин слід вважати гірничу справу. Неможливість виникнення гірничих відносин з приводу будь-яких інших об’єктів права, не пов’язаних із використанням ресурсів мінерально-сировинної бази, є однією з головних особливостей цих відносин. Гірничі відносини, врегульовані нормами права, визначаються як гірничі правовідносини. Пріоритет раціонального, комплексного використання та охорони ділянок Державного фонду родовищ корисних копалин як об’єктів права власності Українського народу, вимоги екологічної і промислової безпеки гірничих робіт та захист від їх впливу людей, майна і довкілля є основою розвитку гірничих правовідносин. Авторська еколого-правова концепція, визначає гірничі відносини у власному (спеціальному) розумінні – це комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи, а також забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств та безпеки гірничих робіт і функціонально забезпечуються суміжними адміністративними, господарськими, екологічними та трудовими відносинами.

Сформульовано визначення об'єктів гірничих правовідносин, якими можуть виступати матеріальні, нематеріальні та/або дійові блага, пов'язані з організацією, здійсненням та/або припиненням гірничої справи і на які спрямовані суб'єктивні права та юридичні обов'язки суб'єктів цих правовідносин. Для кодифікаційного процесу актуальним є визначення та конкретизація сукупності майнових, немайнових та дійових об’єктів гірничих відносин, причому формування їх системи має відбуватися за прогресією виду стадія (час) – зміст (якість) – об'єм (простір) – структура (кількість) об'єктів з трансфером подібної схеми до кодифікаційної конструкції нового закону про гірничу справу.
Обгрунтовано, що детальну регламентацію видів (стадій) діяльності в надрах необхідно зберегти у проекті нового кодифікованого законодавчого акту. При чому зробити це доцільно, на першому рівні диференціації, у загальних положеннях, де відмежувати: 1) види розробки РКК (промислова, дослідно-промислова) та гірничих робіт (гірничопідготовчі, гірничокапітальні);  2) види (значущість) корисних копалин, що підлягають видобуванню - загальнодержавного (у т.ч. стратегічно важливого) та місцевого значення. На другому рівні диференціації, норми якої мають бути розташовані у спеціальній частині відповідного структурного угрупування (книга, частина, розділ), слід окремо розглянути особливості правового регулювання: 1) ВКК природного (геогенного) та техногенного походження, їх фізичного стану (газоподібні, рідкі, тверді, рудні та нерудні) та промислового значення (основні, супутні, спільно залягаючі); 2) способів видобування (підземний, відкритий, свердловинний) та територія видобування (суходіл, континентальний шельф, внутрішні води, територіальне море, виключна (морська) економічна зона, міжнародний район морського дна). Крім того, при кодифікації цієї складової ЗпН та гірничого законодавства не можна залишати поза предметом кодифікаційного акту нового формату й такі, вже сформовані у сучасній системі національного законодавства, блоки поглибленої диференціації (другого рівня) як законодавство в сфері: - видобування та переробки уранових руд; - видобування нафти, газу та газу вугільних родовищ; - видобування дорогоцінного каміння та дорогоцінних металів; - видобування підземних вод тощо.
Сформульовано поняття геологічної діяльності як юридичної категорії - це сукупність послідовно й цілеспрямовано здійснюваних дедалі детальніших геологорозвідувальних, геологознімальних, геофізичних, гідрогеологічних, інженерно-геологічних, еколого-геологічних, господарсько-виробничих, науково-дослідних, інформаційно-методичних, експертно-аналітичних, адміністративно-контрольних, природно-заповідних, лікувально-оздоровчих, історико-культурних та спеціальних робіт і послуг суб'єктів геологічних відносин, спрямованих на вивчення, картування, прогнозування, пошук, розвідку та оцінку запасів і ресурсів корисних копалин, створення геологічних об'єктів і територій, що здійснюється на поверхні суші та у надрах України, в тому числі на континентальному шельфі і виключній (морській) економічній зоні на бюджетних чи договірних засадах з метою одержання інформації про надра та задоволення потреб у мінеральній сировині.
Основні результати досліджень, викладені у розділі 3, відображені у таких працях [75; 366; 371; 373; 380; 381; 385; 386; 387; 389; 390; 391; 395; 396; 401; 408; 409; 411; 417; 419; 420; 425; 432; 433; 445].
РОЗДІЛ 4 
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ КОДИФІКАЦІЇ 
ЗАКОНОДАВСТВА ПРО НАДРА

4.1. Наукова доктрина кодифікації законодавства про надра
Доктринальну основу авторської моделі кодифікації вітчизняного ЗпН складають: - загальнонаукові доробки теорії кодифікації; - досвід кодифікаційного процесу ЕЗ України та ЄС; - кодифікаційно придатні положення зарубіжного ЗпН; - наявна нормативно-правова база в сфері використання, охорони та безпеки надр; - авторські концептуальні положення розвитку надрового права і законодавства.
Відомо, що одним із завдань кодифікації, як виду систематизації нормативних актів, є заповнення прогалин у існуючих юридичних нормах та розробка нових нормативних приписів. У свою чергу, найпростішим, на перший погляд, шляхом здійснення зазначених кодифікаційних процедур, уявляється запозичення зарубіжного досвіду правового регулювання певної групи відносин. Втім, якщо мова йде про сліпе копіювання, то очевидно, що так воно і є, проте у разі врахування особливостей чинного національного законодавства, практики його застосування, відмінностей правових систем, порівняльно-правового аналізу зарубіжного і, перш за все, європейського законодавства та виокремлення імплементаційно спроможних його положень, то безумовно такий підхід потребує копіткого, ретельного дослідження і виглядає не менш актуальним ніж будь-яка інший вид адаптації законодавства [446].

Сучасне ЗпН України знаходиться у стані очікування на реформи, у тому числі й на прийняття нового кодифікаційного законодавчого акту. Відтак непростий процес кодифікації має включати також і адаптаційну складову, адже деякий зарубіжний досвід у регулюванні надроправових відносин є не тільки достатньо цікавим, але й надзвичайно корисним для вітчизняної правотворчості. Крім того, за відповідних обставин, усунення так званих імплементаційних прогалин є необхідною умовою і для налагодження продуктивного та регульованого євроінтеграційного процесу і для виконання Україною своїх зобов’язань, як суб’єкта міжнародного права.

Але перед тим як висвітлювати найбільш придатні для імплементації положення зарубіжного ЗпН хочу зупинитися на його окремих системоутворюючих засадах.

1. Гірниче законодавство зарубіжних країн має достатньо чітку диференціацію на блоки залежно від фізичного стану корисної копалини: 1.1) законодавство, що регулює видобування твердих корисних копалин; 1.2) законодавство, що регулює видобування рідких та газоподібних корисних копалин. Крім того, видобування вуглеводнів розподіляється залежно від території розробки: 1.3) законодавство, що регулює видобування вуглеводнів на суходолі; 1.4) законодавство, що регулює видобування вуглеводнів на континентальному шельфі.

Одразу слід звернути увагу й на класифікації, що використовується в гірничій літературі стосовно фізичного стану корисних копалин, а саме: - тверді; - рудні та нерудні; - рідкі та газоподібні. Натомість чинне ЗпН встановлює наступний перелік (постанова КМ України від 12.12.1994 р. № 827 "Про затвердження переліків корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення" у редакції постанови КМ України від 28 грудня 2011 р. № 1370): - горючі; - металічні руди; - неметалічні; - води; - грязі лікувальні; - інертні гази. В свою чергу горючі корисні копалин поділяються на газоподібні, рідкі та тверді. Щодо способів розробки РКК, то їх диференціюють на: - шахтний (підземний); - кар'єрний (відкритий); - свердловинний; - морський. Отже, до власне гірничого законодавства відносяться НПА, що регулюють процеси видобування твердих, рудних та нерудних корисних копалин підземним чи кар'єрним способами. До нафтогазового законодавства - акти, що регулюють видобування рідких та газоподібних корисних копалин (вуглеводнів) свердловинним способом, а до гірничого морського законодавства віднесені акти, що регулюють видобування вуглеводнів морським способом.

2. Найбільш ліберальним є гірниче законодавство, що виявляється у відносно більш спрощеній процедурі набуття права користування надрами для розробки РКК. Нафтогазове законодавство характеризується більш активною позицією держави щодо регулювання розпорядження нафтогазоносними надрами, видобування та обігу вуглеводнів. Проте саме гірничому морському (акваторіальному, шельфовому) законодавству притаманні жорсткий гірничий нагляд і контроль за виробничою діяльністю та екологічною ситуацією навколо зони розробок, поєднаний з із забезпеченням сприятливого інвестиційного клімату.

3. Зараз у світі поширені дві основні системи надання права користування надрами – дозвільна та договірна. При дозвільній системі надання права користування ділянками надр здійснюється на підставі державного дозволу, що оформлюється у вигляді ліцензій, патентів, спеціальних дозволів та інших документів. У цьому випадку держава виступає як авторитарний суб'єкт, який надає право надрокористувачу на пошуки, оцінку та ВКК в адміністративному порядку та визначає основні умови користування надрами (гірниче дозвільне законодавство).

При договірній системі надання права користування надрами здійснюється шляхом укладення договорів між державою та інвестором, які, в основному, спираються на положення цивільного законодавства. Оформлюються договірні відносини через концесії, УРП, оренду, різні форми контрактів (гірниче договірне законодавство).

Однак, у чистому вигляді договірна або дозвільна системи надання ділянок надр у користування зараз практично не застосовуються. У переважній більшості зарубіжних країн спостерігається процес взаємовпливу та взаємного доповнення обох згаданих систем. При цьому, у країнах, що розвиваються, пріоритет віддається договірним відносинам, а в переважній більшості розвинених країнах – адміністративно-правовим відносинам. Разом з тим, вичерпність георесурсів потребує підвищення ролі держави у регулюванні їх використання, що безумовно буде впливати на посилення адміністративних методів та принципів в системі користування надрами [447].


Так, наприклад, відносини промислової та техногенної безпеки гірничої справи у Федеральному гірничому законі Німеччини (далі – BBergG), який був детально розглянутий при проведенні порівняльно-правового аналізу у першому розділі, розкиваються винятково фрагментарно, натомість значна увага приділена регулюванню таких видів гірничо-адміністративних відносин як: - повноваження в регулюванні гірничої справи; - гірничий нагляд; - контрольно-експертна діяльність в гірничій справі; - гірничо-земельні відносини; - гірнича шкода; - адміністративна відповідальність; в сукупності цьому сегменту відносин присвячено більш ніж 40 % статей закону. Близько 20 % статей закону регулюють цивільні, господарські, податкові відносини в сфері права власності в гірничій справі: - ліцензійно-дозвільного механізму гірничої справи; - гірничих податків тощо. BBergG позначає у своєму змісті й низку інших видів відносин: - гірничо-будівельних; - маркшейдерських і геодезичних; - археологічних та гірничо-експериментальних; - науково-дослідних; - рятувальних; - наземної та підводної інфраструктури; - морських та континентального шельфу; - профспілкових; - судового процесу; - кримінальної відповідальності. Загалом же екстер'єр кодифікаційної конструкції BBergG робить актуальним, по-перше, використання отриманого зарубіжного досвіду щодо охоплення нових гірничо-правових інститутів та рівня їх урегульованості при вдосконаленні національного гірничого закону і, по-друге, подальше детальне дослідження його інтер'єру, конкретного змісту статей щодо зазначеного кола відносин як тих, що ґрунтовно регламентовані, так і тих, що потребують якісної законотворчої проробки [141].

Основним законодавчим актом, що регламентує надрокористування у Франції, є Гірничий кодекс (далі – ГКФ), який доповнюється нормативними актами, виданими різноманітними органами адміністративної влади. Правове регулювання надроправових відносин у Франції має переважно адміністративну природу, яка виявляється у високому ступеню контролю адміністративних органів влади за діяльністю концесіонера. Зокрема у ГКФ прямо передбачається, що пошуки та ВКК здійснюються на підставі адміністративного дозволу 
.

Власник земельної ділянки, що знайшов на ній корисні копалини також не має права розпочати їх розробку без отримання відповідної концесії. Концесія може бути надана виключно після проведення опитування громадської думки та консультацій з керівництвом відповідних місцевих органів влади. Більш того, такому власнику не гарантовано, що концесія не дістанеться третій особі, яка запропонувала кращі умови. Концесія надається строком до 50 років при можливості наступного продовження не більш ніж на 25 років. Концесійні платежі складаються із плати, що стягується за кожний гектар концесійної території, плати за кожну тону корисної копалини, вилученої з надр, та фіксованої ставки роялті за право ВКК. У разі ліквідації чи банкрутства концесіонера уся сукупність його прав і обов'язків переходить до держави 
. Контроль за дотриманням ЗпН, екології, охорони праці здійснюють гірнича адміністрація та гірнича поліція. Слід зазначити, що у разі браку гарантій прав інвесторів у гірничому концесійному законодавстві, захист цих прав забезпечується розвинутим інститутом адміністративної юстиції та іншими механізмами французького адміністративного права [143].


Заслуговують на увагу окремі положення законів Норвегії: від 22.03.1985 р. № 11 "Про нафтову діяльність" (далі – закон № 11) та від 13.06.1975 р. № 35 "Про оподаткування в сфері розробки морських нафтових родовищ". Уявляється, що ці акти містять в собі правову квінтесенцію законодавства багатьох країн світу, що регулює сферу користування надрами і максимально можливо забезпечує захист інтересів держави і суспільства, а також має явно соціальну спрямованість.


Про стабільність та надійність концептуальних засад закону № 11 свідчить той факт, що до нього лише двічі вносилися зміни (останні у 1995 р.). Натомість до ГЗУ з 1999 р. до тепер внесено більше двадцяти змін та доповнень. Таку ж кількість змін зазнав і Закон України "Про нафту і газ", але з 2001 р., що свідчить про недостатню обґрунтованість законодавчих ініціатив та належну теоретичну базу цих законів.


Закон № 11 регулює нафтову діяльність, що включає в себе розвідку, розвідувальне буріння, видобування, використання та транспортування вуглеводнів по трубах у норвезьких внутрішніх водах, територіальних водах та на континентальному шельфі, установку та експлуатацію спеціального нафтогазового обладнання, що використовується для розвідки та ВКК 
.

Уявляється, що у вітчизняному законодавстві доцільно буде передбачити можливість укладення контрактів на користування надрами з іноземними господарюючими суб'єктами, спільними підприємствами та національними юридичними особами, зареєстрованими в Україні.


Важливий припис містить ст. 30 закону № 11, про те що у разі закінчення строку ліцензії на видобування, або у разі повної чи часткової відмови від неї на підставах, встановлених у законі, або припинення використання установок (нафтове обладнання та технологічні комплекси), держава має право безкоштовно взяти під свій контроль усі стаціонарні установки разом із обладнанням, а також усі матеріали, що мають до них відношення.


Закон № 11 також передбачає заставу ліцензії як забезпечувальну міру по відношенню до діяльності користувача надрами з фінансування об'єкту надрокористування (ст. ст. 33-35). Крім того, закон встановлює обов'язок надрокористувача щодо охорони надр, довкілля, дотримання вимог безпеки виробництва, кваліфікації персоналу, використання товарів і послуг. При цьому остання вимога передбачає лише надання володарем ліцензії рівних можливостей конкуруючим поставщикам для отримання заказів на поставку товарів і послуг [448].


Цікавим є й практичний досвід Об'єднаних Арабських Еміратів в сфері використання надр з метою видобування вуглеводнів, що здійснюється на підставі концесійних контрактів (гірниче концесійне законодавство), в яких детально фіксуються умови розвідки, буріння, видобування та продажу нафти, обов'язки концесіонера 
. 


При досягненні обсягів видобування у 100 тис. бар. на добу концесіонер повинен передбачити одного із наступних виробництв: - виробництво метанолу на експорт; - виробництво та експорт скрапленого нафтового газу; - виробництво азотних добрив; - десульфуризація (очищення від сірки) нафти; - виробництво та експорт скрапленого природного газу. У ті виробництва, які будуть визнані економічно найбільш доцільними концесіонер зобов'язується інвестувати не менш ніж 10 % свого прибутку. Усі розвідувальні роботи, експлуатація РКК та транспортування нафти повинні відповідати найвищим світовим технологічним та екологічним стандартам.


Уряд Абу-Дабі залишає за собою право придбати частку до 60 % у концесійному підприємстві, повернувши концесіонеру відповідну частину витрат. Як правило такі контракти містять також і умову "better terms", суть якої полягає у тому, що якщо уряд досягне у майбутньому кращих умов для себе у концесійному договорі з будь якою іншою компанією, то цей договір може бути переглянуто в бік відповідного покращення [449].


Як вже зазначалося у порівняльному аналізі, з 1 січня 2012 р. у Польщі набрала чинності нова редакція закону (статуту) "Право геологічне та гірниче" (далі - PGG), який без сумніву потрапив до низки базових національних законів, оскільки, по-перше Польща є країною, де високо розвинуті геологічна та гірнича галузі, відтак влада зацікавлена у належному правовому регулюванні стратегічних для економіки суспільних відносин. По-друге, PGG розроблено на правовій основі ЄС, а отже є підстави розглядати його як новітній кодифікований законодавчий акт європейського рівня з регулювання надроправових відносин, що буде корисним для вітчизняних законодавців у процесі сучасної кодифікації ЗпН.

У застереженнях до PGG зазначається, що даний закон спирається на такі правові норми ЄС: - Директива Ради 92/104/ЄЕС від 3 грудня 1992 р. щодо мінімальних вимог до підвищення рівня безпеки та охорони здоров'я працівників гірничо-видобувної галузі, які працюють на поверхні та під землею (дванадцята індивідуальна Директива у значенні статті 16 (1) Директиви 89/391/ЄЕС); Директива Ради 92/91/ЄЕС від 3 листопада 1992 року стосовно мінімальних вимог до підвищення рівня безпеки та охорони здоров'я працівників у гірничо-видобувній (шляхом буріння) галузі (одинадцята індивідуальна Директива у значенні статті 16 (1) Директиви 89/391/ЄЕС); Директива Європейського парламенту та Ради 94/22/ЄС від 30 травня 1994 р. про умови надання та використання дозволів на розвідку, розробку та видобуток вуглеводнів; Директива Ради 1999/31/ЄС від 26 квітня 1999 року щодо захоронення відходів; - Рішення Ради 2003/33/ЄС від 19 грудня 2002 р., що встановлює критерії та процедури прийняття відходів на полігони у відповідності до ст. 16 та додатку II Директиви 1999/31/ЄС. На жаль чинне українське законодавство не враховує цих європейських норм, а отже цілком реальним вбачається їх імплементація у новій редакції відповідних кодифікованих актів.
Нарешті для розвитку законотворчого процесу в Україні уявляється актуальним розгляд сфери дії PGG. Так у ст. 1 останнього встановлено, що закон визначає положення та умови організації, здійснення та припинення діяльності у таких сферах: 1) геологічна діяльність; 2) ВКК; 3) підземне складування порід; 4) підземне захоронення відходів. Крім того закон встановлює вимоги до охорони РКК, підземних вод й інших складових навколишнього середовища у зв'язку із діяльністю з використання надр.

За виключенням розділу 3, положення PGG застосовуються по відношенню до: 1) будівництва, реконструкції та технічному обслуговуванню дренажних систем гірничих підприємств, діяльність яких припинено; 2) робіт, які проводяться у виробках гірничих підприємств, що ліквідуються, у тому числі з туристичною, лікувальною та рекреаційною метою; 3) підземних робіт, що проводяться у науково-дослідних, експериментальних та освітніх цілях з геології та гірничої справи; 4) спорудження тунелів із застосуванням гірничої техніки; 5) ліквідації об'єктів, споруд та обладнання у зв'язку із вище зазначеними видами робіт.

У той же час закон не поширюється на: - використання окремих водних ресурсів; - буріння свердловин глибиною до 30 м з метою використання теплової енергії Землі; - наукові дослідження та освітня діяльність, що здійснюються без проведення геологорозвідувальних робіт; - пошук зразків мінералів, гірничих порід та палеонтологічних об'єктів для наукових, колекційних і навчальних цілей, що здійснюється без проведення гірничих робіт; - проведення робіт, пов'язаних із створенням штучних пісочних пляжів із завезенням піску з морських відкладень Республіки Польща; - ВКК в обсязі, необхідному для завершення термінових робіт від підтоплення в період стихійного лиха; - визначення геотехнічних умов для фундаментів будівель без проведення геологічних робіт [129].

Отже, аналіз структури новели ЗпН у вигляді PGG засвідчив, по-перше, значне відставання аналогічного законодавства України за кількісними показниками, причому як по відношенню до числа статей так і стосовно кола інститутів, що охоплені сферою регулювання. По-друге, якісні показники норм польського кодифікаційного акту проявляються не тільки у більшій глибині та деталізації регулювання надроправових відносин, а й у використанні при цьому положень європейського законодавства. Подібний досвід конче необхідний при проведенні кодифікації вітчизняного ЗпН, що структурно охопить існуючі та нові угрупування гірничого, геологічного та підземного законодавства [450].

У науковому плані, загальні та галузеві проблеми кодифікації законодавства розглядали як українські – В.І. Андрейцев, А.Г. Бобкова, С.С. Валітов, О.П. Віхров, Є.А. Гетьман, С.М. Грудницька, Р.А. Джабраілов, Г.Д. Джумагельдиева, О.Р. Зельдіна, В.К. Грищук, М.В. Краснова, А.М. Колодій, В.М. Комарницький, Н.М. Оніщенко, Н.М. Пархоменко, О.В. Петришин, Є.В. Погорєлов, І.М.Погрібний, О.Я. Рогач, О.Ф. Скакун, В.А. Устименко, О.В. Шаповалова, Ю.С. Шемшученко, М.В. Шульга, О.І. Ющик, Л.С. Явич та інші, так і зарубіжні вчені – Ю.В. Васильєва, Е.А. Крутій, Р. Кабріяк, А.О. Соловьйов, Є.Н. Трикоз та інші.

Так, потреби, обґрунтованість та коньюктурність методологічних витоків кодифікації розглянула І.В. Спасибо-Фатєєва [451], Н.М. Оніщенко провела ґрунтовний аналіз співвідношення кодифікації та інкорпорації як методів систематизації законодавства [452]. На рівні дисертаційних досліджень виконані роботи щодо теоретичних та практичних проблем кодифікації законодавства про соціальне забезпечення [49], міжнародного приватного права [453] тощо, однак проблемні питання кодифікації надрового законодавства залишаються такими, що потребують додаткового наукового вирішення і, зокрема, дослідження загальних та галузевих проблем видів і особливостей кодифікації як процесу та результату, об'єктивних і суб'єктивних ознак складу кодифікаційної діяльності, формулювання поняття кодифікація надрового законодавства як функції нормотворчості.

Заслуговує на увагу позиція О.В. Шаповалової, яка обгрунтувала напрями розвитку структури господарського права з урахуванням необхідності кодифікації правових норм про концесію та УРП, вважаючи при цьому більш доцільною рекодифікацію господарського законодавства на базі ГК України, який  не має системних вад і дозволяє доповнювати  зміст функціонально-цільової підсистеми сприяння сталому розвитку, не навантажуючи правовий простір новими актами. У ході адаптації досягається єдність економічних і правових цілей, встановлених у першій кодифікаційній формі – ГК України, що забезпечує корекцію правового режиму господарського використання природних ресурсів та якісно поліпшує такий набір господарсько-правових засобів, як договори та позадоговірні зобов'язання  стосовно сприяння сталому розвитку [454, с. 270-278].

Цікаив уявляється висновок В.М. Комарницького, згідно якого аналіз правової природи надрокористування однозначно вказав на його виключно спеціалізований характер, який підтверджується тим, що тут функціонують лише спеціальні суб’єкти та застосовуються спеціальні процедури вирішення питання про надання надр у користування певним особам. Право надрокористування, на його думку, не передбачає вільного користування корисними копалинами та простором надр, не є загальнодоступним [455, с. 399].
Досліджуючи питання про способи ситематизації законодавства про енергозбереження Г.Д. Джумагельдієва зазначає, що питання про межі його кодифікації належить до дискусійних і розглядається в контексті кодифікації більшого нормативно-правового масиву – енергетичного законодавства. Умовно існуючі позиції можна розділити на дві групи: 1) єдиний систематизуючий акт – енергетичний кодекс, що охоплює регулюванням увесь комплекс стосунків, що виникають з приводу обороту енергії і енергоносіїв; 2) багаторівнева кодифікація енергетичного законодавства: загальний рівень має бути представлений Основами енергетичного законодавства; другий – рядом кодексів, утворених за предметним критерієм – видам джерела енергії, зокрема, Електроенергетичним кодексом України, Ядерним кодексом; третій рівень – два типи спеціальних законів України: а) що ідентифікують найбільш динамічну частину законодавчого регулювання; б) т.з. "наскрізні" закони, що регулюють стосунки у сфері енергозбереження, екологічної безпеки, енергетичної діяльності і так далі; четвертий рівень складають підзаконні акти. Натомість зазначена авторка вбачає прийнятним варіантом "вбудовування" законодавства про енергозбереження у Господарський кодекс України [456, с. 44-48; 457].
Стратегічне значення для вирішення проблем господарської правосуб'єктності державних підприємств органічної концепції праворозуміння та правового інституціоналізму обгрунтувала С.М. Грудницька. На основі Конституції також було обгрунтовано пропозицію про сходження від категорії "юридичний інститут" до категорії "правовий інститут" та сформульовано поняття господарсько-правового інституту [458, с. 32].
Джабраілов Р.А., аналізуючи пропозиції щодо кодифікації міського господарського законодавства, зазначає, що потенційний Муніципальний кодекс повинен бути внутрішньо самодостатнім, концептуально узгодженим, збалансованим, динамічним, функціональним і легким у користуванні. З одного боку, він не повинен бути переобтяжений муніципально-правовим матеріалом, з іншого – містити якомога менше бланкетних норм [459, с. 254-320].

Заслуговує на увагу пропозиція О.Р. Зельдіної щодо необхідності кодифікації норм про здійснення господарської діяльності у санітарно-захисних зонах, водоохоронних зонах, зонах санітарної охорони й інших охоронних зонах у Господарському кодексі України [460, с. 20-26].
На думку О.П. Віхрова основними організаційно-господарськими зобов’язаннями у гірничодобувній промисловості є такі, що виникають: 1) недоговірні – з надання у користування ділянок надр, із здійснення контролю за виконанням суб’єктом господарювання-надрокористувачем умов дозволу на користування надрами і угоди про умови користування надрами, із застосування адміністративно-господарських санкцій до суб’єкта господарювання-правопорушника; 2) договірні – з угоди про умови користування надрами, з УРП; окрема група організаційно-господарських правовідносин у гірничодобувній промисловості складається між національними акціонерними, державними холдинговими компаніями, з одного боку, та дочірніми підприємствами цих компаній, з другого [461, с. 19-23].
В своєму дисертаційному дослідженні Устименко В.А. аргументував доцільність поширення на природні ресурси місцевого значення правового режиму комунальної власності та здійснення їх систематизації [462, с. 9-14].

Бобкова А.Г. у підрозділі 1.2 “Законодавство про рекреаційну діяльність” своєї докторської дисертації на основі аналізу законодавства України та інших країн, що регулює різноманітні господарсько-правові і еколого-правові аспекти рекреаційної діяльності, виявила зміст законодавства про господарювання і природокористування у сфері рекреації та його особливості. Зокрема, дослідниця обгрунтувала доцільність його систематизації шляхом розробки спеціальних законів України про господарську діяльність у сфері рекреації, правовий режим природних рекреаційних територій і ресурсів інших спеціальних нормативних актів, необхідних для забезпечення розвитку рекреаційного господарства як високорентабельної галузі економіки України [463, с. 47-69].
Валітов С.С., розглядаючи проблеми гармонізації норм Господарського кодексу України та спеціального антимонопольно-конкурентного законодавства, пропонує закріпити у Господарському кодексі України норми-визначення, норми-принципи та загальні заборони щодо антимонопольно-конкурентних відносин та конкретизацію таких відносин у антимонопольно-конкурентному законодавстві [464, с. 24].

Погоджуючись із висновком, згідно якого правила проведення кодифікації більшою мірою входять в правотворчу техніку, оскільки за своєю суттю вона (кодифікація) відноситься до правотворчості і лише (виходячи з її результатів) примикає до систематизації [49], слід звернути увагу на не зовсім коректне застосування в даному аспекті терміну "правотворча техніка", адже право виникає, формується в процесі розвитку суспільних відносин і в подальшому відображається в нормах позитивного права як результаті свідомої діяльності уповноважених суб'єктів з приводу формулювання зазначених норм. Саме в цьому і полягає сутність термінів "нормотворчість", "нормотворча техніка".

Крім того, на відміну від кодифікації, згадуваний вище процес рекодифікації може здійснюватися лише на базі існуючої форми НПА із втручанням в його існуючий зміст. Останній може зазнавати наступних форм реформування: 1) вилучення приписів з акту (декодифікація); 2) внесення змін в існуючі приписи акту; 3) внесення доповнення в існуючі приписи акту; 4) внесення нових приписів в акт.


При цьому зміни і доповнення можуть бути або у вигляді нових приписів, або приписів, зумовлених змінами та доповненнями, внесеними в інший НПА (наслідкова реформа). Підставою для нового етапу кодифікації є результати ревізії предмету, методу, системи та принципів правового регулювання існуючих правовідносин та їх відповідності суспільним відносинам, що склалися у конкретній державі на конкретний момент часу.


У свою чергу, згадана декодифікація може здійснюватися в двох формах: 
- декодифікація як разова акція – визнання кодексу що втратив силу; 
- декодифікація як процес – вилучення (абляція, вимивання) нормативно-правового матеріалу з кодифікованого масиву, упродовж певного періоду часу, коли значна частина положень кодексу підміняється або витісняється поточним законодавством [465].


Вищезгаданими Основними напрямами встановлено, що систематизацію надрового законодавства передбачається здійснювати у формі кодифікації та інкорпорації, адже дійсно, кращим способом усунути плутанину з множиною актів являється їх об'єднання з відбором, переробкою і узгодженням усіх необхідних норм.


Зазначені форми систематизації об'єднує той факт, за яким систематизувати можна лише те, що є. Проте якщо кодифікація дозволяє розчистити правове поле від завалів і нагромаджень НПА, то з цього боку її можна вважати способом впорядкування нормативних документів. Але це тільки з точки зору ефекту, який дозволяє досягти кодифікація, але не виходячи з її суті. Адже у разі кодифікації впорядкування нормативного матеріалу відбувається зі зміною його внутрішнього змісту, що здійснюється шляхом об'єднання правових норм в єдиний, логічно цілісний, внутрішньо погоджений акт. При цьому відбувається не просто зовнішня обробка нормативного матеріалу, а його внутрішня переробка, яка зачіпає зміст нормативних приписів. По суті, кодифікація є функцією і нормотворчості і законотворчості, з тією різницею, що поточна нормотворчість надає формальної визначеності певним правилам поведінки, формулює нові правові норми, котрі притаманні соціальним відносинам, змінює або скасовує їх, тобто моделює суспільні відносини, які є припустимими (бажаними) чи необхідними (обов'язковими). Тобто, кодифікація це не просто зовнішня обробка нормативного матеріалу, а його внутрішня переробка, яка зачіпає зміст нормативних приписів, а отже може розглядатися як вид законотворчості, з тією різницею, що поточна законотворчість створює окремі НПА з тих або інших питань, що містять відповідні норми права, а кодифікація упорядковує значну частину вже існуючого і діючого законодавства, змінюючи, доповнюючи і перетворюючи його. Таким чином, можна стверджувати, що всяка законотворчість включає нормотворчість як процес, але не всяка нормотворчість стає законотворчістю і тотожна їй.

При цьому слід додати, що кодифікація відноситься більше до нормотворчості, ніж до систематизації, оскільки: а) систематизація має справу із законодавчими актами, а кодифікація оперує правовими приписами; б) при кодифікації використовується суто правотворчий інструментарій, що стосується побудови змісту, структури, логіки НПА, тощо, а при інкорпорації ці інструменти не використовуються.


Крім того, відзначу, що кодифікація завжди є творчою діяльністю, а інкорпорація – тільки за умов, що вона (збірка актів) є результатом творчої праці, інтелектуальної діяльності за добором, координацією або упорядкуванням їх складових частин, змісту без порушення авторських прав на складові частини, що входять до неї. Подібне твердження ґрунтується на положеннях цивільного (авторського) законодавства. Тому кодифікація в творчому, інтелектуальному плані є найважчим видом систематизації – формалізованого впорядкування норм права і/або НПА по певній сфері суспільних відносин, а отже – особливою змістовною формою впорядкування нормативного матеріалу.
Особливістю творчої діяльності, як складової систематизації законодавства, є той факт, згідно з яким творчий елемент може відноситися як до змісту акту, так і до форми, чи одночасно і до його форми, і до змісту. У той же час, формою вираження нормативних творів, виключно на яку і поширюється правова охорона, є мова (слова, фрази, їх сполучення), сполучення букв, при цьому захисту підлягає як плід геніальної нормотворчості, так і продукт примітивної юридичної практики. Проте, авторським правом не охороняються: а) будь-які теорії, принципи, методи, процеси, системи, концепції, навіть якщо вони виражені, описані, пояснені у творі; б) виключно технічний, а не творчий, результат, що досяг суб'єкт у процесі систематизації.
Тому особливої уваги в аспекті підвищення якості нормотворчої діяльності заслуговує питання про авторське право на проект законодавчого акту. Виходячи з положень ст. 434 Цивільного кодексу України закони, як акти органів державної влади, по-перше є творами, проте, по-друге, творами, які не є об'єктами авторського права. В редакції п. "в" ст. 10 Закону України "Про авторське право і суміжні права" до категорії об'єктів, що не охороняються, віднесені закони, як офіційні документи законодавчого характеру, видані органами державної влади у межах їх повноважень.
У зв'язку з вищенаведеним пропонується внести відповідні зміни у цивільне та конституційне законодавство (Закон України "Про Регламент Верховної Ради України" [65]), якими б передбачалась охорона авторського права на: 1) законопроекти (проекти законів, постанов Верховної Ради, які містять положення нормативного характеру); 2) пропозиції (внесення змін до тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень); 3) зміни порядку розміщення, об'єднання розділів, глав, статей, їх частин і пунктів; 4) виділення тих чи інших положень в окремі розділи, глави, статті) та поправки (внесення виправлень, уточнень, усунення помилок, суперечностей у тексті законопроекту) до їх офіційного затвердження 
.
Таким чином, найбільш повним слід вважати розкриття юридичної природи кодифікації, як діяльності, через склад правомірної поведінки – єдність його необхідних елементів – об'єкт (загальний, родовий, безпосередній, докодифікаційний матеріал, структура, зміст, статус кодифікаційних актів, галузь (інститут) права і галузь (інститут) законодавства, норма права, стаття НПА, структурний елемент норми права (гіпотеза, диспозиція, санкція), нормативний припис; - об'єктивна сторона (соціально корисна, творча чи необхідна діяльність, її наслідки та причинний зв'язок, місце, час та способи кодифікації, процедури (стадії), види і форми), суб'єкт (організатори, виконавці (кодифікатори)), суб'єктивна сторона кодифікації (ставлення свідомості і волі суб'єктів до кодифікації, їх компетенція, підстави, мета кодифікації).

У цьому аспекті, кодифікацію надрового законодавства, як функцію нормотворчості, слід розглядати як один з основних напрямів періодичної діяльності компетентних суб'єктів (процес), мета якої полягає у впорядкуванні, об'єднанні та доповненні нормативних об'єктів внаслідок чого створюється єдиний, зручний у користуванні, побудований на правових підставах і наукових засадах нормативний кодифікований акт (результат) [50].
Таким чином, кодифікація як форма систематизації законодавства пов’язана з глибинною переробкою, узагальненням законодавчих норм, що потребує значних наукових зусиль, і, перш за все зусиль на визначення об’єктивних умов необхідності кодифікації ЗпН, а саме: - його стабільності; - внутрішньої єдності; - відповідності системи законодавства системі права; - наявності практики застосування та її узагальнення; - наявності науково обґрунтованої концепції кодифікації.

Еколого-правова складова доктрини кодифікації ЗпН виходить з того факту, що Всесвітня Конференція ООН з питань НПС визнала концепцію сталого розвитку домінантною ідеологією цивілізації у XXI столітті. Відповідно до новітньої державної екологічної політики України на період до 2020 р. – сталий соціально-економічний розвиток будь-якої країни означає таке функціонування її господарського комплексу, коли одночасно виконуються наступні умови [1]: 1) задовольняються зростаючі матеріальні і духовні потреби населення; 2) забезпечується раціональне та екологічно безпечне господарювання і високоефективне збалансоване використання природних ресурсів; 3) створюються сприятливі умови для здоров'я людини, збереження і відтворення НПС та природно-ресурсного потенціалу суспільного виробництва. 

Серед основних інструментів реалізації національної екологічної політики окремо виділено законодавство у сфері охорони НПС. При цьому головними вимогами до такого законодавства є його відповідність Конституції України, наближення до відповідних директив ЄС, забезпечення впровадження багатосторонніх екологічних угод (конвенцій, протоколів тощо), соціальна прийнятність, реалістичність, економічна ефективність.


У свою чергу одним із вагомих чинників подолання кризового становища в економіці України є належне забезпечення потреб економіки в мінерально-сировинних ресурсах та ефективне їх використання. МСБ України є достатньо вагомою у світовому вимірі. Надра та надрокористування в нашій країні характеризуються такими показниками [237]: 1) виявлено майже 20 тис. родовищ і проявів 117 видів корисних копалин; 2) 8290 родовищ і 1110 об'єктів обліку за 98 видами мінеральної сировини мають промислове значення і обліковуються в державному балансі запасів корисних копалин; 3) 3349 родовищ розробляється; 4) з видобутком і використанням корисних копалин пов'язано 48 відсотків промислового потенціалу країни і до 20 відсотків її трудових ресурсів. 

Метою Загальнодержавної програми розвитку МСБ України на період до 2030 р. (далі – Програма), що повною мірою відповідає сучасним європейським принципам сталого розвитку, є: а) забезпечення потреб національної економіки у мінеральних ресурсах за рахунок власного видобутку; б) зменшення залежності України від імпорту мінеральних ресурсів; в) збільшення експортного потенціалу країни за рахунок власного видобутку корисних копалин, що мають великий попит на світовому ринку. 

Центральне місце в механізмі виконання Програми посідає її нормативно-правове забезпечення. Зокрема виконання Програми потребує вдосконалення нормативно-правових актів, а саме: 1) підготовки нової редакції КпН; 2) удосконалення правового регулювання відносин щодо: методики розрахунків початкової ціни продажу СДнКН; критеріїв визначення переможців конкурсів (аукціонів) на користування надрами і на право укладення УРП; відповідальності користувачів надр за виконання інвестиційних угод; проектної документації на розробку родовищ; ліквідації наслідків надрокористування; здійснення вторинних операцій купівлі-продажу прав на користування надрами відповідно до практики розвинутих країн світу. Не випадково першочерговим завданням Програми є розробка нового кодифікованого законодавчого акту в сфері надрових правовідносин, адже саме якість базового закону багато в чому вирішить долю успішності виконання Програми в цілому.
Крім того, розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України проекту нової редакції КпН з метою підвищення ефективності використання та охорони надр протягом червня 2011 – грудня 2012 рр. передбачено й у наказі Міністерства екології та природних ресурсів України від 26.07.2011 р. № 263 «Про виконання Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на 2011-2015 роки» [351].

Чинний КпН 1994 р. безумовно відіграв позитивну роль на початковій стадії перебудови економіки завдяки закладеним в його основу принципам приналежності надр Українському народу, дозвільного та платного характеру надрокористування тощо. Але об’єктивні реалії, накопичений досвід та нагальні потреби вимагають відповідного реагування законодавця в напряму закладення сучасного правового фундаменту в будівлі новітньої мінерально-сировинної політики України.

Якщо на початку 90-х років наша держава була серед перших на теренах колишнього СРСР, хто прийняв відповідний закон (кодекс) про надра, то через майже двадцять років ми опинились в когорті останніх, хто так і не спромігся реформувати цей блок національного законодавства. Навіть наявність більш ніж 30-ти змін та доповнень до діючої редакції КпН не можуть принципово оновити а ні його форми а ні змісту. Одним із головних постулатів, що має лягти в основу нового законодавчого акту, є переосмислення юридичної природи категорій «надра» та «надроресурси» як об’єктів правового регулювання, використання, охорони та безпеки.

Слід зрозуміти, що надра це не тільки, навіть не стільки «частина земної кори» (тверда оболонка планети), скільки своєрідний живий організм, складна система, що постійно еволюціонує за специфічними, тільки їй притаманними законами і процесами, правилами та виключеннями, масштабами та наслідками. Людству далеко не все зрозуміло в цій оболонці земної кулі, тому воно лише продовжує шлях до їх виявлення, вивчення, передбачення та врахування.

Літосфера, так само як і планета в цілому, зазнає впливу як зовнішніх, космогенних так і внутрішніх, екогенних та техногенних факторів, відповідаючи на них реакцією, яку поки що важко спрогнозувати, а відтак – попередити її можливі катастрофічні наслідки. Усвідомлення цієї об’єктивної істини унеможливлює віднесення надр до категорії звичайного нерухомого майна, тому реформа законодавства про надра має ґрунтуватися на особливому, специфічного підході, що перш за все враховуватиме сутність предмету правового регулювання та його елементів. Надра мають розглядатися, у тому числі, й як сукупність взаємопов’язаних, проте різних за ґенезою, формам існування, фізико-хімічним параметрам, функціональним властивостям та суспільному призначенню георесурсів, які можна поділити на: - мінерально-сировинні ресурси (матерія) (горючі - тверді, рідкі, газоподібні; металічні; неметалічні; води; грязі); - ресурси підземних порожнин (простір) (геогенні, техногенні); - геоенергетичні ресурси (енергія) (геотермальніі, геодинамічні, геостатичні, електромагнітні, сейсмічні, гравітаційні тощо); - геоінформаційні ресурси (інформація).

Інтеграція НПА в сфері регулювання окремих георесурсних відносин потребує внутрішньої узгодженості та кореляції на основі інтегрованого кодифікованого законодавчого акту у формі Кодексу законів України про надра, який би став цементуючою основою формування і становлення надрового права України як складової природоресурсного права.


Спираючись на фундаментальну доктрину останнього, розбудовану акад. Андрейцевим В.І. [339, с. 270-277], можна стверджувати, що система надрового права потребує суттєвого корегування, фундаментальних наукових правничих досліджень з метою вироблення концептуальних позицій щодо подальшого інтегрованого ЗпН, спорідненого та узгодженого з іншими блоками ресурсно-правового регулювання, що доцільно розглядати як необхідний та вивірений крок до створення цілісної системи природоресурсного законодавства як вершини кодифікаційного процесу в регулюванні надрових правовідносин. 

Очевидно, що система надрового права, по-перше, має ґрунтуватися на кодифікації власне ЗпН, розробку і прийняття КЗпН з подальшою інтеграцією у Природноресурсний та Екологічний кодекси України, у складі якого, на думку акад. В. Андрейцева, природноресурсовий блок законодавчих приписів стане базовим у регулюванні відповідних екологічних правовідносин.

У свою чергу формування КЗпН, на моє переконання, має виходити зі змісту кодифікаційних актів гірничого, геологічного та підземного законодавства, які розроблятимуться у формі відповідних законів, кодексів або складових книг КЗпН. 

По-друге, важливим системоутворюючим чинником побудови такої системи стають розглянуті вище види надроресурсів (георесурсів), які залучаються у сферу економічних відносин, зокрема, господарювання у гірничій (гірничодобувній) промисловості – комплексу галузей важкої промисловості з розвідування надр (геологічна галузь), ВКК (гірничодобувна та шахтобудівна галузі) та їх збагачення (гірничопереробна галузь) та у галузях, не пов’язаних з ВКК проте пов’язаних із використанням підземного простору (пустощів).
По-третє, основу для кодифікації ЗпН мають складати приписи: - Кодексу України про надра; - Господарського кодексу України; - Земельного кодексу України [467]; - Кодексу цивільного захисту України [468]; - Податкового кодексу України; - Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»; - Гірничого закону України; - Закону України «Про державну геологічну службу України»; - Закону України «Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2030 року»; Закону України «Про угоди про розподіл продукції»; - Закону України «Про видобування і переробку уранових руд»; - Закону України «Про нафту і газ»; - Закону України «Про газ (метан) вугільних родовищ»; - Закону України «Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними»; - Закону України «Про охорону праці»; - Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»; - Закону України «Про особливості оренди чи концесії об'єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності»; - Закону України «Про виключну (морську) економічну зону України» тощо. Крім того, слід мати на увазі, що відповідно до ст. 92 Конституції України, виключно законами України визначаються засади використання континентального шельфу та основи екологічної безпеки, які на сьогодні парламентом не прийняті.

По-четверте, при формуванні системи галузі надрового права важливо урахувати, що з часу прийняття базового КпН минуло більше 20 років, а за цей час його завдання, окреслені у ст. 2, повної реалізації так і не знайшли. Серед ідей, на яких базується чинний КпН, відмітимо: 1) забезпечення: а) раціонального, комплексного використання надр для задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва; б) охорони надр; 2) гарантування при користуванні надрами: а) безпеки людей, майна та НПС; б) охорони прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій та громадян. 
Отже, зазначене логічно передбачає наявність у новому законодавчому кодифікованому акті про надра наскрізних інституцій щодо користування надрами (надроресурсне право), охорони надр (надроохоронне право) та безпеки надр (право безпеки надр). 

По-п’яте, розробка передбачуваного законопроекту має націлюватися на інтеграцію надроправових приписів, зокрема, дотримання норм Конституції України про те, що надра є одним з об’єктів права власності Українського народу. Крім того, має бути забезпечене правове регулювання міжоб’єктних відносин у складі геологічного середовища і, перш за все, надроландшафтних, надроземельних та надроводних. Також потребують врегулювання й інші специфічні правові інститути, зокрема: а) правовий режим підземного захоронення відходів; б) правовий режим техногенних мінеральних та інших георесурсів; в) правовий режим надр Світового океану; г) правовий режим збалансованого використання ресурсів держави і приватного бізнесу; д) правовий режим дозвільного, договірного, інноваційно-інвестиційного механізму надрокористування тощо.

По-шосте, групи окремих норм законодавчих, у тому числі кодифікованих, та підзаконних актів, що утворюють відносно самостійні правові блоки, слід також залучати в структуру кодифікаційного акту. Серед таких груп, що покликані сприяти реалізації мінерально-сировинної політики України, особливої уваги заслуговує підгалузь геологічного права, законодавчу основу якій закладено у чинному КпН, а на неофіційну інкорпорацію якого дисертаном отримано свідоцтво про реєстрацію авторського права на твір [469].
Оскільки на сьогодні геологічне законодавство систематизовано відносно – шляхом інтеграції в межах ЗпН, то окремі його інститути слід виокремити саме з КпН: 1) надання надр для геологічного вивчення (ст. 20); 2) обмеження, зупинення або припинення права ГВН (ст. 26, 57); 3) плата за ГВН (глава 4); 4) геологічне вивчення надр (розділ 2): - проведення робіт по ГВН (ст. 37); - вимоги щодо ГВН (ст. 38); - державна реєстрація та облік робіт по ГВН (ст. 39); - геологічна інформація (ст. 39); - передача розвіданих РКК для промислового освоєння (ст. 40); - першовідкривачі РКК (ст. 41); 5) державна експертиза та оцінка запасів корисних копалин (ст. 45); 6) списання запасів корисних копалин (ст. 46); 7) охорона надр при геологічному вивченні (ст. 56); 8) забудова площ залягання корисних копалин (ст. 58); 9) охорона особливо цінних геологічних об’єктів (ст. 59). 10) державний геологічний контроль (ст. 60 – 62); 11) відповідальність за порушення геологічного законодавства (ст. 65); 12) міжнародні відносини в геологічній діяльності (розділ IX).

Втім, безумовно центральне місце в цій системі посідає  інститут дозвільно-правового механізму надрокористування, який має міжгалузевий характер, адже поширюється на усі, передбачені законом, види користування надрами. Окремо відзначу позитивний крок в регулюванні цього блоку відносин - повернення до стабільності дозвільного механізму надання СДнКН в Україні, після тимчасових щорічних постанов уряду протягом 2005-2010 рр.. Системна структура цього інституту включає такі норми та НПА: 1) чинний КпН  (глава 2, ст.ст. 13 - 23); 2) Податковий кодекс України (розділ XI); 3) Земельний кодекс України (ст. 66); 4) Господарський кодекс України (ст.ст. 62, 63); 5) Водний кодекс України (ст.ст. 48-49); 6) Закон України «Про угоди про розподіл продукції»; 7) Закон України «Про нафту і газ»; постанови Кабінету Міністрів України: 8) від 15.07.1997 р. № 742 «Про надання спеціальних дозволів на користування ділянками надр з метою геологічного вивчення та видобування стратегічно важливих корисних копалин» [470]; 9) від 30.05.2011 р. № 615 «Про затвердження Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами»; 10) від 30.05.2011 р. № 594 «Про затвердження Порядку проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами»; 11) від 11.08.2000 р. № 1257 «Про затвердження критеріїв, за якими визначаються незначні запаси корисних копалин» [471]; 12) від 15.10.2004 р. № 1374 «Про затвердження Методики визначення початкової ціни продажу на аукціоні спеціального дозволу на право користування надрами»; 13) від 25.08.2004 р. № 1117 «Про затвердження Методики визначення вартості запасів і ресурсів корисних копалин родовища або ділянки надр, що надаються у користування» [472]; 14) від 13.06.1995 р. № 423 «Про затвердження Положення про порядок розпорядження геологічною інформацією»; 15) від 27.01.1995 р. № 59 «Про затвердження Положення про порядок надання гірничих відводів» [473]; 16) від 12.12.1994 р. № 827 «Про затвердження переліків корисних копалин загальнодержавного та місцевого значення»; 17) від 08.06.1998 р. № 841 «Про Положення про порядок організації та проведення міжнародних конкурсів (тендерів) на укладання контрактів на користування надрами» [474]; 18) від 04.07.2011 р. № 751 «Деякі питання вугільних шахт» [475]; 19) Наказ Міністерства екології та природних ресурсів України від 26.07.2011 р. № 262 «Про затвердження Регламенту погодження Мінприроди України надання надр у користування» [286].

Структурними елементами системи геологічного законодавства є й інші окремі законодавчі (нормативні) інститути, що становлять собою підсистему нормативних актів, предметом яких є однорідні відносини з приводу певних георесурсів, геологічної діяльності чи геоінформації. Необхідність їх систематизації очевидна, адже амбітній мінерально-сировинній політиці України має відповідати адекватний кодифікований законодавчий акт, який би охоплював усю сукупність відносин в сфері власності на надра, об’єкти і ресурси надр, їх охорони та безпеки [446].

Дійсно, прийняття КпН  27 липня 1994 р., спрямованого на урегулювання суспільних правовідносин з метою забезпечення раціонального, комплексного використання надр для задоволення потреб у мінеральній сировині та інших потреб суспільного виробництва, охорони надр, гарантування при користуванні надрами безпеки людей, майна та НПС, а також охорона прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій та громадян, дало відлік новітній історії розвитку ЗпН незалежної і суверенної України.

Наступного імпульсу в регулюванні надрових правовідносин КпН надав й певним напрямам і режимам надрокористування шляхом прийняття низки законодавчих актів в сфері видобутку дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння (18 листопада 1997 р.), видобування і переробки уранових руд (19 листопада 1997 р.), угод про розподіл продукції (14 вересня 1999 р.), гірничої справи (6 жовтня 1999 р.), державної геологічної служби (4 листопада 1999 р.), нафти і газу (12 липня 2001 р.); розвитку мінерально-сировинної бази України (21 квітня 2011 р.) тощо
.


Таким чином, разом із численними підзаконними актами, що розвинули положення зазначених законів, суб’єктивно сформувалася достатньо специфічна, цілісна та взаємопов’язана система законодавства в сфері, яка об’єднала в собі наступні блоки регулювання надроправових відносин: 1) законодавство про надра (законодавство в сфері використання, охорони та безпеки надр); 2) договірне законодавство про надра (законодавство в сфері використання надр на умовах УРП); 3) гірниче законодавство (законодавство в сфері гірничої справи, експлуатації та протиаварійного захисту гірничих підприємств); 4) геологічне законодавство (законодавство в сфері організації та проведення геологічної діяльності); 5) гемологічне гірниче законодавство (законодавство в сфері видобування дорогоцінного та напівдорогоцінного каміння); 6) законодавство в сфері видобування руд благородних металів; 7) ядерне гірниче законодавство (законодавство в сфері видобування та переробки уранових руд); 8) нафтогазове гірниче законодавство (законодавство в сфері видобування та переробки нафти і газу).

Втім, говорити про завершеність цієї системи законодавства (законодавчих актів) передчасно, оскільки навіть на стадії її інвентаризації наявними залишаються декілька актуальних проблем, причому проблем науково-методологічних, принципово важливих для подальшого підґрунтя кодифікаційних робіт в сфері ЗпН та реформування відповідної системи права. Першочерговим завданням уявляється встановлення галузевих та міжгалузевих зв’язків, єдності елементного складу зазначених блоків законодавства та їх чітке структурування – диференціювання та інтегрування. Крім того, слід врахувати й ті угрупування НПА, які регулюють певну сукупність надроправових відносин лише на підзаконному рівні. 
Так, наприклад, блок законодавства про видобування та переробку горючих корисних копалин загальнодержавного значення (далі – ЗДЗ), окрім зазначеного нафтогазового, включає в себе й вугільне законодавство, тобто сукупність НПА в сфері видобування та переробки вугілля (постанова Кабінету Міністрів України від 19 вересня 2001 р. № 1205 «Про затвердження Програми «Українське вугілля» [476]). У свою чергу, ці два елементи разом із статтями ядерного гірничого законодавства щодо видобування руд радіоактивних металів, як міжгалузевим інститутом власне ядерного законодавства, складають відповідний блок законодавства про видобування паливно-енергетичних ресурсів. Останній же, набувши комплексного характеру, логічно інтегрується як в структуру енергетичного законодавства так і гірничого.

Аналогічний спеціальний блок законодавства складають НПА в сфері видобування дорогоцінного, напівдорогоцінного каміння та руд благородних металів. У ньому найбільш розвинутими елементами є законодавства в сфері видобування бурштину та золота відповідно.

Щодо видобування зазначених видів каміння, то враховуючи численний масив підзаконних актів, які регулюють й інші суміжні відносини в цій сфері, можна впевнено констатувати факт формування в Україні гемологічного законодавства.

Звісно не всі з перелічених угрупувань претендують на статус галузі, але у підсумку, всі перелічені блоки слід віднести до комплексного інституту законодавства про видобування окремих видів корисних копалин, який кореспондується з інститутом законодавства про ВКК, що перебуває у складі галузі ЗпН. Вказана ієрархічність блоків законодавства є цілком очевидною і ґрунтується на статтях КпН, зокрема, ст. 2 «Завдання Кодексу України про надра» та ст. 14 «Види користування надрами». Водночас, подібна визначеність загострює іншу, більш науково цікаву та не менш дискусійну проблему співвідношення ЗпН із гірничим законодавством.

Виходячи зі ст. 2 КпН завданням останнього є регулювання гірничих відносин. В свою чергу, гірничі відносини, згідно ст. 1 ГЗУ, це правовідносини, пов'язані з використанням та охороною надр і врегульовані законами України та іншими НПА. Отже, законодавець ототожнив ЗпН із гірничим законодавством, в якості якого визначив сукупність правових норм, які регулюють гірничі відносини та встановлюють правила ведення гірничих робіт.

Можливо за часів тотального виснаження надр, коли останнє відображало відносини, пов’язані навіть не з користуванням, але з «використанням», а «охорона надр» асоціювалася з тим же використанням хоча й раціональним, зв'язок галузей законодавства та господарства був звичайним явищем, оскільки гірничі роботи в надрах були вкрай домінуючими відносинами. Втім переосмислення людством ролі екології в цілому і літосфери зокрема для його подальшої життєдіяльності, зумовило об’єктивну необхідність суб’єктивного переорієнтування системи законодавства в бік її екологізації.

Тому рахувати, що існує рівнозначність, тотожність між ЗпН, яке регулює сферу відносин, де об’єктом є надра, що можуть виступати і в якості природного об’єкту і природного ресурсу і джерела підвищеної небезпеки з гірничим законодавством, яке регулює лише певну сукупність відносин, де об’єктом є окремі види діяльності в надрах, зокрема – гірнича справа, геологорозвідувальна, шахто-будівельна, експлуатаційна та протиаварійна, було б не тільки науково необґрунтовано, а й, на мій погляд, методологічно помилково.

У той же час, беззаперечним є й те, що мову слід вести про спорідненість, суміжність та системність зв’язків як між об’єктами надрових правовідносин і гірничих правовідносин так і між НПА що їх регулюють. Так само ми маємо визнати, що саме переважна частина гірничого законодавства інтегроване у ЗпН, є його структурним елементом і розвивається як одиничне в загальному.

Крім того, не можна залишити поза увагою факт поглиблення диференціації відносин з використання, охорони та безпеки надр. Так наприклад, ст. 3-1 КпН є бланкетної щодо питань користування нафтогазоносними надрами, встановлюючи пріоритет норм Закону України «Про нафту і газ», а ч. 2 ст. 2 ГЗУ є подібною нормою по відношенню до діяльності гірничих підприємств, що здійснюються на підставі УРП, з посиланням на Закон України «Про угоди про розподіл 
продукції».

То ж постає питання: – куди рухається система ЗпН – до інтеграції чи до диференціації?

За концепцією, що висувається, слід визнати, що розвиток структури ЗпН об’єктивно повинен відбуватися за законами пізнання одиничного, особливого і загального. А оскільки одиничне і загальне є єдністю протилежностей, то не слід і протиставляти знання одиничного знанню загального (диференційований та інтегрований підходи). Абсолютизація одиничного – шлях до емпіризму, до нагромадження об’єктів права, без узагальнення яких не можна зрозуміти їхньої сутності. Разом з тим, перебільшення ролі загального веде до суб’єктивізму, відриву від вивчення конкретної багатоманітності тих же об’єктів. Відмінність між загальним та одиничним відносна. Одиничне не існує інакше як у тому зв'язку, який веде до загального, а всяке загальне є елементом одиничного, оскільки відображає його тільки частково – в тому, що є тотожним у об'єктах дослідження. Єдність методів пізнання правової природи надр – індукції і дедукції, аналізу і синтезу, підтверджують необхідність спрямування зусиль на взаємопов'язані та взаємообумовлені роботи диференційованого та інтегрованого підходів на кожному етапі розвитку надрового права. Диференціація його структури виконує попереднє розчленування на складові частини і розгляд кожної з них, але вона не дає знання про єдність різноманітного. Це завдання виконує інтеграція. В реальному пізнанні обидва підходи завжди повинні виступати в єдності, бути органічно пов’язаними.

Отже на тлі ухилення вітчизняного ЗпН до його диференційованого розвитку ситуацію слід врівноважити ґрунтовними дослідженнями інтеграційного змісту.

Така позиція базується на наступних положеннях:

1. При розробці й прийнятті актів ЗпН слід виходити з необхідності урахування закону єдності надр, наявної сукупності природних, природно-соціальних умов і процесів, надроресурсів, їх природну, природно-антропогенну та техногенну комплексність, екосистемність, взаємозв'язок процесів і явищ, що протікають в них, необхідність врахування виключної непоновлювальності разом із підвищеною небезпекою для активних та пасивних надрокористувачів, природних об’єктів і майна та приналежністю до обєктів права валсності Українського народу, що використовуються чи можуть бути використані в процесі господарської діяльності.

2. У межах інтегрованого підходу розвиток системи ЗпН відбувається за наступною схемою: а) початкове формулювання концепції, загальних принципів регулювання суспільних відносин з приводу природи, меж, способів та інструментів, які забезпечують розвиток гармонійної взаємодії в цій сфері; б) наступне трансформування комплексногалузевих надбань у галузеве та внутрішньогалузеве законодавство з урахуванням специфіки використання, охорони та безпеки конкретних об’єктів і ресурсів надр.

Виходячи з цього, внутрішню організацію нормативно-правових актів, яка б дійсно виражала їх єдність, об’єктивність та визначеність в сфері, що досліджується, пропонується розподілити за наступною структурою: 1) надроресурсове законодавство (законодавство в сфері використання надр); 2) надроохоронне законодавство (законодавство в сфері охорони надр); 3) законодавство в сфері безпеки надр. Подібна диференціація масиву законодавства ґрунтується, перш за все, на еколого-правовій теорії акад. Андрейцева В.І. та його школи. 
На мою думку, викладена структура системи ЗпН є більш виваженим підходом до розуміння сфери регулювання та меж об'єкту правової спільності, що розглядається. Здійснення правового регулювання  використання об’єктів і ресурсів надр відокремлено від питань їх охорони і безпеки уявляється таким, що порушує логічність підходу до головного поняття екологічних, геологічних та гірничих наук, яке носить саме сукупний, узагальнюючий характер, - надр нашої планети. Останнє по суті являє собою основу екологічної системи суспільства – певну кількість взаємопов'язаних елементів, що утворюють стійку цілісність, мають певні інтеграційні особливості та внутрішні закономірності диференціації, властиві саме цьому явищу. При цьому будь-яка система буде характеризуватися також і стійкими зв’язками елементів, які досягаються внаслідок структурного упорядкування її частин.


Чи відповідає таким критеріям існуючий КпН. Відповім коротко – на превеликий жаль – ні. Ще можна пояснити 15-ти річну дію майже незмінного Кодексу Української РСР про надра від 25 червня 1976 р., 3-річну дію у незалежній Україні, але продовження дії його реанімованого двійника у вигляді КпН, який сьогодні бере відлік третьому десятиріччю свого існування, з жодної точки зору виправданою рахувати не можна. За цей час сталися значні та суттєві зміни у розвитку ЗпН, зумовлені переходом до нових економічних засад. Система цього законодавства зазнала новаційних змін, що вже не вписуються в традиційну систему їх правового регулювання – крім статей суто еколого-правового, надроправового призначення нові нормативно-правові акти в цій сфері містять приписи щодо здійснення господарської діяльності. У той же час, безумовно їх ресурсно-господарські норми спрямовані на реалізацію природоресурсних норм КпН.


Критиці чинного КпН можна було б присвятити не одну науково-практичну статтю, при чому більшість його проблемних позицій давно підіймалася і теоретиками і практиками як юриспруденції так і надрології. Реалії нашого буття зумовлюють доцільність міжгалузевого правового регулювання, враховуючи, що галузевий підхід не забезпечує комплексності у використанні надроресурів, а відтак обумовлює необхідність подальшої кодифікації цього блоку правового регулювання, принаймні на рівні розробки та реалізації КЗпН, в якому б, наприклад, від першої книги «Загальне надрове право» до останньої «Міжнародне надрове право» знайшла комплексне відображення вся його система. Тобто, курс на інтегровану, змішану юридичну природу кодифікованого законодавчого акту в цій сфері, поєднання публічно- та приватноправових приписів, еколого-правових, надроправових, гірничо-правових, господарсько-правових та інших галузевих нормативних розпоряджень, відображають певні процеси нетрадиційних підходів у правовому регулюванні, їх осмислення та визначення їх місця в системі законодавства про надра.

Отже час вимагає руху, подальшого руху в напрямку виходу на новий рівень кодифікації ЗпН і найголовнішими питаннями, без відповіді на які початок роботи уявляється марним, є, по-перше, питання про усвідомлення періоду, в який проводиться кодифікація та її цілей – від юридико-технічних до соціально-політичних. По-друге, питання про обрання методу (виду) кодифікації, кодифікаторів і кодексокористувачів, структури і змісту кодифікованого акту – його предмету, меж і ефективності. Іншими словами – робота над законопроектом безумовно має розпочинатися з розробки його концепції. Втім незважаючи на багаторічне ефірне існування як колективних так і індивідуальних проектів КпН маємо констатувати, що власне концепція кодифікації ЗпН України до сих пір відсутня.


Розглядаючи поняття концепції кодифікації як ланку «наукове обґрунтування – система елементів – зв'язок між елементами – досягнення мети» визначимо робочі цілі, які мають переслідувати етапи кодифікації ЗпН.


На етапі інвентаризації ЗпН: 1) встановлення кількості НПА та перетворення її в якісну систему за критерієм предмету кодифікації; 2) визначення стану законодавства: а) усунення норм, що втратили чинність, але формально не скасовані, застарілі, архаїчні; б) відпрацювання колізійних і конкурентних норм; в) ліквідація існуючих прогалин.

На етапі концептуалізації ЗпН: 1) розробка наукової концепції моделі розвитку ЗпН з обґрунтуванням необхідності та можливості прийняття нового кодифікованого законодавчого акту; 2) забезпечення врахування змін екологічного, економічного, енергетичного, технологічного, соціального, інформаційного, політичного характеру в процесах використання надр, орієнтація на вирішення традиційних та новітніх проблем, пов’язаних з охороною та безпекою надр; 3) визначення предмету – кола суспільних відносин, які мають бути врегульованими майбутнім актом; 4) адаптація, гармонізація та імплементація ЗпН відповідно до європейських і міжнародних стандартів надрокористування; 5) забезпечення етапності кодифікації «внутрішньогалузева, інституціональна (спеціальна) – галузева – міжгалузева, трансгалузева (комплексна).

На етапі об’єктивації кодифікаційної роботи: 1) оптимізація суб’єктів кодифікації; 2) формування наукової моделі кодифікованого законодавчого акту: а) обґрунтування форми і назви нового акту; б) визначення структури самого акту та його складових; в) розгорнута характеристика основних положень нового акту; 3) розробка законопроекту КЗпН із визначенням його місця в системі законодавства, пропозиціями, що забезпечуватимуть його реалізацію та оцінкою наслідків його прийняття та застосування.

Проектуючи викладені позиції зі статей законів (первинний елемент системи законодавства) на норми права (первинний елемент системи права) акцентуємо увагу й на формуванні нової системи права в сфері використання, охорони та безпеки надр.

Традиційна назва надроправового елементу в системі екологічного права – гірниче право, яка до тепер є і визнаною і дискусійною та переважно вживається щодо вказаної сфери правого регулювання. У той же час власне гірниче право вже не відповідає тому обсягу правовідносин, що регулюється за допомогою його норм. Історія розвитку надрокористування об’єктивно пов’язана саме із гірничою справою – користуванням надрами для ВКК. Звідси і походження відповідного правового угрупування.

Проте використання надр не обмежується вказаним видом і в сучасний момент значно ширше, що і засвідчене КпН. На мою думку логічною назвою структурного елементу екологічного права, що вивчає правовий режим використання, охорони та безпеки надр, буде – надрове право (надрологічне право, надроправо). Відповідно використовуючи надбання сучасної системи екологічного права, можна, з урахуванням наявної законодавчої та нормативно-правової бази, запропонувати відповідний поділ надрового права на його основні елементи: - надроресурсне право; - надроохоронне право; - право безпеки надр. Надроресурсне право, в свою чергу, доцільно поділити на окремі групи згідно класифікаційному критерію – вид надроресурсів: а) мінеральні (гірничі); б) інформаційні (геологічні); в) підземні (просторові пустощі); г) геоенергетичні [446].

4.2. Форма, структура  і зміст Кодексу законів про надра: загальна характеристика 

Більш ніж 20-ти річна дія КпН мусить і, ймовірно, найближчим часом таки завершиться. Принаймні таке сподівання посилюється з оприлюдненням 16 липня 2009 р. Державною геологічною службою Міністерства охорони навколишнього природного середовища України на своєму сайті нової редакції КпН, розробленої у відповідності до рішення Урядового комітету з питань промислової політики та паливно-енергетичного комплексу Кабінету Міністрів України від 12 липня 2001 р. (протокол № 4), рішення Кабінету Міністрів України  від  16 червня 2005 р.  (протокол № 29) [477] та доопрацьованої згідно Указу Президента України від 28 лютого 2008 р. № 173 [38] і пункту 198 Плану заходів, спрямованих на реалізацію пріоритетів діяльності Кабінету Міністрів України у 2008 р., затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27 лютого 2008 р. № 383-р., а також планами заходів щодо виконання Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затвердженого розпорядженнями Кабінету Міністрів України [478-481]. Останній пов'язаний, крім того, із положеннями Директиви Європейського парламенту та Ради ЄС від 30 травня 1994 р. № 94/22/ЄС (994-506) «Про умови надання та використання дозволів на пошук, розвідування та видобуток вуглеводнів».

На жаль, розробник проекту приймав зауваження та пропозиції від фізичних та юридичних осіб, їх об‘єднань лише до 16 серпня 2009 р., тому більшості наукових та науково-педагогічних працівників залишилося висловлювати свою «післявідпусткну» думку в межах фахових наукових конференцій та видань.

Першочергово зазначу, що метою цього прарграфу не є аналіз змісту представленого законопроекту, а, на даному етапі, лише висвітлення позиції щодо структури законодавчого кодифікаційного акту у сфері використання та охорони надр. Чинний КпН регулював надрові правовідносини за допомогою 69-ти статей, об’єднаних у 9-ти розділах. Обсяг нової редакції склав 160 статей у 8-ми розділах. Останні регламентують наступні інститути законодавства про надра:

· Загальні положення (основні засади, законодавство про надра);

· Роль держави у сфері використання та охорони надр (державна політика у сфері використання та охорони надр, державне регулювання у сфері використання та охорони надр, державний облік надр);

· Право власності та інші права на надра (право власності на надра, право користування надрами, набуття права на надра);

· Основні документи на права користування надрами (спеціальний дозвіл на користування надрами, аукціон з продажу спеціальних дозволів на користування надрами, надання спеціальних дозволів на користування надрами без проведення аукціону, плата за видачу спеціальних дозволів на користування надрами, продовження, зупинення, анулювання та інші вимоги щодо дії спеціального дозволу, державний акт про надання гірничого відводу);

· Управління у сфері використання та охорони надр (геологічне вивчення надр, видобування корисних копалин, користування надрами для цілей, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин, припинення права користування ділянкою надр, зупинення виробничої діяльності, консервація, ліквідація гірничодобувних об’єктів, охорона надр, плата за користування надрами);

· Особливості державного регулювання у сфері використання та охорони надр (державний моніторинг у сфері використання та охорони надр, державний контроль і нагляд у сфері використання та охорони надр);

· Розв’язання спорів з питань користування надрами. Відповідальність за порушення законодавства про надра (розв’язання спорів з питань користування надрами, відповідальність за порушення законодавства про надра);

· Міжнародні відносини у сфері використання та охорони надр.

Безумовно, представлений законопроект, за своєю структурою, – це рух вперед, втім назвати його повноцінним кроком важко, адже і історичний досвід кодифікації гірничого законодавства (Статут Гірничий Російської Імперії складався з 5-ти книг, що об’єднували 2653 статті) [91, с. 69] і сучасні приклади кодифікаційних актів у сфері використання та охорони надр (Модельний кодекс про надра та надрокористування країн-учасниць СНД містить 368 статей, які сформовані у 18-ти розділах) [235] свідчать про доцільність формування більш широкого простору кодексу, адекватного всій сукупності відносин, що виникають з приводу використання, охорони та безпеки надр.

Зразком загальної рекодифікації в цій сфері міг би стати КЗпН, в якому б знайшли відображення й здобутки та конструкції міжгалузевої (федеративної) й внутрішньогалузевої (автономної) кодифікації.

Загальний план нової моделі кодексу пропонується в наступному вигляді: Книга 1. Загальне надрове право. Книга 2. Договірне надрове право. Книга 3. Надроресурсне право. Книга 4. Геологічне право. Книга 5. Гірниче право. Книга 6. Підземне право. Книга 7. Геоенергетичне право. Книга 8. Морське надрове право. Книга 9. Надрохоронне право. Книга 10. Право безпеки надр. Книга 11. Економічне надрове право. Книга 12. Процесуальне надрове право. Книга 13. Відповідальність у надровому праві. Книга 14. Міжнародне надрове право.

Подальша конкретизація наведеного плану у внутрішній структурі має відбуватися по ланці «розділ – глава – стаття» з охопленням всього масиву відносин, що пов’язані з використанням, охороною та безпекою надр [235]. При цьому проектування та «будівництво» кодифікованого законодавчого акту про надра безумовно має спиратися на існуючі напрацювання в сфері теорії та практики кодифікації і нормотворчості.

Дійсно, єдність форми і змісту кодексу обумовлює наявність у системі законодавства істотних зв'язків. Інакше кажучи, наявність у кодексу будови, яка переходить в його зміст, свідчить про те, що усі його частини і елементи знаходяться в істотному зв'язку один з одним. Так само і кожному системному утворенню законодавства як такому, що має певну будову і зміст в самому собі, властива наявність істотних зв'язків між складовими його наповнення одиничними елементами. При цьому, істотні зв'язки можуть виступати в трьох формах: а) як зв'язок частин в межах цілого; б)  як зв'язок сили з її виявленням; в) як зв'язок внутрішнього змісту акту з його зовнішніми проявами.


Перша форма – це відношення цілого і частин. Кодекс є чимось цілим, що складається з частин, які, в свою чергу, мають деяку самостійність по відношенню як один до одного, так і до цілого. Але вони є частинами лише остільки, оскільки всі разом складають ціле. Вживання слова "разом" вже несе в собі вказівку на заперечення самостійності частин і їх підлеглість цілому. Зв'язок частин у межах кодексу виявляється як усередині його, так і зовні. Кодекс, як ціле можна розкласти на частини, з яких він складається, але, з іншого боку, кодекс сам є лише частиною, підпорядкованою загальній системі законодавства, яку він складає разом з іншими нормативно-правовими актами. Кожна частина, отже, є сама по собі ціле, яке також складається з частин, а ціле, у свою чергу, є лише частиною іншого, більшого цілого.


Виявлення зв'язку частин в межах цілого вже складає важливий крок у справі усвідомлення суті кодифікації, як явища що досліджується, але по глибині проникнення у суть цей тип зв'язку відповідає лише механічному погляду на природу кодифікації. Проте, цей початковий ступінь пізнання її суті властивий системології і потрібний з точки зору розвитку самого процесу пізнання.


Більш високий ступінь полягає в переході до розгляду окремих частин як різних сил, а цілого як такого, що виявляє ці сили через свою дію. Дієва роль частин у складі цілого виявляє їх як сили. Проявляючи себе як ціле, кодекс, у свою чергу, розкриває себе як деяка сила по відношенню до інших нормативних правових актів. Будучи частиною кодексу, кожна книга, глава, стаття є певною силою. Так само і кожен кодекс є певною силою у системі законодавства країни.


Внутрішні сили кодексу інтегруються і проявляються через його зовнішню дію. Завдяки цьому кодекс сам проявляє себе як сила відносно інших нормативних актів, з якими він знаходиться в зв'язку. Тим самим зв'язок сили з її виявленням переходить в зв'язок внутрішнього змісту кодексу з його зовнішніми проявами. Внутрішня суть кодексу виявляє себе тільки зовні. Як сукупність своїх сил кодекс проявляє їх через свою дію. У своєму зовнішньому прояві кодекс не показує нічого такого, чого не було б в його внутрішньому змісті, а в його внутрішньому змісті немає нічого такого, що не проявлялося б зовні. Внутрішній і зовнішній зміст кодексу є одно і те ж. Тільки той внутрішній зміст, який проявляється зовні, стає дійсним.

Розглянуті види істотних зв'язків переходять один в одного. Ціле складається з частин, але саме ціле, у свою чергу, є частиною. Частини проявляють себе як сили, виявлення яких робить внутрішній зміст кодексу зовнішнім. За допомогою таких істотних зв'язків кодекс з'являється суспільству у своїй дійсності. Отже, єдність форми і змісту кодексу передбачає наявність у системі законодавства істотних зв'язків: цілого і частин, сили і виявлення, внутрішнього і зовнішнього. 
Практичну реалізацію розглянутого явища можна спроектувати на існуючи законодавчі пропозиції. Так, вітчизняний проект закону від 12.12.2012 р. № 922 "Про нормативно-правові акти" визначає систему та види НПА, регулює суспільні відносини, пов'язані з розробленням НПА, їх прийняттям, державною реєстрацією, набранням ними чинності та обліком, встановлює вимоги до техніки нормопроектування та нормотворчого процесу, регулює питання дії НПА, їх офіційного тлумачення та роз'яснення 
. 
Законопроект визначає кодифікацію як особливу форму систематизації, що полягає у процесі зведення уповноваженими на це суб'єктами нормотворення різних НПА у єдиний, внутрішньо узгоджений та структурований акт шляхом внутрішнього та зовнішнього перероблення їх змісту. В свою чергу до особливостей структури кодексу законопроект відносить таке:

1. Кодекс складається з розділів і глав. Кодекс може складатися з книг, які можуть поділятися на розділи, підрозділи, параграфи та глави. Кодекс може складатися із загальної та особливої частин.

2. У загальній частині кодексу містяться завдання, принципи, визначення термінів, інститутів та інші загальні нормативні положення, що характеризуються підвищеною стабільністю і становлять правову основу для застосування норм особливої частини.

3. В особливій частині кодексу містяться конкретні правила поведінки суб'єктів суспільних відносин, що є предметом правового регулювання такого нормативно-правового акта, визначення правових наслідків невиконання цих правил.
4. Загальна та особлива частини повинні бути органічно пов'язані між собою і містити норми, необхідні і достатні для їх застосування залежно від особливостей предмета правового регулювання 
.
Зауважу, що ланки типу «галузь – підгалузь», «кодекс – книга», виходячи із встановленої структури кодексу, можуть бути продовжені за схемою «підрозділ, параграф, глава», однак питання виникає стосовно відповідних правових утворень. Наприклад, незрозуміло чим, якою сукупністю буде регулюватися окремий правовий інститут і чи може параграф вміщувати глави?

Заслуговує на увагу й суб’єктний склад нормотворчих відносин, що пропонується законопроектом, а саме:

1. Суб'єкти нормотворення: 1) народ України; 2) Верховна Рада України; 3) Президент України; 4) Кабінет Міністрів України; 5) міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, їх територіальні органи; 6) інші державні органи, яким Конституцією та законами України надано повноваження суб'єктів нормотворення; 7) Верховна Рада Автономної Республіки Крим; 8) Рада міністрів Автономної Республіки Крим; 9) міністерства та інші республіканські органи виконавчої влади Автономної Республіки Крим; 10) місцеві державні адміністрації; 11) територіальні громади;12) органи місцевого самоврядування.

2. Суб'єкти нормотворчої ініціативи – визначаються Конституцією та законами України.
3. Суб'єкти розроблення проекту НПА: 1) суб'єкти нормотворення та суб'єкти нормотворчої ініціативи; 2) тимчасові комісії, робочі групи та інші допоміжні органи, спеціально утворені суб'єктами нормотворення, суб'єктами нормотворчої ініціативи або суб'єктом нормотворчої пропозиції; 3) юридичні та фізичні особи, об'єднання громадян та інші інститути громадянського суспільства, науковці та інші фахівци – з власної ініціативи, а також за замовленням суб'єктів нормотворення, суб'єктів нормотворчої ініціативи або суб'єктів нормотворчої пропозиції.

При цьому співвідношення категорій «нормотворча діяльність», «нормотворча ініціатива» та «нормотворча ініціатива» встановлено такими дефініціями: а) нормотворча діяльність – діяльність, пов'язана з плануванням, розробленням, проведенням експертизи, прийняттям (виданням) НПА, внесенням до нього змін або припиненням ним чинності; б) нормотворча ініціатива – офіційне подання за встановленою процедурою суб'єктами нормотворчої ініціативи проектів НПА; в) нормотворча пропозиція – вмотивоване подання, що вноситься уповноваженим суб'єктом, щодо необхідності прийняття (видання) НПА, внесення до нього змін або визнання його таким, що втратив чинність.
Натомість постановою Верховної Ради України від 19.11.1997 р.  № 643/97-ВР "Про проект Закону України про закони та законодавчу діяльність в Україні" зазначений законопроект було прийнято у першому читанні. Проте після довготривалого обговорення остання редакція проекту № 2763 від 18.12.2006 р. була відкликана 23.11.2007 р. Цікаво, що відносно систематизації законів, проект (ст. 45) встановлював такі положення: 1) систематизація законів здійснюється Верховною Радою України шляхом кодифікації та інкорпорації; 2) кодифікація – це зведення положень різних законів до юридично і логічно узгодженої системи та створення на цій основі і прийняття єдиного зведеного закону ( кодексу; 3) інкорпорація – це зведення законів у єдиний Звід законів України без зміни їх змісту.

При цьому, до основних етапів підготовки, організації роботи 
та контролю за підготовкою проектів законів віднесені (ст. 24): 1. Підготовка проекту закону, як правило, повинна включати такі основні етапи: - прийняття рішення щодо підготовки проекту; - організаційно-технічне та фінансове забезпечення підготовки проекту; - розроблення концепції проекту закону; - підготовка та узгодження тексту проекту закону і додатків до нього; - наукова експертиза проекту закону; - подання проекту закону на розгляд Верховної Ради України суб'єктом права законодавчої ініціативи. 2. Підготовка проектів законів здійснюється в порядку, передбаченому Конституцією України, цим Законом, Регламентом Верховної Ради України, іншими актами Верховної Ради України. 3. Підготовлені проекти законів за рішенням ініціаторів їх розроблення можуть бути опубліковані для обговорення державними органами, науковими установами, громадськістю. Опублікування законопроектів, що виносяться на всеукраїнський референдум, є обов'язковим. 4. Організацію роботи і контроль за підготовкою проектів законів здійснюють відповідні комітети Верховної Ради України та Голова Верховної Ради України і його заступники.

З досвіду зарубіжної юриспруденції відзначу, що згідно білоруського закону про нормативні правові акти (ст. 29) до особливостей структури кодифікованого нормативного правового акту (далі – КНПА) належать: 1) розділи КНПА можуть об'єднуватися в Загальну і Особливу частини; 2) Загальна частина КНПА повинна містити: а) фундаментальні положення  (принципи,  визначення  понять, основні інститути); б) спеціалізовані нормативні положення (презумпції, преюдиції); в) інші  початкові  нормативні  положення, які характеризуються високою  мірою узагальненості, стабільності і закладають правову основу використання (застосування) норм Особливої частини. 3) Особлива  частина  КНПА може містити норми, які визначають: а) вид і міру (правила) можливої і належної поведінки (юридичні права і обов'язки); б) вид і міру  негативних (негативних) наслідків можливих порушень правових норм (юридичну відповідальність) [482].

Піддаючи конструктивній критиці стан вдосконалення процесу земельного устрою в Україні та його правового забезпечення акад. В.І. Андрейцев вбачає доцільним прийняття комплексного кодифікаційного акту, який увібрав би найкращі традиції минулого, використав позитивний досвід сучасного та запровадив найефективніші форми майбутнього регулювання земельних правовідносин. В якості форми такого акту був запропонований Кодекс законів України про землю [483, с. 95, 484; с. 421]. Цілком очевидно, що подібна проблема залишається актуальною і для надрових правовідносин, регулювання яких з 1994 р. є завданням КпН [114]. При цьому варто згадати, що останній був «молодшим близнюком» Кодексу Української РСР про надра від 25 червня 1976 р. (11 розділів, 108 статей) як за обсягом (9 розділів, 69 статей) так і за змістом.

Такий стан правової урегульованості і власне поресурсового кодифікованого акту в сферах, пов’язаних із використанням, охороною та безпекою надр важко назвати адекватним важливості та значущості для країни відповідним видам георесурсів та надрокористування.

Зважимо лише на такі факти: 1) відповідно до Загальнодержавної програми розвитку МСБ України державним балансом запасів корисних копалин враховано близько 8 тисяч  родовищ з 96 видів корисних копалин, 3349 родовищ освоєно промисловістю, та на їх базі функціонує понад 2 тисячі гірничодобувних підприємств; 2) вартість розвіданих запасів з розрахунку на душу населення України становить близько 150 тис. дол.. США, а за оцінками західних експертів – понад 200 тис. дол. США; 3) більш як третину експортного виторгу Україна отримувала від реалізації мінерально-сировинної продукції; 4) експортний потенціал мінерально-сировинного комплексу можна збільшити в 1,5-2 рази, імпорт мінеральної сировини (без вуглеводнів) – скоротити на 60-70 відсотків, що загалом дасть щорічну економію в 5-6 млрд доларів США.
Тим прикріше, що всі сподівання і надії, які покладалися на попередні спроби кодифікації ЗпН на справдились. Починаючи з рішення урядового комітету з питань промислової політики та ПЕК Кабінету Міністрів України від 12 липня 2001 р. (протокол № 4) в Україні стартувала надроправова реформа, перша спроба якої закінчилася відхиленням 07.09.2004 р. Верховною Радою проекту КпН (автори законодавчої ініціативи Г. Руденко, Ю. Соломатін, М. Шершун, 25.06.2004 р., реєстр. № 5471). Аналогічним результатом закінчився й наступний крок прийняття нової редакції КпН – 17.03.2006 р. парламент відхилив проект Г. Руденка від 31.01.2006 р., реєстр. № 9013. На черзі стояв проект, оприлюднений 16.07.2009 р. Державною геологічною службою Мінприроди України.
В останньому проекті кодифікованого акту про надра розділ «Загальні положення» вміщує дві глави: «Основні засади» (4 статті) та «Законодавство про надра» (3 статті), що складає трохи більше 4 відсотків від загального обсягу. Таку тенденцію кодифікаційної діяльності важко назвати прогресивною.

Ще одним прикладом наповнення загальної частини може служити чинний Земельний кодекс України. Його розділ «загальна частина» включає 3 глави (17 статей, 8 % від загального обсягу), які присвячені основним положенням та державному регулюванню в сфері земельних відносин. Інші поресурсові кодекси України мають таке співвідношення: - Водний кодекс – «Загальні положення» (1 глава «Основні положення», 11 статей, 10 %); - Лісовий кодекс – «Загальні положення» (6 статей, 5,5 %); - закон про тваринний світ – «Загальні положення» (10 статей, 15,5 %); - закон про атмосферне повітря – «Загальні положення» (3 статті, 8,5%). Тобто, в середньому, законодавчі акти природоресурсних галузей присвячують загальним положенням близько 10 відсотків від загального обсягу. Втім, кількісні, тим більше відносні показники, не є тими критеріями, за якими можна визначити якість того чи іншого кодифікованого акту. Як показав аналіз внутрішнього змісту загальних положень зазначених законів, то в цьому напряму дослідження уявляються більш актуальними та значущими для розбудови основного законодавчого кодифікованого акту про надра.

Відправною точкою під час дослідження видів кодифікаційних актів у системі сучасного законодавства України є дефініція, запропонована проф. О.І. Ющиком в колективній монографії [16, с. 81-82], спираючись на яку можна виділити наступні найсуттєвіші ознаки кодифікації законодавства: 1) кодифікація розглядається як форма систематизації законодавства; 2) кодифікація передбачає: системне упорядкування відповідних юридичних норм у рамках правових інститутів; закріплення галузевої структури законодавства; розвиток правових інститутів і галузей законодавства як органічних складових єдиної системи законодавства; 3) кодифікація реалізується: уніфікацією положень чинних нормативно-правових актів однакової юридичної сили; зведенням їх до єдиного кодифікаційного акта.

Аналізуючи багатоманітність останніх, згаданий автор логічно виділяє й головні властивості, якими кодифікаційні акти вирізняються серед інших видів нормативно-правових актів, а саме [16, с. 89]: 1) вторинний характер формулювання положень кодифікаційного акта, як продукту упорядкування предмета кодифікації; 2) підвищена стабільність за рахунок зведення та узагальнення усталених положень відповідних нормативно-правових актів однакової юридичної сили і невключення в акт положень тимчасового характеру; 3) базовий (доцентровий) характер кодифікаційного акта стосовно інших (спеціальних) актів відповідної підсистеми законодавства, що відбиває уніфікаційний зміст кодифікації законодавства; 4) відносна завершеність (системність) змісту кодифікаційного акта; 5) незначна кількість відсилань до більш загальних нормативних актів.

Втім, акад. В.І. Андрейцев справедливо зауважив, що наявність навіть декількох нормативних актів кодифікованого характеру ще не означає їхню зорганізованість у певну взаємоузгоджену систему, для якої характерним є спільність вихідних засад, моделей правового регулювання, форм закріплення законодавчих ідей [6, с. 10]. Підтримуючи ідею вчителя [483, с. 96; 484, с. 420-429] спробую сформулювати основні вимоги до головного кодифікованого акту в сфері користування, охорони та безпеки надр, норми якого матимуть пряму дію, а не змушуватимуть маневрувати чисельними підзаконними актами типу положень, порядків та інструкцій:

1) кодекс як особлива форма законодавчого акта з точки зору змісту та законодавчої техніки має включати добірку законодавчих положень або зібрання законів, що містили б норми, спрямовані на врегулювання найбільш сталих надроправових відносин, які виправдали себе за практичного застосування, а не є «перехідними», «експериментальними» чи «тимчасовими», оскілки принцип стабільності правового регулювання є неодмінною ознакою правової держави;

2) доцільною є розробка фундаментального закону у формі кодексу законів України про надра (далі – КЗпН), в якому будуть врегульованими всі можливі відносини, що виникають у зв’язку з користуванням, охороною та безпекою надр, а також системи норм, які б передбачали різне процедурне врегулювання можливих спорів (конфліктів) і захисту прав суб’єктів надроправових відносин;

3) новий кодекс має уникнути внутрішніх недоліків традиційних кодексів або законів про надра, що набули поширення в новітній історії законодавства багатьох країн і характеризуються здебільше такими рисами: вони не мають чіткої завершеності ані форми ані змісту; обмежуються кількістю (обсягом) не більше 100 статей; якісно статті мають, як правило, загальний, непрямої дії характер; відсутність стабільності положень викликає перманентні зміни та доповнення.

4) новий кодекс має уникнути зовнішніх недоліків суміжних поресурсових законів і кодексів, а саме: штучна дифузія норм надроправового змісту у нормативно-правові акти, різні не тільки за юридичною силою а й за галузевою приналежністю, свідчить про низький рівень техніки нормотворчої діяльності, що створює відчутні перешкоди для розуміння, усвідомлення та ефективного застосування чинного КпН; створенню реальних юридичних можливостей для реалізації ресурсної правосуб’єктності різного кола осіб на певних ділянках чи відносно певних видів їх ресурсів заважають прогалини та колізії ЗпН, які формують підґрунтя для політичних, геополітичних та фінансово-економічних суперечок з приводу надроресурсів для задоволення багатогранних індивідуальних, групових та корпоративних інтересів;

5) умови сьогодення диктують доцільність оптимального поєднання та виправданого балансу приватноправового та публічно-правового класичних методів правового регулювання надроправових відносин при розробці проекту та прийняття кодексу законів України про надра, який створив би єдину законодавчу основу для подальшої теоретичної нормотворчості та правозастосовної практики.

Концептуальна модель структури КЗпН, була вперше оприлюднена дисертантом на інтернет-конференції [235] одразу після ознайомлення з проектом згаданої редакції КпН - 2009.

Структурно КЗпН має включати такі книги: 1. Загальне надрове право; 2. Надроресурсне право; 3. Договірне надрове право; 4. Геологічне право; 5. Гірниче право; 6. Підземне право; 7. Геоенергетичне право; 8. Морське надрове право; 9. Надрохоронне право; 10. Право безпеки надр; 11. Економічне надрове право; 12. Процесуальне надрове право; 13. Відповідальність у надровому праві; 14. Міжнародне надрове право.


Одним із найважливіших структурних елементів кодексу є його загальна частина, в якій пропонується розмістити книги «Загальне надрове право» та «Надроресурсне право». Свідченням уваги до цієї складової є досвід конструювання кодексів про надра країн СНД. За даними проф. І.М. Козьякова в них існує таке співвідношення [230, с. 32 - 67]: - Росія, закон «Про надра», 21.02.1992 р. (15,3% – питома вага загальних положень); - Вірменія, кодекс про надра, 06.11.2002 р. (24,6); - Молдова, кодекс про надра, 15.06.1993 р. (31,4); - Узбекистан, закон «Про надра», 23.09.1994 р. (11,5) та ін.

Слід зазначити, що, по-перше, в перелічених законах не виділяється загальна частина, а йдеться лише про загальні положення. По-друге, у чинному вітчизняному КпН від 27.07.1994 р. загальним обсягом у 69 статей до розділу «Загальні положення» (37 статей, 53,6 % від загального обсягу) включені 4 глави: 1. «Основні положення»; 2. «Надання надр у користування»; 3. «Права та обов’язки користувачів надр»; 4. «Плата за користування надрами». Останню главу, на мою думку, не доцільно включати до загальних положень, оскільки її норми регулюють низку відносин, що належать не тільки до декількох галузей права (фінансового, податкового, бюджетного, банківського, валютного тощо), а й стосуються різних видів користування надрами. Тому пропонується економічний блок питань, пов’язаних, в тому числі, і з платою за надра, розмістити в книзі «Економічне надрове право». 


Таким чином, без урахування економічних статей КпН, його загальні положення складають біля 40 відсотків від всього обсягу кодексу, що констатує факт найбільшої уваги цій частині серед законів країн СНД.


Нарешті, переходячи від кількісних форм до змістової якості, визначимо концептуальну ланку розділів загальної частини КЗпН: Книга 1. Загальне надрове право: Розділ 1. Основні положення; Розділ 2. Законодавство про надра; Розділ 3. Державне регулювання надрових правовідносин; Розділ 4. Державне управління в галузі надрових правовідносин. Книга 2. Надроресурсне право: Розділ 5. Надра України; Розділ 6. Права на надра; Розділ 7. Набуття та припинення прав на надра.


Не менш важливим є й наступний етап змістового наповнення кодексу, який реалізується на рівні глав та статей. При цьому уявляється доцільною поетапна ґрунтовна законотворча експертиза проекту, що поєднувала б у собі конструктивну наукову дискусію з відзивами практичного кола правників, управлінців, геологів, гірників, екологів, економістів тощо.


Так, наприклад, у розділі «Законодавство про надра» доцільно розкрити власне сферу його дії, склад і акти, загальні засади, мету та завдання ЗпН, принципи і методи регулювання надроправових відносин, дію законодавства про надра у часі, просторі та щодо різних осіб, встановлення системи подолання суперечностей між різними рівнями нормативно-правового регулювання в цій сфері, усунення негативних та врахування позитивних колізій, визнання юридичних наслідків прийняття незаконних законодавчих актів, угод та дій відносно надр України. У цьому розділі варто також закласти принципові положення, які б регламентували межі чинності ЗпН, його застосування для забезпечення, використання та охорони невід’ємно пов’язаних, суміжних із надрами природних ресурсів та об’єктів, а також започаткували принципи законодавчого та договірного регулювання надрових правовідносин і співвідношення національного законодавства про надра з відповідними міжнародно-правовими нормами, межі чинності ЗпН СРСР, його співвідношення із законодавством про надра сучасної України [485].
Розглядаючи понадрові складові особливої частини кодифікованого акту законодавства про надра і, в першу чергу, його геологічну частину, зверну увагу на термін "геологія", що походить від двох грецьких слів: gеo "Земля" і logos "поняття", "вчення", "наука". В сучасному розумінні "геологія" – це комплекс наук про будову, історію й процеси розвитку планети Земля. Як самостійна наука геологія з'явилася порівняно недавно, близько 250 років тому, а починаючи з 50-х років ХХ ст. – вступила в новий етап історії свого розвитку.
Офіційна історія геологічної служби України розпочалася 1 лютого 1918 р., коли тодішнім урядом було затверджено статут і штат Українського геологічного комітету. Проте геологічні дослідження на теренах України проводилися ще з давніх часів і передували виникненню та розвитку деяких галузей гірничого промислу, а згодом і гірничої справи.


За роки незалежності українська геологічна служба неодноразово зазнавала структурних змін, але незважаючи на постійні реорганізації, українськими геологами створено потужну МСБ, а їх праця сприяє оздоровленню національної економіки.

Про важливість геологічної галузі для держави свідчить подія, внаслідок якої менш ніж через місяць після ухвалення Акту проголошення незалежності України Верховною Радою Української РСР, уряд своєю постановою від 23.09.1991 р. № 219 затверджує Положення про Державний комітет України по геології і використанню надр [486]. Не менш вагомим, в аспекті генези надроресурсного законодавства, є той факт, що за цим Положенням Держкомгеології надавалося право, в межах своєї компетенції, видавати на основі й на виконання чинного законодавства накази, організовувати та перевіряти їх виконання.

Крім того, Указом Президента України [487] на Держкомгеології покладено й низку спеціальних повноважень, серед яких відзначу такі: 1) розробка концепцій і проектів державних програм розвитку МСБ та проведення робіт по геологічному вивченню надр; 2) державна реєстрація всіх ГРР у межах України.


Ще одна важлива функція Держкомгеології, який в подальшому неодноразово реорганізовувся та змінював назви (зараз – Держгеонадр), полягала у створенні та формуванні Державного фонду РКК України.


Підсумком правотворчого процесу доби становлення незалежної держави в сфері використання та охорони її надр стали три постанови: 1) постанова Президії Верховної Ради України від 31.08.1993 р. № 3416-XII "Про проект Закону України про внесення змін і доповнень до Кодексу Української РСР про надра"; 2) постанова Верховної Ради України від 15.12.1993 р. № 3692-XII "Про проект Закону України про внесення змін і доповнень до Кодексу Української РСР про надра"; 3) постанова Верховної Ради України від 27.07.1994 р. № 133/94-ВР "Про введення в дію Кодексу України про надра" [114].


Відповідно до останньої постанови визнавався таким, що втратив чинність Кодекс Української РСР про надра від 25 червня 1976 р. З прийняттям Україною КпН взяла відлік новітня доба розвитку ЗпН, до якого згідно КпН віднесено Конституцію України, закон про охорону НПС, власне КпН та інші акти законодавства України, що видаються відповідно до них.

Поява КпН 1994 р. аж ніяк не можна визнавати результатом кодифікації вітчизняного ЗпН, адже його як такого в Україні на той час ще не було сформовано. Тим більше була відсутня наукова концепція формування нового ЗпН, тобто КпН приймався практично без наукового обґрунтування кодифікації цієї галузі законодавства.


Очевидно, це був вимушений, хоча цілком логічний, крок локальної (часткової) рекодифікації радянського законодавства, оскільки галузі промисловості України, залучені до сфери надрокористування, вступали у відповідні відносини, що потребували адекватного правового врегулювання.


Виходячи із визначення А.О. Соловйова [115] під рекодифікацією можна розуміти один з підходів до нормотворчої діяльності: 1) повна заміна кодексу на новий кодифікований акт; 2) суттєва зміна структури та об'єму правової регламентації, що входила у початковий кодекс з урахування практики його застосування; 3) зміна і доповнення фундаментальних та інших найбільш суттєвих положень кодексу.


По суті відбулося обмежене реформування (модернізація, оновлення, реконструкція) існуючого КпН, конкретизоване у певну зміну структури та об'єму, доповнення окремих положень КпН і прийняття його у новій редакції. Однак реформування економіки, зокрема геологічної та гірничодобувної галузей, вимагало постійної реакції з боку їх нормативно-правового забезпечення. Свідченням перманентності цього процесу є внесення більш ніж 30 змін та доповнень до початкового тексту вже після прийняття КпН за роки його чинності, хоча блок, що регулює геологічні відносини, суттєвій ревізії не піддавався, відтак може рахуватися відносно стабільним.


Зазначені вище акти законодавства, що включені до складу галузі ЗпН, на доволі загальному рівні встановлюють його вихідні засади. Так наприклад, у викладенні ст. 4 КпН надра проголошені виключною власністю Українського народу, в тексті Конституції України (ст. 13) надра віднесені до об'єктів права власності Українського народу.

Що стосується головного природоохоронного закону України [488], то в його змісті також позначені окремі системоутворюючі аспекти надроправових відносин: а) законодавством про надра регулюються відносини у галузі охорони НПС в Україні (ст. 2); б) надра, як залучені в господарський обіг, так і невикористовувані в економіці в даний період підлягають державній охороні і регулюванню використання на території України (ст. 5); в) до екологічної інформації (інформації про стан НПС та його об'єктів) належить будь-яка інформація про стан надр в письмовій, аудіовізуальній, електронній чи іншій матеріальній формі (ст. 25); г) використання і охорона надр підлягають державному контролю (ст. 35); д) корисні копалини, за винятком загальнопоширених, підземні води, природні ресурси континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони належать до природних ресурсів загальнодержавного значення (ст. 39).


У самому КпН, поруч із наявністю єдності норм для регулювання усіх видів надроправових відносин, чітко відслідковується диференційний підхід щодо охоплення окремих видів користування надрами – ГВН (геологічне законодавство), ВКК (гірниче законодавство), будівництво і експлуатація підземних споруд (підземне законодавство) тощо.

Відносність систематизації сучасного геологічного законодавства шляхом інтеграції в межах ЗпН, обумовлює необхідність виокремлення його інститутів саме з КпН: 1) надання надр для геологічного вивчення (ст. 20); 2) обмеження, зупинення або припинення права ГВН (ст. 26, 57); 3) плата за ГВН (глава 4); 4) геологічне вивчення надр (розділ 2): проведення робіт по ГВН (ст. 37); вимоги щодо ГВН (ст. 38); державна реєстрація та облік робіт по ГВН (ст. 39); геологічна інформація (ст. 39); передача розвіданих РКК для промислового освоєння (ст. 40); першовідкривачі РКК (ст. 41); 5) державна експертиза та оцінка запасів корисних копалин (ст. 45); 6) списання запасів корисних копалин (ст. 46); 7) охорона надр при геологічному вивченні (ст. 56); 8) забудова площ залягання корисних копалин (ст. 58); 9) охорона особливо цінних геологічних об’єктів (ст. 59). 10) державний геологічний контроль (ст. 60 - 62); 11) відповідальність за порушення геологічного законодавства (ст. 65); 12) міжнародні відносини в геологічній діяльності (розділ IX).


Крім того, не можна залишати за колом геологічних відносин такий вид надрокористування, як створення геологічних територій та об'єктів, що мають важливе наукове, культурне, санітарно-оздоровче значення (наукові полігони, геологічні заповідники, заказники, пам'ятки природи, лікувальні, оздоровчі заклади та ін.), передбачений ст. 14 КпН.


Однак, як зазначає Філатова В.К. [376], недостатня ефективність нормативно-правового регулювання відносин у сфері ГВН пов’язана перш за все з відсутністю затвердженої державної концепції розвитку геологічної галузі з визначенням довгострокової стратегії користування надрами, механізму переходу підприємств галузі на самоокупність та самофінансування, відокремлення виконавчих функцій по безпосередньому виконанню геологічних робіт від функцій замовлення цих робіт, контролю за їх виконанням та здійсненням дозвільних функцій; неодноразовим реформування протягом останніх років спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у сфері геологічного вивчення, використання та охорони надр; відсутністю належного понятійно-термінологічного апарату; для структури законодавства у сфері, що досліджується характерна перевага підзаконних актів, питома вага яких перевищує закони. Це не забезпечує сталості та передбачуваності, притаманних законам. Погоджуючись із останньою позицією, автором, на противагу нової редакції КпН 2009 р., висунута концептуальна модель КЗпН [235], в якій відведене місце й книзі "Геологічне право".


Отже, цілком обґрунтованим уявляється висновок, що в Україні, починаючи з 1994 р. почало формуватися, а зараз стабілізувалося й набуло певної внутрішньої єдності геологічне законодавство. Подальші дослідження в напряму систематизації геологічного законодавства [244] лише підтвердили наявність необхідних і достатніх підстав, що роблять реальністю можливість його кодифікації у формі Геологічного кодексу України (далі – ГеоК).


Важливість геологічної діяльності на планеті Земля задля подальшого існування як самого космічного тіла так і людського життя на ньому без перебільшення має глобальне загальносвітове значення. Тому розробка й прийняття кодифікованого законодавчого акту, покликаного гарантувати мінерально-сировинну та екологічну безпеку держави в інтересах подолання економічних, техногенних і природних потрясінь для сталої життєдіяльності майбутніх поколінь є безперечно актуальним нормотворчим завданням.


Зазначу, що поняття "кодекс" для геологічних наук не нове. Однак в цьому розумінні науковці і практики в сфері геології традиційно розробляють спеціальні фахові геологічні зводи. Так, Стратиграфічний кодекс України затверджений Національним стратиграфічним комітетом України 02.04.1997 р. [489] містить: 
- загальні положення; - концептуальну основу; - основні терміни; - стратиграфічні підрозділи; - стратиграфічні шкали; - валідність стратиграфічних підрозділів; 
- основні правила стратиграфічної номенклатури; - стратиграфічні схеми.


Петрографічний кодекс України [490] призначений упорядкувати та уніфікувати основні петрографічні поняття і терміни, класифікацію і номенклатуру гірських порід відповідно до сучасних вимог і міжнародних правил термінотворення, визначити єдині правила і принципи виділення та кореляції регіональних петрографічних підрозділів при різноманітних видах геологічних робіт (особливо регіональних). Створення єдиних правил і вимог проведення петрологічних досліджень обумовлено необхідністю уніфікації їх результатів отриманих різними дослідниками для подальшого їх співставлення і кореляції.


Відділ літології Інституту геологічних наук НАН України напрацьовує матеріал для створення Літологічного кодексу України [491; 492].


Подібні фахові статути діють практично у всіх країнах з розвинутою геологічною наукою та галуззю економіки і їх концепції, як правило, розглядаються на Міжнародному геологічному конгресі (далі – МГК), який вважається найвищим форумом світової геологічної спільноти. Саме на МГК затверджуються рамкові документи, спеціальні класифікації, схеми та кодекси, які надалі стають стандартами повсякденної діяльності геологічних установ і організацій. Серед найважливіших питань МГК-2012 стали такі: 1) Ресурси майбутнього – забезпечення потреб населення світу, чисельність якого зростає; 2) Енергія у сучасному світі, де суспільством вживаються заходи для зменшення викидів СО2 у атмосферу; 3) Земля і людина – життя на неспокійній Землі; 4) Геологічні свідчення змін клімату Землі у минулому у зв’язку з прогнозами змін клімату у майбутньому; 5) Цифрова Земля – інформаційний вибух у геологічних науках [493].

Перспектива прийняття ГеоК передбачає обґрунтування його необхідності й доцільності, а також бачення доктрини даного акту як його методологічної 
основи.

При усій розгалуженості норм геологічного законодавства, очевидно, що воно не має самостійного консолідуючого та систематизуючого цю галузь нормативного акту. Цю проблему не знімає чинний КпН, адже і він сам має низку прогалин, протиріч та архаїзмів. Крім того, в існуючий редакції абсолютно не враховані нові види геологічних відносин, врегулювання яких оперативно намагаються здійснювати органи виконавчої влади на підзаконному рівні. Інші норми в загалі не вписуються у загальнодержавну концепцію розвитку МСБ, а окремі вже піддані декодифікації – вилученню і перенесенню до іншого кодифікаційного акту, як наприклад інститут плати за надра.

ГеоК покликаний стати основоположним актом кодифікації законодавства про надра в цілому та геологічного законодавства зокрема, він буде сприяти формуванню геологічного права як складової частини надрового права (надрологічного права) в контексті його розвитку на принципах, сформованих сучасною теорією і практикою.


Ключовою методологічною ідеєю для визначення змісту та структури майбутнього ГеоК, на мій погляд, має стати доктрина приналежності надр до об'єктів права власності Українського народу, а також визначення засад використання надр, у тому числі виключної (морської) економічної зони, континентального шельфу, виключно законами України.

На тлі міркувань та дискусій про необхідність прийняття вже згадуваного вище ЕК все більше науковців схиляються до доцільності обрання шляху кодифікації законодавства від одиничного до загального. 

Так, В.І. Андрейцев пропонує приступити до модернізації (оновлення, осучаснення) екологічного законодавства, як найбільш оперативної та ефективної форми його удосконалення, на базі концептуальних засад закону про охорону навколишнього природного середовища з прийняттям Природоресурсового та Природоохоронного кодексів [8, с. 15 - 19]. ЕК бачиться Г.І. Балюк як звід природоохоронних, природоресурсових законів та законів щодо забезпечення екологічної безпеки. З чинною системою законодавства ЕК, у разі його прийняття, повинен співвідноситись як частина і ціле [8, с. 19 - 22]. Слушною уявляється й пропозиція А.П. Гетьмана, за якою, на сучасному етапі розвитку екологічного законодавства, доцільним є об'єднання останнього у формі Кодексу законів про довкілля із змістовним наповненням принциповими положеннями існуючих кодексів та законів екологічного спрямування [8, с. 11 - 15]. Досліджуючи структуру ЕК, А.Г. Бобкова справедливо констатує, що при формуванні загальної частини ЕК окрім загальних положень слід передбачити інституційне та функціональне забезпечення відповідних відносин, а при формуванні особливої частини використати системно-діяльністний підхід з виокремленням частин (глав), що присвячені як загальним так і конкретним екологічним вимогам при здійсненні господарської та іншої діяльності в цілому і окремих їх видів [8, с. 22 - 27].

Ю.С. Шемшученко, висвітлюючи концептуальні підходи до Екологічної конституції Землі, наголошує на важливості відображення в її змісті системи екологічних прав, екологічної політики, екологічного співробітництва та принципів, а також організаційних механізмів забезпечення її реалізації [5, с. 23 - 26].

Таким чином, взявши за основу теоретичні напрацювання геологічної, еколого-правової та надроправової науки, практичний досвід кодифікації та стратегію державної мінерально-сировинної політики [237] можна запропонувати основні елементи структури ГеоК, яка має бути поділена на три частини: - загальну, особливу та спеціальну.

У загальній частині, перш за все, слід закріпити основні правові, організаційні, економічні, фінансові, науково-методичні, інформаційні, технічні, екологічні, соціальні й міжнародні засади здійснення державної мінерально-сировинної політики, зорієнтованої на програмний розвиток і моніторинг МСБ, покращення інвестиційної привабливості суб'єктів мінерально-сировинного комплексу на основі запровадження механізмів публічно-приватного партнерства, інноваційної техніки і технологій.

У цій же частині доцільно врегулювати питання державного управління в галузі геології і розвідки надр, об'єктів і суб'єктів геологічної діяльності, право власності в сфері геологічної діяльності (геологічні ресурси, геологічна інформація, геологічне майно), правового режиму геологічного середовища, запасів і ресурсів державного фонду надр, державного фонду РКК, Державного інформаційного геологічного фонду України.

Особливу частину ГеоК можуть складати: - право геологічного вивчення надр; - правові засади нормування і стандартизації геологічної діяльності; - правові засади державної реєстрації, обліку та аудиту геологічної діяльності; - правові засади державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин; - правовий режим моніторингу геологічного середовища; - правовий режим геологічної інформації; - правовий режим геологічного картування України; - правовий режим геофізичних досліджень; - правовий режим геологорозвідувальних робіт; - правовий режим дослідно-промислової розробки РКК; - правовий режим передачі РКК для промислового освоєння; - правовий режим забудови площ залягання корисних копалин; - правове становище першовідкривачів РКК; - правове становище геологічної та маркшейдерської служб; - правовий режим геологічних сховищ; - правовий режим особливо цінних геологічних об’єктів; - правова охорона надр при геологічній діяльності; - правове забезпечення екологічної безпеки геологічної діяльності; - правове забезпечення промислової та техногенної безпеки геологічної діяльності; - економіко-правовий механізм і страхування в сфері геологічної діяльності; - правові засади державного геологічного контролю; - юридична відповідальність в сфері геологічної діяльності.

Спеціальну частину можна представити у вигляді двох інститутів: - міждержавне геологічне право; - міжнародне геологічне право.

Безумовно зазначені положення потребують подальшої конкретизації у наступних дослідженнях, проте запропонований доктринальний підхід до побудови ГеоК дозволяє створити надійну правову основу для забезпечення реалізації Загальнодержавної програми розвитку МСБ України та досягти очікуваних результатів її виконання [494].
Окрему частину новітнього кодифікованого законодавчого акту про надра слід приділити регулюванню використання надр з метою отримання корисних властивостей підземних пустощів як штучного так і природного походження.

Мова може йти про книгу КЗпН «Підземне право».

Чинний КпН (ст. 14) передбачає, серед інших, такий вид користування як будівництво та експлуатація підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, у тому числі: а) споруд для підземного зберігання нафти, газу та інших речовин і матеріалів; б) захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва; в) скидання стічних вод.

Для будівництва і експлуатації підземних споруд та інших цілей, не пов'язаних з ВКК необхідно отримати гірничий відвід (ст. 17  КпН).

Крім того, кодифікований акт ЗпН згадує цей вид надрокористування у зв’язку із такими обставинами:

1) серед вимог щодо ГВН встановлена повнота вивчення геологічної будови надр, гірничо-технічних, гідрогеологічних та інших умов будівництва та експлуатації підземних споруд, не пов'язаних з ВКК (ст. 38);

2) проектування підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, провадиться на основі геологічного та іншого вивчення надр з урахуванням комплексного розвитку регіону та вимог екологічної безпеки (ст. 48);

3) проекти будівництва підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, у тому числі для захоронення відходів виробництва, інших шкідливих речовин, скидання стічних вод, підлягають екологічній, науково-технічній та іншим видам експертизи та погодженню в порядку, встановленому законодавством України (ст. 48);

4) серед основних вимог до проектування, будівництва і введення в експлуатацію підземних споруд, не пов'язаних з ВКК зазначено, що повинно забезпечуватися:


4.1) у проектах будівництва гірничодобувних об'єктів повинні передбачатися розташування наземних і підземних споруд, що забезпечує найбільш раціональне та ефективне використання запасів корисних копалин;


4.2) раціональне використання видобутих гірських порід;

4.3) геологічне вивчення надр, що розкриваються в процесі будівництва та експлуатації об'єктів, та складання геологічної і маркшейдерської документації;

4.4) рекультивація порушених земель, максимальне збереження ґрунтового покриву;

4.5) заходи, що гарантують безпеку людей, майна і навколишнього природного середовища;

5) забороняється введення в експлуатацію нових і реконструйованих підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, якщо при їх проектуванні не додержано зазначених вимог;

6) користування надрами для будівництва та експлуатації підземних споруд і для інших цілей, не пов'язаних з ВКК, здійснюється за відповідними проектами;

7) у проектах повинні передбачатися заходи, що забезпечують знешкодження стічних вод, шкідливих речовин і відходів виробництва або локалізацію їх у визначених межах, а також запобігають їх проникненню в гірничі виробки, на земну поверхню та у водні об'єкти;

8) у разі порушення вимог КпН скидання в надра стічних вод, захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва повинно бути обмежено, тимчасово заборонено (зупинено) або припинено центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці, чи іншими державними органами в порядку, передбаченому законодавством України (ст. 55);

9) запобігання забрудненню надр при підземному зберіганні нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захороненні шкідливих речовин і відходів виробництва, скиданні стічних вод (ст. 56);

10) забудова площ залягання корисних копалин місцевого значення, а також розміщення на ділянках їх залягання підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, 
допускаються за погодженням з уповноваженим органом місцевої влади
(ст. 58);

11) орган державного гірничого нагляду перевіряє повноту вивчення гірничо-технічних, інженерно-геологічних, гідрогеологічних та інших умов будівництва та експлуатації підземних споруд, захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва (ст. 63);

Як зазначається в інформаційному повідомлення організаторів Міжнародної наукової конференції “Підземний простір: освоєння, вивчення, вторинне використання” (м.Запоріжжя, Україна, 25-26 вересня 2015 р.) 
 на сьогоднішній день питання освоєння підземного простору достатньо актуальне, але в більшості випадків воно залишається в центрі уваги містобудівників та архітекторів, які займаються розробкою проектів та рекомендацій щодо росту міст вглиб, винаходячи все нові й нові технології. На це спонукає збільшення кількості та щільності населення, прискорення урбанізаційних процесів, утворення мегаполісів тощо. У більшості розвинених країн світу створюються наукові центри, проводяться наукові конференції, які дозволяють винаходити нові підходи до використання простору.

Але освоєння підземелля не обов’язково і не тільки пов’язане з містами. Організатори конференції пропонують звернути увагу на різноманітні підходи до освоєння та використання підземного простору: а) в селі та місті; б) в гірській та степовій місцевості; в) в Україні та світі.
Особливістю взаємодії людини з підземним простором є його вторинне використання. Взаємодія людини і підземелля почалася ще зі стародавніх часів, коли піднімалися питання переважно побутового використання підземного простору 
.
Як бачимо, правовий режим підземелля та правове регулювання його використання у вітчизняному законодавстві має не аби який законодавчий та кодифікаційний потенціал, адже навіть первинне порівняння наявного правового забезпечення з реальними напрямами використання підземелля свідчить про очевидну заборгованість нормотворчої діяльності в цій сфері.
Ріпенко А.І. справедливо зазначає, що законодавство дозволяє вирішувати питання одночасної експлуатації надземних, підземних та наземних частин простору земельних ділянок, але лише до певної межі не даючи конкретних та вичерпних відповідей на всі питання, що виникають у зв’язку з цим [496].
У найближчий перспективі законодавець ставить питання лише про правовий режим підземних сховищ, регулювання використання ділянок надр, що містять порожнини, в промислових, транспортних та інших господарських цілях, а також використання підземного простору для захоронення відходів виробництва і споживання, у тому числі й підземне складування порід;
Будівельне законодавство під підземною спорудою розуміє - вид геотехнічного об'єкта (споруди), що заглиблена на всю висоту нижче позначки планування, передає навантаження на оточуюче ґрунтове середовище (основу) і сприймає навантаження впливу (природні, техногенні тощо) за допомогою тертя чи зчеплення по всій висоті огороджувальних конструкцій (стін) і по підошві [497].
 Причому, якщо використовувати й інший досвід будівельних норм [498, 499], то цікавим уявляється визначення надроземельних меж за аналогією будинкових поверхів, а саме:1) рівень цокольний 
; 2) рівень підвальний 
; 3) рівень підземний 
. Останній рівень, підземний, має власну диференціацію, яка при сучасній концепції будівництва особливо актуалізує проблему системного підходу до освоєння підземного простору на глибині 50...100 м.

У будівельній перспективі передбачається розподіл міських підземних споруд за чотирма рівнями глибини: - 4-й рівень (передповерхневий 0-10 м) – установи, магазини, культурно-дозвільні центри і т. і., що постійно експлуатується великою масою людей; - 3-й рівень (10-30 м) – транспортні тунелі, автостоянки, склади і т.і., що використовується необмежено великою кількість людей короткочасно; - 2-й рівень (30-50 м) – підприємства промисловості та енергетики з постійною присутністю обмеженої кількості кваліфікованого персоналу; - 1-й рівень (найбільш глибоко розташований 50-100 м) – інженерні комунікації, що експлуатуються без постійної присутності людини.
У той же час, сучасні підземні об’єкти мають свою багатофакторну класифікацію:

1. За призначенням: 1.1) житлово-цивільні – житлові будівлі, підземні поверхи і фундаменти житлових і громадських будівель, які закладаються на глибину до 30 м, адміністративні будівлі та центри; 1.2) підприємства торгівлі та громадського харчування – торговельні зали та підсобно-допоміжні приміщення кафе, їдалень, ресторанів, торгівельні кіоски, магазини, торгівельні центри та ринки; 1.3) культурно-розважальні та спортивні – кінотеатри, виставкові зали, музеї, клуби, спортзали, плавальні басейни, громадські центри; 1.4) навчально-виховні споруди – школи, училища, вузи, навчальні та наукові центри; 1.5) транспортні – підземні переходи під вулицями, станції та тунелі метрополітенів; підземні автомагістралі, гаражі та автостоянки, транспортні центри, вокзали та інші споруди, які закладаються на глибині до 25…30 м; 1.6) об’єкти комунально-побутового обслуговування та зв’язку – майстерні, лазні, пральні, пошти, телефонні станції, ощадкаси, ательє, комбінати побуто- вого обслуговування, торгово-побутові центри; 1.7) промислові – підземні поверхи і фундаменти промислових будівель, скіпові ями, колодязі для дробильних цехів збагачувальних комбінатів, бункерні ями; технологічні галереї, тунелі та ін.; 1.8) об’єкти складського господарства і сховища – холодильники, продуктові та промислові склади, овоче- та книгосховища, резервуари, архіви; 1.9) об’єкти інженерного обладнання – трубопроводи (тунелі) водопостачання, каналізації, теплопостачання, газопостачання, водозабори та насосні станції; підземні очисні споруди; дренажні колектори тощо;

2. За ступенем заглиблення: 2.1) напівзаглиблені (обваловані); 2.2) неглибокого (звичайно не нижче 10 м від денної поверхні) закладання; 2.3) глибокого закладання (як правило, глибше 10 м).

3. За конфігурацією: 3.1) лінійні, що складаються тільки з однієї протяжної стіни (підпірні стіни, стрічкові фундаменти глибокого закладання та ін.); 3.2) лінійно-протяжні, що мають дві протяжні огороджувальні стіни, зазвичай паралельні одна одній (галереї, колектори для суміщеної прокладки інженерних мереж, тунелі з вертикальними стінами та ін.); 3.3) споруди колодязного типу з вертикальними стінами – круглі, прямокутні і багатокутні в плані (підземні поверхи будівель, підвали, бункерні ями, насосні станції та станції метро та ін.).
4. За умовами розташування: 4.1) окремо розташовані над незабудованими і під забудованими ділянками; 4.2) такі, що входять до складу наземних будівель;

5. За конструктивними рішеннями: 5.1) каркасні і безкаркасні; 5.2) одно- і багатоповерховими; 5.3) одно- і багатопрогоновими.

6. За способом спорудження: 6.1) відкриті; 6.2) опускні; 6.3) закриті; 6.4) споруджені за допомогою спеціальних технологій та обладнання (заморожування, водозниження тощо).
Повертаючись до цільового використання підземних споруд - об’єктів промислового, культурного, оборонного та комунального призначення, які створюються під землею в масивах гірничих порід, слід відмітити, що сучасне підземне будівництво всебічно розвивається – під землею побудовано ряд об’єктів цивільного, військового, промислового призначення, а отже їх використання потребує відповідного правового забезпечення.
Фактично в Україні наявні такі види підземних споруд: 1) вугільні, рудні і нерудні шахти; 2) автомобільні, залізничні, гідротехнічні тунелі, метрополітени, трубопроводи; 3) частини будівель ТЕС, АЕС, ГЕС; 4) резервуари для питної води, заводи очистки стічних вод; 5) гаражі, телефонні станції, кінотеатри, культові споруди, вокзали, торгові центри; 6) заводи шампанських вин, підприємства з вирощування овочів, грибів, цитрусових, квітів тощо; 7) склади товарів широкого вжитку, побутових приладів, автомобілів, медикаментів тощо; 8) холодильники для зберігання харчових продуктів; 9) стартові комплекси ракет дальної дії, довгострокові командні пункти, сховища; 10) спеціалізовані лікарні, санаторії, туристичні комплекси; 11) великі сховища нафти, природного газу, нафтопродуктів, зрідженого газу; 12) сховища відходів радіоактивних речовин, відховів нафтової та хімічної промисловості, шахтних вод; 13) заводи точних виробів, електронного обладнання, судно-, авіа, машинобудівні, військові заводи; 14) науково-дослідні підземні споруди – нейтринні та сейсмогеофізичні обсерваторії, сейсмічні станції тощо.

Так, наприклад, нова політика енергетичної незалежності передбачає реорганізацію НАК "Нафтогаз України" відповідно до Третього енергетичного пакета ЄС шляхом створення ПАТ "Магістральні газопроводи України" та ПАТ "Підземні газові сховища України" [500]. При цьому, засновником та власником корпоративних прав оператора підземних сховищ газу (далі – ПСГ), що перебувають у державній власності і не підлягають приватизації, може бути лише суб'єкт господарювання, засновником та власником корпоративних прав якого є виключно держава чи суб'єкт господарювання, 100 відсотків корпоративних прав якого належать державі, або держава чи суб'єкт господарювання, 100 відсотків корпоративних прав якого належать державі, що володіє не менше 51 відсотком корпоративних прав такого оператора, спільно з юридичною особою (особами) (далі – Партнер ПСГ) за умови, що контроль над Партнером ПСГ не здійснює жодна особа (особи) з держави (держав), що не є стороною Енергетичного Співтовариства чи Сполученими Штатами Америки [501, ст. 45].
Власне термін «підземне сховище газу» розкривається в Законі України від 08.07.2010 р. № 2467-VI «Про засади функціонування ринку природного газу» (ст. 1), як – технологічний комплекс – штучно створене у природній або штучній ємності надр накопичення газу і технологічно поєднані з цим комплексом споруди, призначені для періодичного наповнення, зберігання та відбору газу [502].
Майже аналогічну трактовку поняттю «підземне сховище нафти, газу чи продуктів їх переробки» дає Закон України від 12.07.2001 р.  № 2665-III "Про нафту і газ" [43], а саме – технологічний комплекс, штучно створений в природній або штучній ємності надр накопичувач нафти чи газу і технологічно поєднані з ним споруди, які служать для періодичного наповнення, зберігання і відбирання нафти, газу чи продуктів їх переробки для постачання споживачам; 

Не однозначно сприймається термін «ємність надр», адже інший закон - Закон України від 04.04.2013 р. № 178-VII "Про затвердження Загальнодержавної соціальної програми поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища на 2014 - 2018 роки" [503] використовує поняття «геоінформаційна система моніторингу стану пустот і геомеханічного стану масивів порід».

Втім, найбільш споийнятним виглядає термін – «природна підземна порожнина» – пустота у надрах землі, створена внаслідок впливу на гірничий масив природно-геологічних явищ [504]. Хоча при цьому, помилковим виглядає словосполучення «надра землі».


Натомість у постанові Кабінету Міністрів України від 17.01.1995 р. № 33 «Про затвердження Положення про порядок забудови площ залягання корисних копалин загальнодержавного значення» [301] використовується термін «пустоти», коли йдеться про те, що розміщення об'єктів будівництва на земній поверхні або підземних споруд, не пов'язаних з ВКК, в масиві гірських порід, під якими видобуто корисні копалини, допускається, як правило, після закінчення процесу зсуву земної поверхні та у разі відсутності непогашених гірничих виробок і пустот, розташованих на малих глибинах.

Отже, у нормативних актах більш часто та, ймовірно, більш вірно використовуються синонімічні поняття «пустоти – це порожнини», «порожнини – це пустоти», тому в подальшому саме на них і треба орієнтуватися підземному законодавству.


У гірничому законодавстві, відносно терміну «підземний», вживаються такі поняття: 1) підземні види робіт – ВКК, будівництво, реконструкція, технічне переоснащення і капітальний ремонт шахт, рудників, копалень, метрополітенів, підземних каналів, тунелів та інших видів підземних споруд, ГРР, які проводяться під землею [505]; 2) підземний комплекс шахти – система підземних споруд, у яких здійснюється безпосередній видобуток вугілля: стволи (вертикальні і похилі), розкривальні та підготовчі виробки, очисні та підготовчі вибої з розташованими в них устаткованням та комунікаціями [357]; 3) підземна розробка родовищ – ВКК з надр земної кори, які мають або не мають безпосереднього виходу на її поверхню [214]. 

Очевидно, слід обгрунтувати не тільки розмежування видів користування надрами на гірниче та підземне, а й навести ключові підстави диференціації відповідних підгалузей законодавства і права, які, головним чином, полягають у наступному: а) родовим об’єктом гірничх відносин виступають корисні копалини, у підземних відносинах ним виступають надрові порожнини; б) гірничі відносини з приводу ВКК здійснюються підземним, наземним (свердловинним), відкритим, морським та комбінованим способами; в) гірничі відносини з приводу ВКК підземним способом здійснюються з використанням штучних порожнин у надрах; г) підземні відносини з приводу використання штучних порожнин у надрах здійснюються, як правило, з використанням гірничих робіт та технологій; д) підземні відносини з приводу використання природних і штучних порожнин у надрах здійснюються, як правило, без ВКК.

Таким чином, сучасні підземні споруди, які експлуатуються людством дуже різноманітні – штольні, штреки, камери, тунелі, засипні траншеї, котловини, гірничі виробки вугільних, рудних, соляних, вапнякових, гіпсових та ін. шахт, а також - відпрацьовані пласти-колектори, пористі водоносні структури тощо.

Вдосконалення будівельних технологій та висока вартість землі в зонах щільної забудови великих міст, роблять тут підземне будівництво більш економічним та перспективним. Вже у найближчі 50-100 років можливе виникнення і розбудова численних підземних багатоярусних міст зі специфічними комунікаціями та інфраструктурою (можливо більш економічних, ніж сьогодні). Старі підземні міста можуть бути «осучаснені» і перетворені в туристичні центри. Тобто, можна говорити про «повернення» людини до давньої культури підземних міст – але вже на рівні можливостей сучасної науки, техніки та технологій з належним правовим забезпеченням за допомогою норм підземного законодавства – системою НПА у сфері підземних відносин.
Не менш важлим у змісті новітнього кодифікованого законодавчого акту про надра є складова «Процесуальне надрове право», яка повинна бути наповнена нормами про: - право суб'єктів на звернення до відповідних органів для розв'язання надрозначущих справ; - принципи надроправового процесу; - суб'єк​тів надроправового процесу; - підвідомчість роз​гляду надрозначущих справ; - про​цесуальні строки; - інші процесуальні правила роз​гляду надрозначущих справ.

Свого часу в докторській дисертації проф. Б.Г. Розовський детально розглянув питання правового стимулювання раціонального природокористування за допомогою заходів цивільно-правової, дисциплінарної та кримінальної відповідальності [506]. Натомість проблема щодо особливостей роз​гляду надрозначущих справ й досі залишається недостатньо дослідженою.
Особлива частина надро-процесуального права вклю​чає в себе правові інститути та норми, які регламентують окремі види проваджень надроправового процесу в межах складних та простих інститутів. Саме така система надрового процесуального пра​ва має лежати в основі кодифікації як у цілому надрового права, так і в його надро-процесуальної підгалузі.
Висновки до розділу 4

На основі проведеного аналізу отримано такі нові результати.

Обгрунтовано, що кодифікація вітчизняного ЗпН має проходити в умовах балансу його сучасного диференційованого розвитку із базовими пропозиціями інтеграційного змісту, а саме: а) при розробці й прийнятті актів законодавства про надра слід виходити з необхідності урахування закону єдності надр, наявної сукупності природних, природно-соціальних умов і процесів, надроресурсів, їх природну, природно-антропогенну та техногенну комплексність, екосистемність, взаємозв'язок процесів і явищ, що протікають в них, необхідність врахування виключної непоновлювальності разом із підвищеною небезпекою для активних та пасивних надрокористувачів, природних об’єктів і майна та приналежністю до обєктів права валсності Українського народу, що використовуються чи можуть бути використані в процесі гсподарської діяльності; б) у межах інтегрованого підходу розвиток системи законодавства про надра відбувається за наступною схемою: а) початкове формулювання концепції, загальних принципів регулювання суспільних відносин з приводу природи, меж, способів та інструментів, які забезпечують розвиток гармонійної взаємодії в цій сфері; б) наступне трансформування комплексногалузевих надбань у галузеве та внутрішньогалузеве законодавство з урахуванням специфіки використання, охорони та безпеки конкретних об’єктів і ресурсів надр.

Встановлено основні системоутворюючі засади сучасного зарубіжного ЗпН, які найбільш придатні для імплементації: а) гірниче законодавство зарубіжних країн має достатньо чітку диференціацію на блоки залежно від фізичного стану корисної копалини: 1.1) законодавство, що регулює видобування твердих корисних копалин; 1.2) законодавство, що регулює видобування рідких та газоподібних корисних копалин; 1.3) законодавство, що регулює видобування вуглеводнів на суходолі; 1.4) законодавство, що регулює видобування вуглеводнів на континентальному шельфі; б) диференціація гірничого та нафтогазового законодавства зарубіжних країн проходть, як правило, наступним чином. 2.1) До власне гірничого законодавства відносяться нормативно-правові акти, що регулюють процеси видобування твердих, рудних та нерудних корисних копалин підземним чи кар'єрним способами. Найбільш ліберальним є гірниче законодавство, що виявляється у відносно більш спрощеній процедурі набуття права користування надрами для розробки РКК.  2.2) До нафтогазового законодавства – акти, що регулюють видобування рідких та газоподібних корисних копалин (вуглеводнів) свердловинним способом, а до гірничого морського законодавства віднесені акти, що регулюють видобування вуглеводнів морським способом. Нафтогазове законодавство характеризується більш активною позицією держави щодо регулювання розпорядження нафтогазоносними надрами, видобування та обігу вуглеводнів. Саме гірничому морському (акваторіальному, шельфовому) законодавству притаманні жорсткий гірничий нагляд і контроль за виробничою діяльністю та екологічною ситуацією навколо зони розробок, поєднаний з із забезпеченням сприятливого інвестиційного клімату; в) в світі поширені дві основні системи надання права користування надрами – дозвільна та договірна. 3.1) При дозвільній системі надання права користування ділянками надр здійснюється на підставі державного дозволу, що оформлюється у вигляді ліцензій, патентів, спеціальних дозволів та інших документів. У цьому випадку держава виступає як авторитарний суб'єкт, який надає право надрокористувачу на пошуки, оцінку та ВКК в адміністративному порядку та визначає основні умови користування надрами (гірниче дозвільне законодавство). 3.2) При договірній системі надання права користування надрами здійснюється шляхом укладення договорів між державою та інвестором, які, в основному, спираються на положення цивільного законодавства. Оформлюються договірні відносини через концесії, угоди про розподіл продукції, оренду, різні форми контрактів (гірниче договірне законодавство); г) особливості українського ЗпН полягають в диференціації корисних копалин та способів способів розробки РКК. 4.1)  - горючі (газоподібні, рідкі та тверді); - металічні руди; - неметалічні; - води; - грязі лікувальні; - інертні гази. 4.2) - шахтний (підземний); - кар'єрний (відкритий); - свердловинний; - морський.

Обґрунтовано, що в Україні, починаючи з 1994 р. почало формуватися, а зараз стабілізувалося й набуло певної внутрішньої єдності геологічне законодавство, яке за відсутності його систематизації на тлі наявності необхідних і достатніх для цього підстав, робить реальною можливість його кодифікації у формі книги «Геологічне право» Кодексу законів Украни про надра або Геологічного кодексу України (ГеоК), адже важливість геологічної діяльності на планеті Земля задля подальшого існування як самого космічного тіла так і людського життя на ньому без перебільшення має глобальне загальносвітове значення. Тому розробка й прийняття кодифікованого законодавчого акту, покликаного гарантувати мінерально-сировинну та екологічну безпеку держави в інтересах подолання економічних, техногенних і природних потрясінь для сталої життєдіяльності майбутніх поколінь є безперечно актуальним нормотворчим завданням.

Надрологічні підстави розмежування гірничих та підземних відносин, головним чином, полягають у наступному: а) родовим об’єктом гірничх відносин виступають корисні копалини, у підземних відносинах ним виступають надрові порожнини; б) гірничі відносини з приводу ВКК здійснюються підземним, наземним (свердловинним), відкритим, морським та комбінованим способами; в) гірничі відносини з приводу ВКК підземним способом здійснюються з використанням штучних порожнин у надрах; г) підземні відносини з приводу використання штучних порожнин у надрах здійснюються, як правило, з використанням гірничих робіт та технологій; д) підземні відносини з приводу використання природних і штучних порожнин у надрах здійснюються, як правило, без ВКК.

Основні результати досліджень, викладені у розділі 4, відображені у таких працях [75; 235; 446; 450; 469; 485; 494].
ВИСНОВКИ
У дисертації запропоновано теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми визначення адекватних сучасним умовам концептуальних засад кодифікації законодавства про надра. При вирішенні наукової проблеми обґрунтовано надроекологічну природу його приписів та урегульованих ними відносин, що виникають, змінюються та припиняються з приводу правового режиму  використання, охорони і безпеки надр як невідновлюваного об'єкту права власності Українського народу, розроблено конкретні пропозиції з удосконалення форми, структури  і змісту законодавчого кодифікаційного акту про надра, а також окремих положень гірничого та геологічного законодавства.
На підставі проведеного дослідження сформульовано наступні основні висновки.

1. Виявлено роль та значення кодифікації екологічного законодавства для кодифікації законодавства про надра через встановлення тріадної еколого-правової структури надрового права на рівні системоутворюючих субгалузей: надроресурсне право, надроохоронне право, право безпеки надр, аргументовано застосовування при цьому концепції їх діалектичної єдності; обґрунтовано, що в основі предметного розмежування надрового та гірничого права має бути покладене визначення якісної однорідності складових елементів; запропоновано відмежування надрових та гірничих відносин на основі розкриття особливостей еколого-господарської природи їх об’єктного складу, де перші виникають, змінюються та припиняються з приводу використання, охорони і безпеки надр як невідновлюваного поліресурсного об'єкту права власності Українського народу, а другі – з приводу матеріальних, нематеріальних та/або дійових благ, пов'язаних з організацією, здійсненням та/або припиненням залучення у господарську діяльність (гірничу справу) цього природного ресурсу; обґрунтовано, що надроресурсне право включає ресурсні частини гірничого, геологічного, підземного і геоенергетичного права, загальними об’єктами яких, відповідно, є: мінеральні ресурси (матерія), геоінформаційні ресурси (інформація), ресурси підземних порожнини (простір), геоенергетичні ресурси (енергія); запропоновано, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, здійснити кодифікацію екологічного законодавства через оновлену кодифікацію природоресурсної, середовищеохоронної та антропозахисної його складових.
2. Розкрито поняття та надано загальну характеристику кодифікації законодавства про надра шляхом визначення її юридичної природи через склад правомірної поведінки, запропоновано покласти в основу національної кодифікаційної парадигми законодавства про надра конституційно-правові, європейсько-правові та міжнародно-правові засади, реалізація яких, в процесі кодифікації нормативно-правових актів, має забезпечити відповідність вимогам: соціальної прийнятності, реалістичності, економічної ефективності, інноваційної технологічності, місцевої (регіональної) екобезпеки.

3. Досліджено ґенезу, встановлено періодизацію і досвід кодифікації законодавства про надра на території України: 1) українсько-російська доба 1700 – 1922 рр. Приказ Рудокопних справ 1700, Берг-Привілей 1719, Берг-Регламент 1739, Гірниче Положення 1806, Статут Гірничий 1832; 2) українсько-радянська доба 1923 – 1993 Положення про надра 1923, Гірничий кодекс УСРР 1928, Кодекс УРСР про надра 1976; 3) українська незалежна доба 1994 – до тепер Кодекс України про надра 1994; запропоновано врахувати в сучасному кодифікаційному процесі норми стосовно співіснування різних форм власності на об’єкти гірничого виробництва, підвищення конкурентоздатності його продукції.

4. Проведено порівняльно-правовий аналіз кодифікації вітчизняного та зарубіжного законодавства про надра, в результаті якого встановлено , що: 1) правове регулювання відносин щодо користування надрами здійснюється на підставі використання при кодифікації законодавства про надра різних принципів, але в будь-якому випадку існує пріоритет юридично власних приписів органів державної влади стосовно права власності та права користування корисними якостями надр Землі; 2) існує тісний зв’язок кодифікаційних тенденцій гірничого законодавства з радикальними змінами політичної та економічної ситуації, а також рівня входження видобувних галузей у міжнародне співтовариство та світовий ринок; 3) відбувається докорінна перебудова структури гірничих відносин з наступними основним напрямами, які слід враховувати у кодифікаційному процесі законодавства про надра: диверсифікація структури капіталовкладень та співвідношення підприємств державного та приватного секторів; перехід до надрозберігаючих технологій та геоінформаційної інфраструктури; підвищення наукоємкості галузі, професійної підготовки і кваліфікації працівників; введення жорсткого екологічного регулювання; 4) поступове обмеження прав власників і користувачів природних ресурсів, законодавством, що сприйняло речово-правову концепцію гірничої концесії;

5. Визначено особливості кодифікації надроекологічного (надроохоронного, надробезпекового) та надрогосподарського (геологічного, гірничого) законодавства, запропоновано включення надроекологічних приписів до об’єктів кодифікації законодавства про надра, а саме: 1) надроземельних у сфері: об’єктного складу земленадрокористування, надання земельних ділянок для користування надрами, припинення права земле- та надрокористування, охорони землі при надрокористуванні, економіки земленадрокористування; 2) надроводних у сфері: державного обліку підземних вод (спостереження за кількісними і якісними характеристиками підземних вод), державного водного кадастру (систематизація даних державного обліку вод та визначення наявних для використання водних ресурсів), надання надр у користування для видобування прісних підземних вод, видачі спеціальних дозволів на користування надрами для розробки родовищ підземних вод, права землевласників і землекористувачів на видобування прісних підземних вод, окремих видів надроводокористування; експлуатації водних об'єктів, що мають природні лікувальні властивості, охорони гірничих та водних об’єктів від взаємного негативного впливу, морських надрових відносин; 3) надроатмосферних у сфері: використання атмосферного повітря для вентиляції підземних гірничих об’єктів, охорони атмосферного повітря після вибухових робіт.
6. Обґрунтовано та розроблено сучасну кодифікаційну систему геологічного законодавства, сформульовано поняття геологічного права України, як кодифікаційної складової надрового права, а саме:  це спеціальна комплексна, інтегрована підгалузь надрового права – система правових норм некодифікованої частини законодавства про надра, які регулюють геологічні відносини, що виникають між геологічними суб'єктами з приводу організації, здійснення та припинення геологічної діяльності чи переходу або супроводження інших видів користування надрами з метою задоволення мінерально-сировинних та інших інтересів у природних та інформаційних властивостях геологічних ресурсів, зосереджених або характеризуючих геологічне середовище; запропоновано при кодифікації геологічного законодавства враховувати встановлену наявність комплексних об’єктів геологічних правовідносин: 1) матеріальні блага: 1.1) природні блага – природні об'єкти і природні ресурси, що залучені, були залучені чи можуть бути залученими до геологічної діяльності, у тому числі геологічні території та геологічні об’єкти; 1.2) речові та майнові блага – речі та майно в сфері геологічної діяльності, у тому числі цінні папери, документи і майнові права; 2) нематеріальні блага: 2.1) інтелектуальні блага – результати, продукти геологічної інтелектуальної і творчої діяльності; 2.2) інформаційні блага – геологічна інформація; 2.3) особисті немайнові блага в сфері геологічної діяльності; 3) дієві блага: 3.1) виробничі блага – послуги і результати здійснення геологічної діяльності; 3.2) організаційні блага – процеси і результати управління геологічною діяльністю.

7. Уточнено поняття предмету гірничого права – гірничих відносин, під якими, у власному (спеціальному) розумінні розглядається комплекс суспільних відносин, що виникають у процесі організації, здійснення та припинення гірничої справи, а також забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств та безпеки гірничих робіт і функціонально забезпечуються суміжними адміністративними, господарськими, екологічними та трудовими приписами; розроблено та обґрунтовано надрогосподарську модель системи гірничого права підгалузевого рівня, що має наступний, орієнтований на подальшу кодифікаційну трансформацію, вигляд: 1) загальна частина: загальні положення про гірничу справу, державне регулювання та управління гірничою справою, гірнича правосуб’єктність, право власності в гірничій справі, право користування природними ресурсами в гірничій справі, договори в гірничій справі, гірнича експертиза, гірничий аудит, гірниче страхування, економіко-правовий механізм гірничої справи, гірничий нагляд, гірниче процесуальне право, відповідальність за порушення гірничого законодавства; 2) спеціальна частина: гірничо-інформаційне право, гірничо-геологічне право, організація гірничої справи, здійснення гірничої справи, розробка родовищ корисних копалин, гірничо-енергетичне право, акваторіальне гірниче право, охорона природних ресурсів в гірничій справі, безпека гірничої справи, гірничорятувальне право, припинення гірничої справи, соціально-трудовий механізм гірничої справі; 3) особлива частина: міждержавне гірниче право, міжнародне гірниче право; запропоновано поділ кодифікаційної сфери гірничих відносин з відповідною диференціацією їх об'єктно-суб'єктного кола на: 1) гірничо-виробничі – майнові та інші відносини, що виникають між суб'єктами господарювання при безпосередньому здійсненні гірничої справи; 2) організаційно-гірничі – відносини, що складаються між суб'єктами господарювання та суб'єктами організаційно-гірничих повноважень у процесі управління гірничою справою; 3) внутрішньогірничі – відносини, що складаються між структурними підрозділами суб'єкта господарювання, та відносини суб'єкта господарювання з його структурними підрозділами.

8. Аргументовано наявність надроохоронного права та права безпеки надр як кодифікаційних складових надрового права України, запропоновано, спираючись на європейські, конституційні та стратегічні екологічні принципи відносин людини і довкілля, балансу потреб і ресурсів, прийти від кодифікації природоресурсної, середовищеохоронної та антропозахисної складових до кодифікації екологічного законодавства, уточнено поняття права безпеки надр, як кодифікаційної складової надрового права України, уточнено як систему правових норм та інших засобів, що спрямовані на створення правових умов для реалізації конституційного права власності Українського народу на надра та права на безпечні для життя і здоров’я надра, а також забезпечення регулювання безпеки користування надрами з метою здійснення впливу на виявлення, запобігання і ліквідацію реальних та потенційних загроз виникнення ендогенної чи/та ендогенної надзвичайної ситуації та/або аварії і їх наслідків, що пов’язані з надрами і мають природний або/та техногенний характер, небезпечний для особи, суспільства і держави, які безпосередньо або/та факультативно пов’язані з надрами, встановлення особливого статусу активних або/та пасивних осіб, відповідного режиму активних або/та пасивних об’єктів безпеки і їх оточення, що постраждали внаслідок небезпечного впливу активного (динамічного) або/та пасивного (статичного) стану надр;

9. Запропоновано виділити в сучасній законодавчій базі, яка у кодифікованому, відносно кодифікованому та некодифікованому вигляді регулює надрові та надрозначущі відносини, представлена законами та їх окремими положеннями, групи відносин, потенційно здатних для повноцінної кодифікації: надроекологічні – правовий режим надання, охорони та безпеки надр, принципи, що визначають режим дна морів та океанів та його надр за межами дії національної юрисдикції з віднесенням їх, а також їх ресурсів до спільною спадщиною людства; гірничо-господарські – видобування окремих видів корисних копалин: дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, уранових руд, підземних лікувальних мінеральних вод, лікувальних грязей та інших природних лікувальних ресурсів, нафти і газу, газу (метану) вугільних родовищ; адміністративно-геологічні – правовий статус та основи діяльності державної геологічної служби України; надро-договірні – користування надрами під час виконання угод про розподіл продукції, форми власності та договірна передача в оренду чи концесію окремих об'єктів паливно-енергетичного комплексу; надро-господарські – приватизації державного майна вугледобувних підприємств та особливості їх діяльності у післяприватизаційний період, встановлення правового режиму гірничого, геологічного, підземного та наземного майна як рухомого так і нерухомого, право власності на надродозвільні документи (спеціальні дозволи або/та ліцензії) тощо; обґрунтовано вважати предметом порушення правил використання надр ділянки надр Державного фонду надр, що залучені до використання (використовуються), в тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони, в їх природному (геогенному) чи штучному (техногенному) стані.

10. Розроблено наукову доктрину кодифікації законодавства про надра, в основу якої покладено переосмислення природи категорій «надра» та «надроресурси», розгляд кодифікації законодавства про надра в межах кодифікації екологічного законодавства, інтеграція відносин щодо використання, охорони та безпеки надр, адаптація та імплементація європейських та міжнародних принципів, диференціація гірничого законодавства, баланс соціальної та підприємницької функції ренти, варіативність систем надання права користування ділянками надр, трансгалузева ідентичність, внутрішньогалузева уніфікація, нормотворчий конструктивізм.

11. Розроблено пропозиції щодо нової форми і змісту Кодексу законів про надра, запропоновано загальну структуру Кодексу законів України про надра на рівні 14 книг: загальне надрове право, надроресурсне право (геологічне право, гірниче право, підземне право геоенергетичне право), надрохоронне право, право безпеки надр, договірне надрове право, морське надрове право, економічне надрове право, процесуальне надрове право, відповідальність у надровому праві, міждержавне надрове право, міжнародне надрове право; запропоновано формування змісту нового кодифікованого законодавчого акту про надра на підставі наукових концепцій і пропозицій практиків, взятих державою зобов'язань з адаптації надрового законодавства, програмних планів, кодифікаційного досвіду ЄС, наявних еко-економічних доробок з використанням максимально можливого для сучасної України рівня апроксимації та на базі 3-вимірної моделі: перший вимір – галузевий (підгалузевий) вертикальний, на якому визначаються найбільші системоутворюючі (загальні) складові (книги, розділи) законодавчого акту; другий – інституціональний (субінституціональний) горизонтальний, на якому структура галузевого рівня диференціюється на родові групи відносин (глави); третій вимір моделі –  нормативний, просторовий – на ньому відбувається заповнення інституціональних складових безпосередніми нормами (статтями).

Теоретичні доробки та практичні пропозиції, сформульовані у дисертації, можуть бути використані: в подальших науково-теоретичних дослідженнях, у тому числі при створенні сучасної загальної теорії юридичної системології та кодифікології, теорії кодифікації екологічного та надрового законодавства; при визначенні напрямів подальшого розвитку надрового права та його основних підгалузей – надроресурсного, надроохоронного та права безпеки надр; при розробці новітнього законодавчого кодифікованого акту у формі КЗпН; у практиці правозастосування з метою подолання існуючих проблем розуміння співвідношення понять надрових, гірничих, геологічних та підземних відносин; у навчальному процесі при викладанні навчальної дисципліни «Гірниче та геологічне право», спецкурсу «Правовий режим експлуатації та безпеки гірничих об’єктів», підготовці відповідних підручників, навчальних посібників та інформаційно-методичного забезпечення.
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Проект

ЗАКОН УКРАЇНИ

Про внесення змін і доповнень до Кодексу України про надра, Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо використання та охорони надр

  


_______________________________

1. Внести до Кодексу України про надра (Відомості Верховної Ради України, 1994 р., № 36, ст. 340) такі зміни:

 1) п.п.1, 2, 7, 10 ч.2 ст. 65 викласти у таких редакціях відповідно:

 − самовільному користуванні нарами, у тому числі укладенні договорів та вчинення інших правочинів, які в прямій чи прихованій формі порушують право власності Українського народу на надра, незаконному видобуванні корисних копалин; 

− порушенні правил використання надр, порушення вимог нормативно-правових актів, загальнодержавних та галузевих нормативних документів щодо проведення робіт по геологічному вивченню надр;
 − порушенні правил охорони надр.
 − невиконанні вимог щодо приведення гірничих виробок і свердловин, які ліквідовано або законсервовано, в стан, який гарантує безпеку людей, майна та довкілля, а також вимог щодо збереження родовищ, гірничих виробок і свердловин на час ліквідації або консервації.
2. Внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122) такі зміни:
1) ст. 58 викласти в наступній редакції: 
«Порушення правил вимог проведення робіт по геологічному вивченню надр, у тому числі порушення вимог нормативно-правових актів, загальнодержавних та галузевих нормативних документів щодо проведення робіт по геологічному вивченню надр, яке може призвести чи призвело до недостовірної оцінки розвіданих запасів корисних копалин або умов для будівництва та експлуатації підприємств по видобуванню корисних копалин, а також підземних споруд, не зв'язаних з видобуванням корисних копалин, втрата геологічної документації, дублікатів проб корисних копалин і керна, необхідних при дальшому геологічному вивченні надр і розробці родовищ, - …»;
 − доповнити ст. 58 частиною 2 такої редакції: "Під загальнодержавними та галузевими нормативними документами щодо проведення робіт по геологічному вивченню надр слід розуміти документи, які встановлюють правила, загальні принципи чи характеристики різних видів геологічної діяльності або їх результатів, у тому числі національні і галузеві стандарти, настанови, кодекси усталеної практики, класифікатори та технічні умови."
2) ст. 531 перенести до гл.6 "Адміністративні правопорушення, що посягають на власність";

−  викласти назву ст. 47 в такій редакції: "Порушення права власності Українського народу на надра";

− доповнити ч. 2 "незаконне видобування корисних копалин місцевого значення у невеликому розмірі";

− викласти назву ст. 57 в такій редакції: "Порушення правил охорони надр";

− викласти назву ст. 58 в такій редакції: "Порушення правил використання надр".
3. Внести до Кримінального кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 25 - 26, ст. 131) такі зміни:
1) − викласти назву ст. 240 в такій редакції "Порушення правил охорони надр";

2) − доповнити кодекс ст. 2401 "Порушення правил використання надр";

3) − доповнити кодекс ст. 1972 "Порушення права власності Українського народу на надра";

4)  – а) доповнити статті кваліфікуючими ознаками: "вчинення діянь службовою особою з використанням службового становища», "вчинення діянь особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею", "вчинення діянь за попередньою змовою групою осіб";

– б) в якості додаткового покарання передбачити конфіскацію незаконно добутого, обладнання, матеріалів, устаткування та іншого майна, необхідного для видобування та транспортування незаконно добутого.
Додаток Б

Д о в і д к и 

про впровадження 

результатів дисертаційної роботи
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AKT
BrnpoBaJskeHHsI pe3yJIbTaTiB JHCEPTALIHOIO A0C/IIIKEHHA
Kipina Pomana Cranic1aBoBHYA
Ha temy: «Koaundgikauis 3aKOHOAaBCTBA NP0 HAAPa»

[Tosio)xeHHs Ta BUCHOBKH JHCepTallil Ha 3400yTTs HAYKOBOI'O CTYIICHS
noktopa rpopuauudux Hayk Kipina Pomana CraHiciaBoBHYa Ha TEMy:
«Konmuobikaris 3aKkoHOJaBCTBA PO Haapay, SKi OllyOIIiKOBaHl B po0OTax:

1. Kipin P.C. Koagudikaiis 3aKk0HOZaBCTBa IIPO HAJpa: JOCBLJ Ta MPOOJIEMH :
moHorpadis. / Poman CraniciaBoBud Kipin; M-Bo oCBiTH 1 HayKu YKpaiHu, Hau.
ripd. ye-T. — [[.: HI'Y, 2015. - 523 c.

2. Kipin P.C. IlpaBo BumoGyBaHHS KOPHCHHX KONAJIUH [TEKCT]: MOHOIP. /
P.C. Kipin. — JI.: Hanionanpuuii rippuuuii yHisepeurert, 2011. — 220 c.

3. Kipin P.C. IIpaBo reosoriusoro BuBYeHHS Haap [TekcT]: MoHorp. / P.C.
Kipin. — JI.: HanionaneHuit ripupanii yHiBepeurer, 2011. — 258 c.

4. Kipin P.C. IcTopis ripuudoro npasa [Tekct]: HaB4. noci6auk / P.C. KipiH.
— J1.: llepxasuuii BH3 «HamionanpHuit rippuunii yHiBepcuter», 2011. — 265 c.

5. Kipin P.C., Xomenxo B.JI. I'eonoriune npaso: Hasd. nocid. / P.C. KipiH,
B.JI. Xomenko: M-Bo ocBiTH i Hayku Ykpaiau: Ham. rips. yu-1. — I.: HI'Y, 2015.
— 198 c.
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� Так наприклад, ЕК прийняті в Швеції (1999 р.) та Франції (2000 р.), де кодифікація проведена шляхом об'єднання низки законодавчих актів еколого-правового змісту з усуненням дублюючих норм, систематизацією загальних положень та наступним скасуванням декодифікованих законів. Триває підготовка й обговорення проектів таких кодексів в Росії [3], Німеччині [4], причому останній покликаний кодифікувати один з найбільших національних масивів ЕЗ у ЄС.


� Цікаво, що вже згадуваний ЕК Франції у своїй Особливій частині регламентує охорону окремих природних складових довкілля: лісів вод, повітря, а також охорону НС від небезпечних речовин та відходів. Проект ЕК ФРН також включає норми, що регулюють охорону окремих природних об'єктів і ресурсів. Тобто за своєю юридичним змістом європейські екологічні кодекси є, перш за все, природохоронними.


� Зокрема, Договору про ЄС (1992 р., далі – ДоЄС) [21], Європейської Конвенції із захисту прав людини і основних свобод” від 4 листопада 1950 р. (м. Рим) [22], „Хартії основних прав Європейського Союзу” (2000 р.) [22], стаття 37 якої передбачає високий рівень охорони довкілля, заходи по досягненню якого забезпечувалися відповідно до принципу сталого розвитку.


� Якщо звернути увагу на європейську спільноту, яка вже 30 років здійснює власну екологічну політику, то відмічу, що в ЄС проведені масштабні природоохоронні заходи, створена систематизована правова база для регулювання та координації екологічної діяльності держав, розроблені та запроваджені нові підходи до покращення якості НС.


� 1) Свобода доступу до екологічної інформації; 2) Оцінка впливу на довкілля; 3) Захист атмосферного повітря; 4) Озон та інші хімічні речовини; 5) Якість води; 6) Збереження природи; 7) Захист від шумового забруднення; 8) Хімічна продукція, біотехнології та генетично модифіковані організми; 9) Відходи; 10) Навколишнє середовище та промисловість; 11) Захист від радіації; 12) Енергозбереження.


� Багато з них висловили зацікавленість розпочати конвергенцію свого ЕЗ з правом ЄС. Процес конвергенції передбачає, що основні принципи і властивості однієї правової системи відтворюються або інтегруються у іншу правову систему. При цьому враховуються особливості цієї іншої правової системи і відсутній обов’язок приймати абсолютно тотожні положення і норми. 


� Вона допускає, що країна може мати власні національні пріоритети, виклики та підходи до ресурсів і законодавства. Тому конвергенція надає певну гнучкість зобов’язанням країни щодо встановлення цілей та термінів транспозиції і впровадження.


� Також у цій книзі врегульовані відносини щодо комплексного надання дозволів (загальні приписи, дозвіл, пленарний дозвіл, екологічна експертиза, виробництво, заходи втручання, перевірки, у тому числі поточні).


� На думку В.І. Андрейцева, екологічне законодавство – це не просто інструмент реалізації екологічної політики, а складний еколого-правовий механізм, який приводить в дію функціонування цілої системи правовідносин, опосередковує правові зв’язки  між суб’єктами цих правовідносин, забезпечує реалізацію їх правосуб’єктності щодо реалізації прав, обов’язків фізичних і юридичних осіб, повноважень та компетенції уповноважених органів держави, інших країн світу щодо забезпечення якості довкілля, його безпеки для народу (народів) функціонування держав.


� А для того, щоб позбутися ознаки відносності даного критерію, слід проаналізувати абсолютні показники усіх 22 кодексів України із виділенням відповідних видів кодифікації (наприклад, мінімальна кодифікація – не більше 100 статей, максимальна – не менше 1000 статей).


� Аналіз сучасного стану кодифікації в Україні дає підстави для розробки та представлення класифікації видів кодифікації законодавства у наступному вигляді: 1. За масштабом кодифікаційного матеріалу: 1.1) внутрішньогалузева (підгалузева, інституційна); 1.2) галузева; 1.3) міжгалузева. 2. За обсягом кодифікаційного матеріалу: 2.1)  мінімальна; 2.2) медімальна; 2.3) максимальна. 3. За юридичною силою кодифікаційного матеріалу: 3.1) горизонтальна; 3.2) вертикальна. 4. За поводженням із кодифікаційним матеріалом: 4.1) збільшуюча (рекодифікація); 4.2) зменшуюча (декодифікація) [35].


� Головною причиною такого стану здійснення законодавчої функції вищим органом державної влади України, є найперше відсутність науково обґрунтованої системи управління законодавчим процесом, яка б передбачала, по-перше, планування законотворчої діяльності; по-друге, її оперативне регулювання з урахуванням особливостей конкретних форм цієї діяльності; по-третє, планомірну безперервну контрольно-аналітичну роботу, спрямовану на визначення ефективності законотворення [39].


� В якій передбачити: заборону переоформлення, відчуження СДнКН;  вичерпні підстави надання СДнКН без проведення аукціонів; порядок та умови проведення аукціонів з продажу СДнКН;  методику визначення початкової ціни продажу на аукціоні СДнКН; посилення відповідальності за порушення умов СДнКН; збільшення частки відрахувань з платежів за користування надрами, що спрямовуються до місцевих бюджетів.


� Кодифікацію можна поділяти на: а) неперіодичну (разову, не повторювану); б) періодичну (повторювану через певні проміжки); в) таку, що триває (повторювану через невизначені проміжки); г) поновлювану (повторювану у міру змін в нормативному матеріалі).


� У подальшому, як уявляється, слід провести більш ґрунтовне упорядкування та наповнення таких елементів складу кодифікації як об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт, суб'єктивна сторона. При чому таке дослідження цілком виправдано може проводитися як самостійна робота і має починатися із загальнотеоретичного рівня з подальшою адаптацією на галузевий та інституціональний рівні.


� Так, збірник НПА, систематизований у виді інкорпорації, якщо він за добором, координацією або упорядкуванням його складових частин (змісту) є результатом інтелектуальної діяльності, належить до об'єктів авторського права, хоча при цьому окремий НПА сьогодні не є об'єктом авторського права.


� Специфічно формулюється поняття кодифікації у вже згадуваному проекті закону України від 12.12.2012 р.  № 922 "Про нормативно-правові акти", згідно якому особливою формою систематизації є кодифікація, що полягає у процесі зведення уповноваженими на це суб'єктами нормотворення різних НПА у єдиний, внутрішньо узгоджений та структурований акт шляхом внутрішнього та зовнішнього перероблення їх змісту [81].


� Дійсно, слово "зміст" асоціюється із терміном вміст - те, з чого складається, те, про що йдеться, внутрішність, наповнення, інтер'єр, причому цей контент має цілком визначені межі, в яких він утримується, обмежується і стримується. В свою чергу термін "будова" відповідає поняттю штучної структури, що має внутрішній об'єм і наповнення, яке логічно пов'язується з облаштованістю, внутрішнім порядком, устроєм, деталями структури, способом організації, системою. Останні, як правило, характеризуються і супроводжуються такими ознаками як – вимогливість, суворість, точність, чіткість, строгість. Ось таке "чітке утримання" сутності кодексу досягається за допомогою його внутрішньої форми, що переходить в його зміст.


� Таким чином, Петро I зламав існуючу систему правового регулювання гірничих відносин, поставив її на захист інтересів держави, ввів цілий ряд пільг для гірничого промислу. За 11 років його функціонування досліджено та розроблено 121 рудне родовище європейською частини Росії.


� Через рік, у липні 1720 р., привілеї, які надавалися вітчизняним гірничопромисловикам, були поширені й на іноземних підданих.


� Особою тезою затверджувався принцип гірничої регалії, особистої царської власності “як монарха” на всі гірничі підприємства і, як наслідок, сплати десятої частини “прибутку” (валової продукції) в Берг-колегію із звільненням від цього на перші збиткові роки (п. 11), спочатку стягувалась натурою, а потім з 1724 р. по копійці з пуда.


� Однак у той же час орендна плата з промисловця на користь землевласника стягувалась не в залежності від прибутку (1/32), а в розмірі 2% з виплавленого металу.


� Гірничий Статут під гірничими промислами розумів – пошук, видобування, плавління, виварювання та обробку природних створінь, що знаходяться на поверхні чи у надрах землі. 


� Частка загальноросійського видобутку солі Донбасу в 1913 р. складала 32,2%. В 1891 р. було побудовано содовий завод поблизу Лисичанська, а у 1898 р. – у Слав’янську, які на початку XX ст. виробляли 63% соди по Росії. Будується ртутний завод Ауербаха під Нікітовкою. На початок XX ст. Донбас, таким чином, став головним промисловим регіоном країни. Втім Світова та громадянська війни привели економіку Донецького краю до занепаду.


� Остання у контексті здійснення � HYPERLINK "http://history.org.ua/?termin=Nova_ek_p_NEP" �нової економічної політики� мала замінити правовий і економічний нігілізм перших післяреволюційних років. Актуальність проведення таких робіт була викликана як необхідністю зафіксувати правові форми нових суспільних відносин, так і потребою систематизувати радянське законодавство, ліквідувати наявні в ньому істотні суперечності та прогалини. Важливим спонукальним чинником проведення кодифікації був також міжнародний фактор. Економічний розвиток радянських республік був неможливим без міжнародної співпраці, а світове співтовариство вимагало від своїх членів "цивілізованого ставлення" до державно-правових інститутів, "європейської системи юридичних норм" [93].


� Президія ЦВК СРСР доручила РНК переглянути Положення про надра 1923 р. Розробку проекту нового закону було покладено на спеціальну Комісію при Комісії Законодавчих Пропозицій при РНК СРСР. При цьому було вирішено, що Гірничий закон СРСР не повинен обмежуватися регламентуванням тільки порядку розпорядження та користування надрами, але й охопити гірничу справу у всьому її обсязі та різноманітті [97].


� Тією ж постановою було визначено, що усі права з використання земних надр, що виникли до 01.07.1928 р. на підставі законів, які діяли в момент їх виникнення, повністю зберігають чинність. Відповідно до ГП СРСР, надра у межах Союзу складали державну власність і не могли бути предметом приватної власності. Порядок розпорядження і користування надрами для гірничого промислу регулювався, разом із Гірничим положенням, гірничими законами союзних республік, що видавалися в його розвиток (ст. 5). Змісти ГП СРСР та ГК УСРР практично нічим не відрізнялися як за обсягом так і за змістом, але сам факт наявності республіканського акту гірничого законодавства, у порівнянні із Положенням про надра 1923 р., механічно поширеним на всі республіки, свідчив про зміст акцентів правотворчості на бік республік [98; 100].


� Як варіант, таке закріплення може бути і на рівні закону «Про нормативно-правові акти», де була б виписана чітка ієрархічна структура всіх НПА та їх системні зв’язки, загальні принципи формування та реалізації. У цьому аспекті слід констатувати існування негативної практики прийняття кодифікованих актів для врегулювання таких сфер суспільних відносин, де для цього не існувало передумов та, відповідно, не було доцільним. Йдеться про кодифікацію міжгалузевого законодавства [111].


� Це проявляється в тому, що остання, маючи сукупність названих ознак, адекватно впливає на слідуючи процеси: - низька конкурентоспроможність; - ризиковане інвестування; - повільне впровадження прогресивних досягнень.


� Бізнесу також доводиться одержувати погодження цілого ряду органів, сплачувати масу офіційних та неофіційних платежів і лише потім претендувати на право почати розробку РКК. При цьому, погодження лише місцевих рад різного рівня тривають від 3-х до 9-ти місяців, а вартість тільки підготовки пакетів документів і їх погодження може сягати 1 мільйона гривень на одне РКК. Саме тому ФРУ наголошує на необхідності скорішого прийняття нової редакції КпН. Проте, в ФРУ відзначають, що проект Кодексу, що опрацьовується зараз передбачає як ряд позитивних, так і "шкідливих" для бізнесу положень [125].


� Так, ФРУ ініціювала перед урядом прискорення роботи щодо комплексного вирішення найбільш гострих проблем ведення бізнесу у сфері користування надрами.  Протокольним рішенням Уряду від 8 серпня 2012 р. доручено включити до робочої групи для узгодження пропозицій до КпН представників Мінприроди, Міненерговугілля, Мінфіну, Мінекономрозвитку, Держгірпромнагляду та ФРУ [125].


� Наприклад, до книги 1 "Правовий режим підземних гірничих робіт (шахт)" включені такі розділи: 1. Сфера дії цієї книги (6 статей) - включає 2 глави, перша з яких поділена на два параграфи; 2. Пошук РКК - охоплює 6 глав, в яких зосереджено 35 статей; 3. Розробка РКК - 7 глав, 58 статей; 4. Положення стосовно дозволу на розробку родовища - 4 глави, 41 стаття; 5. Права та обов'язки при здійсненні гірничої справи - 7 глав, 29 статей; 6. Підземні гірничі роботи - 5 глав, 30 статей; 7. Адміністративне регулювання та контроль за гірничою справою - 8 глав, 43 статті; 8. Безпека та здоров'я працівників - 1 стаття; 9. Інші соціальні положення - 2 глави, 37 статей.


� Особа, що зробило комерційне відкриття, має право подати заявку на отримання концесії на розробку родовища, яка розглядатиметься в конкурсному порядку, тобто якщо третя сторона запропонує вигідніші умови експлуатації родовища, то угода може бути укладена саме з цією стороною при виплаті відповідної компенсації особі, що зробила це відкриття.


� В якості додатку в роботі Клюкин Б.Д. [130] наведені тексти базових гірничих законів Франції, Німеччини та ПАР. Ці документи можуть представляти інтерес, перш за все, як акти двох останніх десятиліть, що вміщують в собі основні ідеї кодифікації сучасного гірничого законодавства.


� Серед найбільш відомих слід відмітити американські Інститути гірничого права у Батон-Руж (штат Луїзіана), у штаті Колорадо, у Скелястих Горах, а також юридичний факультет Х’юстонського університету штату Техас. У Канаді питаннями правового регулювання надрокористування успішно займається Канадський інститут природоресурсного права в Калгарі. В Англії значну роль в галузі нафтового і гірничого права відіграє недержавний Центр політики та права при університеті Данді. В Німеччині питаннями гірничого права активно займається Школа правових досліджень гірничого права в Мюнстерському університеті.


� Так, приблизно 35% площі України становлять території, на яких ведуться масштабні гірничі роботи з видобутку вугілля на протязі більш ніж 200 років. Це території Донбасу, Дніпровського буровугільного басейну, Львівсько-Волинського вугільного басейну. Для порівняння площа вугільних басейнів США становить 13% загальної площі країни, ФРН – 4%, Польщі – 5%. В Україні станом на 2011 р. кількість працівників, зайнятих у вугільній промисловості, склала 224 тис, в США – 135,4 тис, у Польщі і ФРН – відповідно 137,3 і 49,8 тис. Глибина видобутку вугілля в Україну вже зараз сягає 1400 м. У той же час максимальна глибина вугільних шахт в Польщі – 1100 м, в США – 700 м, в Казахстані – 600 м, у ФРН – 850 м.


� Така тенденція несе в собі серйозні політичні і економічно ризики. Крім того, стрімке зростання нафтогазової галузі, потреб в цих ресурсах не є оптимальним варіантом розвитку енергетики з точки зору соціально-екологічних інтересів суспільства, цінність яких різко зросла в останні десятиліття.


� У застереженнях до PGG зазначається, що даний закон спирається на такі правові норми ЄС: - Директива Ради 92/104/ЄЕС від 3 грудня 1992 року щодо мінімальних вимог до підвищення рівня безпеки та охорони здоров'я працівників гірничо-видобувної галузі, які працюють на поверхні та під землею (дванадцята індивідуальна Директива у значенні статті 16 (1) Директиви 89/391/ЄЕС) [166]; Директива Ради 92/91/ЄЕС від 3 листопада 1992 року стосовно мінімальних вимог до підвищення рівня безпеки та охорони здоров'я працівників у гірничо-видобувній (шляхом буріння) галузі (одинадцята індивідуальна Директива у значенні статті 16 (1) Директиви 89/391/ЄЕС) [167]; Директива Європейського парламенту та Ради 94/22/ЄС від 30 травня 1994 року про умови надання та використання дозволів на розвідку, розробку та видобуток вуглеводнів [168]; Директива Ради 1999/31/ЄС від 26 квітня 1999 року щодо захоронення відходів [169]; - Рішення Ради 2003/33/ЄС від 19 грудня 2002 р., що встановлює критерії та процедури прийняття відходів на полігони у відповідності до ст. 16 та додатку II Директиви 1999/31/ЄС.


� Основний текст стандарту ІПВГ в редакції від 11 липня 2013 р., опубліковано на сайті � HYPERLINK "https://eiti.org.ru" �https://eiti.org.ru�.


� Інформація про затвердження заявки України розміщена на офіційному сайті ІПВГ � HYPERLINK "http://eiti.org/news/ukraine-application-eiti-candidature-approved" �http://eiti.org/news/ukraine-application-eiti-candidature-approved�.


� Україна повинна опублікувати свій перший звіт про платежі компаній та доходів уряду (нафтогазова галузь) протягом дворічного періоду з дати її визнання країною-кандидатом (до 17 жовтня 2015 р.). Якщо звіт ІПВГ не буде опубліковано до цього строку, статус України буде призупинено. В той же час, реалізація в Україні ІПВГ: 1) сприятиме покращенню кредитного рейтингу, запровадженню міжнародних стандартів звітності; 2) поліпшить систему управління природними ресурсами; 3) зміцнить довіру до країни з боку міжнародної громадськості і приватних партнерів, міжнародних фінансових інститутів. У разі успішного санкціонування та оцінки всього процесу виконання Стандарту ІПВГ (жовтень 2016 р.). Україна може отримати статус країни, що відповідає вимогам ІПВГ.


� Для цілей цієї статті термін "Сторона" необхідно розуміти як державу-члена ЄС з посиланням на її територію або як Україну з посиланням на її територію.


� Для розгляду спорів щодо тлумачення або застосування Конвенції з питань, пов'язаних з рибопромисловою діяльністю, захистом і збереженням морського середовища, морськими науковими дослідженнями і судноплавством, включаючи забруднення з суден та забруднення скиданням, Україна обирає спеціальний арбітраж, створений згідно з Додатком VIII.


� З метою досягнення вказаних цілей, сторони співробітничають з метою (ст. 382): a) обміну інформацією стосовно становища їхніх видобувної та металургійної промисловостей (ВМП); b) обміну інформацією щодо перспектив розвитку ВМП України та ЄС стосовно споживання, виробництва і прогнозування розвитку ринків; c) обміну інформацією стосовно заходів, яких вживають Сторони з метою прискорення процесу реструктуризації цих галузей; d) обміну інформацією та передовим досвідом стосовно сталого розвитку ВМП в Україні та ЄС.


� Потрібно законодавче оформлення статусу малих гірничих підприємств, для яких можливе введення спрощеного податкового режиму, в цілях промислового освоєння РКК, дрібних по запасах, але таких, що містять корисні копалини високої якості. Це актуально і для низькорентабельних і для важко освоюваних РКК. Крім того, сфера дії нового кодексу повинна охопити ширший спектр правовідносин з урахуванням специфіки видів корисних копалин та способів і територій їх видобування. Знадобиться чіткіше регламентування вимог інвестиційної, соціальної, екологічної політики, а також ІПВГ.


� У рамках майбутнього кодифікованого акту про надра слід передбачити зниження адміністративного навантаження на бізнес і вдосконаленню ліцензійно-дозвільної системи на підставі прогресивного світового досвіду в цьому напрямі та їх відповідності європейським і міжнародним стандартам.


� Окремо хочу звернути увагу на термін "надрологія" (комплекс наук про використання, охорону та безпеку надр), як на відносно новий і такий, що зараз використовується для позначення відповідної галузі науки та освіти в деяких країнах. Наприклад, в Державному інженерному університеті Вірменії з 1995 р. існує факультет надрології та металургії, де студенти навчаються за спеціальністю "Інженерна надрологія", в Китайському університеті гірничої промисловості та технології, а також у Хебейському політехнічному університету здійснюється підготовка фахівців за спеціальністю "Надрологія". Така сама спеціальність існує й в Університеті штату Юта (США). Крім того, відповідний термін вживається в законодавчих актах. Так, Кодекс Республіки Вірменії про надра (ст. 7) передбачає проведення надрологічної експертизи. Етимологія зазначеного терміну ґрунтується на поєднанні слів "надра" (інтернаціональне поняття, що означає середовище, яке знаходиться під земною поверхнею, внутрішня, нижня оболонка планети; антонім поняття "земля" - зовнішня, верхня оболонка планети) та грецького "logos" (наука, вчення). Відтак, цілком припустимим і доречним виглядає застосування, в якості тотожного терміну "законодавство про надра", терміну "надрологічне законодавство", а відносно відповідної галузі права - "надрологічне право" [191].


� Як вірно зазначає Д.А.Керімов постійне вивчення однієї з найважливіших особливостей системи права та системи законодавства, їх внутрішньої мінливості, дає можливість підтримувати гармонійний розвиток частин системного цілого а відтак - вдосконалювати їх. Успіх пізнання системного цілого залежить від знання частин, що його складають. На засадах цих знань виявляється можливим й практичне вдосконалення як системи в цілому, так і її підсистем [58, с. 266].


� Розглянувши ситуацію, що склалася у сфері використання надр, проаналізувавши законодавство про надра, РНБО України відзначила наявність системних проблем, які становлять реальну загрозу економічній безпеці держави. Зокрема, в рішенні дана загальна характеристика недосконалості чинного законодавства про надра, яке: а) не відповідає потребам сьогодення; б) стримує розвиток галузі; в) створює передумови для нераціонального використання надр та поширення корупції в цій галузі.


� - забезпечення повного і комплексного ГВН; - додержання встановленого законодавством порядку надання надр у користування і недопущення СКН; - раціонального вилучення і використання запасів корисних копалин і наявних у них компонентів; - недопущення шкідливого впливу робіт, пов'язаних з користуванням надрами, на збереження запасів корисних копалин, гірничих виробок і свердловин, що експлуатуються чи законсервовані, а також підземних споруд; - охорони РКК від затоплення, обводнення, пожеж та інших факторів, що впливають на якість корисних копалин і промислову цінність родовищ або ускладнюють їх розробку; - запобігання необґрунтованій та самовільній забудові площ залягання корисних копалин і додержання встановленого законодавством порядку використання цих площ для інших цілей; - запобігання забрудненню надр при підземному зберіганні нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захороненні шкідливих речовин і відходів виробництва, скиданні стічних вод; - додержання інших вимог, передбачених законодавством про охорону НПС.


� Методичні рекомендації призначалися для використання посадовими особами Державної служби гірничого нагляду та промислової безпеки України (далі – Держгірпромнагляд, зараз - Держпраці) та експертно-технічних центрів, а також могли бути використані міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, підприємствами, організаціями, установами, юридичними та фізичними особами (далі - підприємства), які здійснюють на території України і в межах її континентального шельфу користування надрами.


� Отже, враховуючи наведену диференціацію відносин з охорони надр, можна додатково виокремити й такі її види як: - охорона надр на стадіях проектування і будівництва гірничодобувних об'єктів та підземних споруд, не пов'язаних з ВКК; - геологічне і маркшейдерське забезпечення робіт, пов'язаних з користуванням надрами, як захід з охорони надр; - облік запасів корисних копалин, як захід з охорони надр; - перспективне і щорічне планування розробки РКК, як захід з охорони надр; - охорона надр на стадіях розкриття і підготовки РКК; - охорона надр при розробці родовищ, які залягають в складних гірничо-геологічних та інших природних умовах; - охорона надр при розробці родовищ мінеральних і теплоенергетичних вод; - охорона надр при розробці родовищ нафти і газу; - охорона надр на стадіях підготовки видобутих корисних копалин до відвантаження та переробки; - охорона НПС під час користування надрами, як захід з охорони надр.


� А саме: - надра; - площі залягання корисних копалин; - довкілля, будівель і споруд в зонах впливу робіт з користуванням надрами; - спостережні режимні свердловини на підземні води; - маркшейдерські і геодезичні знаки; - балансові запаси корисних копалин; - маркшейдерська документація; - родовища, гірничі виробки і бурові свердловини, які ліквідуються або консервуються; - умови СДнКН.


� Аналіз лише назв зазначених документів дає підстави додаткової диференціації заходів з охорони надр на такі специфічні види:- охорона надр в зонах затоплених виробок; - визначення, облік, нормування, планування і оцінка економічних наслідків втрат корисної копалини, як захід з охорони надр; - охорона надр при веденні гірничих робіт у небезпечних зонах; - охорона надр при підробці будівель, споруд, залізничних шляхів і природних об'єктів при ВКК підземним способом; - охорона надр при розробці газових, нафтових, газонафтових і газоконденсатних родовищ; - охорона надр при ліквідації нафтових, газових та інших свердловин; - охорона надр при консервуванні свердловин на нафтових, газових родовищах, підземних сховищах газу та родовищах термальних вод; - охорона надр при переведенні нафтових і газових нагнітальних і контрольних свердловин на інші горизонти; - охорона надр при здійснення долучення нових горизонтів для спільної експлуатації кількох нафтоносних або газоносних горизонтів у одній свердловині; - охорона надр на рудниках, копальнях, шахтах, що розробляють родовища кольорових, рідкісних та інших металів; - охорона надр на родовищах лікувальних мінеральних вод; - охорона надр на родовищах теплоенергетичних вод; - охорона надр на родовищах лікувальних грязей; - охорона підземних вод, як захід з охорони надр; - виконання маркшейдерських замірів і контроль гірничих робіт, як захід з охорони надр.


� Слід враховувати, що під надзвичайною ситуацією вітчизняне законодавство розуміє обстановку на окремій території чи суб'єкті господарювання на ній або водному об'єкті, яка характеризується порушенням нормальних умов життєдіяльності населення, спричинена катастрофою, аварією, пожежею, стихійним лихом, епідемією, епізоотією, епіфітотією, застосуванням засобів ураження або іншою небезпечною подією, що призвела (може призвести) до виникнення загрози життю або здоров'ю населення, великої кількості загиблих і постраждалих, завдання значних матеріальних збитків, а також до неможливості проживання населення на такій території чи об'єкті, провадження на ній господарської діяльності.


� У багатокомпонентних рудах втрати враховуються по всіх корисних компонентах, які мають промислове значення. Визначення втрат проводиться замірами в натурі або по маркшейдерським планам і розрізам при достовірному оконтурюванні і випробуванні покладів корисної копалини або очисних ділянок


� Дійсно, втрати 2-3 відсотків розвіданих запасів неминучі майже при будь-якому способі розробки РКК. Зазвичай втрати в процесі розробки складають 10-20 відсотків, іноді, як зазначалося вище – досягають 50 відсотків і навіть більше в залежності від способів, що застосовуються і систем розробки РКК, цінності сировини, гірничо-геологічних і інших умов експлуатації РКК. Найменші втрати властиві відкритому способу розробки РКК - від 3 до 6 відсотків. При підземному видобутку втрати складають в середньому 12 - 18 відсотків.


� Виражає відношення кількості видобутої корисної копалини разом з породою до кількості погашених балансових запасів і може варіюватися від 0,4 до 1,2 і більше; при розробці тонких жил системами з валовою виїмкою - до 3 і більше. Коефіцієнт вилучення корисного компонента з надр виражає відношення кількості корисного компонента, вилученого з надр, до кількості корисного компонента, яка була закладена в підрахованих балансових запасах.


� Зокрема, передбачені такі її види як державна технічна (будівельно-технічна), екологічна та санітарно-гігієнічна експертиза безпеки проведення гірничих робіт, будівництва та експлуатації гірничих підприємств.


� Так, наприклад, блок, що регулюватиме забезпечення екологічної безпеки гірничої справи в часі доцільно кодифікувати за такими складовими: 1) забезпечення екологічної безпеки на стадії організації гірничої справи - проектування та будівництво гірничого підприємства; 2) забезпечення екологічної безпеки на стадії здійснення гірничої справи - експлуатація, реконструкція та технічне переоснащення гірничого підприємства; 3) забезпечення екологічної безпеки на стадії припинення гірничої справи - ліквідація, консервація чи перепрофілювання гірничого підприємства. Блок, покликаний врегулювати забезпечення екологічної безпеки гірничої справи в просторі, можна представити у вигляді: 1) забезпечення екологічної безпеки гірничої справи на суходолі; 2) забезпечення екологічної безпеки гірничої справи в акваторіальній зоні - континентальному шельфі чи виключній (морській) економічній зоні.


� При цьому стан об’єкту, природно, не є постійним – він може мігрувати з групи в групу, а може перебувати в декількох станах і часто одночасно. На це впливає ціла низка як об’єктивних так і суб’єктивних чинників.


� 1) регіональне геологічне вивчення території України; 2) пошукові та пошуково-оцінювальні роботи, розвідка, ДПР РКК; 3) видавнича діяльність, у тому числі видання геологічних карт; 4) геофізичне вивчення; 5) гідрогеологічні, інженерно-геологічні та еколого-геологічні дослідження; 6) буріння свердловин; 7) гірничі роботи, у тому числі під час дослідно-промислової розробки металічних (рудних) і неметалічних (нерудних) РКК; 8) лабораторні дослідження; 9) планування, нормування, складання проектів та кошторисів, звітність щодо робіт з геологічного вивчення надр за кошти державного бюджету; 10) управління якістю робіт з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр за ISO серії 9000; 11) управління охороною навколишнього середовища за ISO серії 14000; 12) охорона праці за ISO серії 18000 (OHSAS 18000). При цьому кожний з перелічених видів діяльності поділяється на окремі напрямки діяльності.


� 1) геофізичні роботи; 2) геологічне супроводження ГРР; 3) буріння свердловин з метою пошуку (розвідки) твердих корисних копалин; 4) буріння спеціальних гідрогеологічних свердловин; 5) буріння свердловин з метою пошуку (розвідки) нафти і газу; 6) монтаж-демонтаж бурових комплексів з пошуку (розвідки) нафти і газу; 7) ДПР родовищ нафти і газу; 8) цементування обсадних колон, капітальний ремонт, тампонування та консервування нафтових і газових свердловин; 9) лабораторні роботи; 10) гірничі роботи (у тому числі ДПР); 11) гідрогеологічні, інженерно-геологічні, геоекологічні роботи.


�  «Декларація принципів, що регулюють режим дна морів і океанів та його надр за межами дії національної юрисдикції»; - «Конвенція Організації Об’єднаних Націй з морського права 1982 р.»; - «Угода про імплементацію Частини XI Конвенції Організації Об'єднаних Націй з морського права 1982 р.» (ратифіковані Україною законом від 3 червня 1999 р. [172]); - Резолюція № 53/32 Генеральної Асамблеї ООН «Світовий океан та морське право»; - Угода від 14 березня 1997 р. «Про взаємовідносини між Організацією Об’єднаних Націй та Міжнародним органом з морського дна»; - Конвенція від 10 червня 1964 р. № 1136 «Про континентальний шельф»; Конвенція від 17 грудня 1976 р. «Про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою в результаті розвідки та розробки мінеральних ресурсів морського дна»; - «Гірнича хартія держав - учасниць Співдружності Незалежних Держав» (затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 24 листопада 1997 р. № 1306); - «Модельний кодекс про надра та користування надрами для держав-учасниць СНД» від 17 грудня 2002 р. [176]; - двосторонні міжнародні угоди в сфері геологічної діяльності.


� Так, серед геологічних, еколого-геологічних та інших досліджень території України виділені: - геологічне картування території України; - гідрогеологічні, інженерно-геологічні та еколого-геологічні роботи; - геологорозвідувальні роботи на континентальному шельфі та у межах виключної (морської) економічної зони; - глибинне дослідження надр; геофізичні дослідження (геофізичні дослідження з прогнозування землетрусів; регіональні геофізичні дослідження).


� Крім того, Державний гемологічний центр України, що належить до сфери управління Міністерства фінансів України, відповідно до законодавства подає методологічну допомогу геологорозвідувальним, видобувним і переробним підприємствам для підвищення якості робіт та методичному їх забезпеченні, проводить гемологічні дослідження сировини, а також виконує інші роботи за розпорядженнями уповноважених органів, пов'язані з незалежною експертизою дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння.


� Так, наприклад у 2015 р. (наказ Держгеонадр від 13.02.2015 р. № 16) було затверджено вісім таких примірних угод про умови користування надрами з метою: 1) будівництва та експлуатація підземних споруд, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин, у тому числі споруд для підземного зберігання нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва, скидання стічних вод; 2) видобування вуглеводнів; 3) ВКК; 4) геологічного вивчення родовищ корисних копалин; 5) геологічного вивчення, в тому числі дослідно-промислової розробки РКК; 6) геологічного вивчення, у тому числі дослідно-промислової розробки вуглеводнів; 7) створення геологічних територій та об'єктів, що мають важливе наукове, культурне, санітарно-оздоровче значення (наукові полігони, геологічні заповідники, заказники, пам'ятки природи, лікувальні, оздоровчі заклади тощо); 8) геологічного вивчення, у тому числі дослідно-промислової розробки родовищ, з подальшим видобуванням нафти, газу (промислова розробка родовищ).


�  - постанова Кабінету Міністрів України від 04.02.1998 р. № 118 «Про затвердження переліку витрат на розвідку (дорозвідку) та облаштування будь-яких запасів (родовищ) корисних копалин з відповідними витратами на їх розробку, що включаються до окремої групи витрат платника податку, які підлягають амортизації» [293]; - наказ Міністерства фінансів України від 26.08.2008 р. № 1090 «Про затвердження Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 33 «Витрати на розвідку запасів корисних копалин»» [294]; - наказ Держкомгеології України від 26.11.1997 р. № 135 «Про затвердження Інструкції про грошові винагороди за відкриття нових родовищ корисних копалин, що мають промислове значення» [295]; - постанова Кабінету Міністрів від 25 січня 1999 р. № 83 «Про затвердження Порядку проведення геологорозвідувальних робіт за рахунок коштів державного бюджету» [296].


� На прискорення проведення ГРР та освоєння родовищ нафти і газу на шельфі Чорного та Азовського морів спрямоване розпорядження Кабінету Міністрів України від 28.12.2000 р. № 511-р., яка, в свою чергу базується на постанові уряду від 17.09.1996 р. № 1141 «Про Програму освоєння вуглеводневих ресурсів українського сектора Чорного і Азовського морів».


� Вимоги зазначеного Положення є обов'язковими для всіх суб'єктів господарської діяльності незалежно від їх організаційно-правових форм та форм власності, що здійснюють ДПР у межах території України, її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони. ДПР проводиться на РКК, промислове значення яких позитивно визначене за результатами попередньої геолого-економічної оцінки, але з достатньою повнотою достовірне визначення характеристик корисних копалин можливе лише шляхом пробного вилучення і перероблення частини запасів мінеральної сировини в промислових умовах. ДПР є складовою частиною робіт з ГВН і може здійснюватися на всьому родовищі або на окремих його ділянках чи покладах.


� Відповідно до Закону України від 16.06.1992 р., № 2456-XII «Про природно-заповідний фонд України» (ст. 3) залежно від походження, інших особливостей природних комплексів та об'єктів, що оголошуються заказниками чи пам'ятками природи, мети і необхідного режиму охорони, серед заказників виділяються загальногеологічні, палеонтологічні та карстово-спелеологічні, серед пам'яток природи - геологічні. Крім того, на території природних заповідників забороняється будь-яка господарська та інша діяльність, у тому числі ГРР.


� Цією ж статтею встановлено відповідальність за втрату маркшейдерської документації, невиконання вимог щодо приведення гірничих виробок і бурових свердловин, які ліквідуються або консервуються, в стан, що забезпечує безпеку населення, а також вимог щодо збереження родовищ, гірничих виробок і бурових свердловин на час консервації. Очевидно, що під терміном «маркшейдерська документація» мається на увазі й геологічна документація, а також дублікати проб корисних копалин, необхідні при подальшому геологічному вивченні надр і розробці родовищ, як це передбачено п. 9 ст. 65 КпН, хоча сполучник «або», задіяний у структурі зазначеної норми між вказаними видами документації викликає обґрунтовані сумніви.


� Відповідно до ст. 321-1 КпАП «Органи державного геологічного контролю» - органи державного геологічного контролю розглядають справи про порушення законодавчих та інших нормативних актів, які встановлюють порядок, правила і вимоги щодо проведення робіт по ГВН України (статті 57, 58 КпАП). Від імені органів ДГК розглядати справи про адміністративні правопорушення та накладати адміністративні стягнення мають право: - державні інспектори - штраф до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; - головний державний інспектор державного геологічного контролю та його заступники - штраф до чотирнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.


� Серед таких порушень законодавства до сфери геологічної діяльності слід віднести: - порушення норм, правил і вимог щодо проведення робіт з геологічного вивчення надр (штраф - 2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (далі – НМДГ); - невиконання правил охорони надр та вимог щодо безпеки людей, захисту майна і навколишнього природного середовища від шкідливого впливу робіт, пов'язаних з користуванням надрами (штраф - 1000 НМДГ); - невиконання вимог щодо приведення свердловин, які ліквідовано або законсервовано, у безпечний стан, а також вимог щодо збереження свердловин на час консервації (штраф - 1000 НМДГ); - проведення робіт без затвердженої в установленому законодавством порядку технічної документації (проектів, паспортів тощо) або з порушенням їх вимог (штраф - 1000 НМДГ); порушення правил безпеки, що створює загрозу безпечній життєдіяльності населення та експлуатаційного персоналу (штраф – до 200 НМДГ); - порушення умов та правил діяльності, передбачених відповідним спеціальним дозволом на користування надрами, (штраф – до 300 НМДГ); - неподання передбаченої законом інформації уповноваженим державним органам або подання завідомо недостовірної інформації (штраф – до 500 НМДГ); - відмову надавати інформацію щодо газоносності надр до Державного інформаційного геологічного фонду України у випадках, передбачених законодавством (штраф – до 500 НМДГ).


� До останніх віднесено більшість процесів геологічної діяльності, а саме: - освоєння і глушіння газових та нафтових свердловин; - промислово-геофізичні дослідження свердловин; - ліквідація відкритих газових та нафтових фонтанів; - роботи по ліквідації нафтогазоводопроявлень в процесі буріння свердловин; - підземна геологорозвідка; - сейсморозвідка; - геолого-маркшейдерські роботи; - монтаж, експлуатація і демонтаж бурових вишок; то цілком логічним буде відзначити й нормативні акти інституту промислової безпеки геологічної діяльності, до якого, на підставі наказу Державної служби гірничого нагляду та промислової безпеки України від 12.04.2012 р.  № 74 "Про затвердження Покажчика нормативно-правових актів з питань охорони праці".


� Окрім вище згадуваних міжнародних актів до цього інституту слід віднести: - Указ Президента України від 31.03.2004 р. № 378/2004 «Про затвердження Угоди про співробітництво між Україною та Великою Соціалістичною Народною Лівійською Арабською Джамагирією у сфері геологічних досліджень» [314]; - Двостороння угода від 04.11.1994 р. «Протокольна угода про співробітництво у галузі геології і гірничої справи між Україною і Гвінейською Республікою» [315]; - Двостороння угода від 01.07.2005 р. «Протокол про науково-технічне співробітництво в галузі геології і мінеральних ресурсів між Міністерством охорони навколишнього природного середовища України і Міністерством нафти і мінеральних ресурсів Сирійської Арабської Республіки» [316]; - Двостороння угода від 23.07.1993 р. «Угода між Державним комітетом України по геології і використанню надр і Міністерством геології і мінеральних ресурсів Монголії в галузі геологічного вивчення надр».


� При дотриманні умов конфіденційності, передбачених УРП, інвестор має право вільно і безоплатно користуватися зазначеною інформацією з метою виконання робіт, передбачених УРП. При цьому, інвестор зобов'язаний надавати державі таку інформацію в порядку, встановленому УРП. Розпорядження зазначеною інформацією (зокрема, її державна експертиза, реєстрація та облік) здійснюється відповідно до вимог законодавства та умов УРП. Сторони УРП несуть відповідальність за розголошення конфіденційної інформації, одержаної під час виконання УРП, відповідно до вимог УРП та законодавства України.


� Актуальність останніх безумовно підкреслюється наступними показниками надр та надрокористування в нашій країні [325] а) виявлено майже 20 тис. РКК і проявів 117 видів корисних копалин; б) 8290 РКК і 1110 об'єктів обліку за 98 видами мінеральної сировини мають промислове значення і обліковуються в державному балансі запасів корисних копалин; в) 3349 РКК розробляється; г) з видобутком і використанням корисних копалин пов'язано 48 відсотків промислового потенціалу країни і до 20 відсотків її трудових ресурсів. 


� Також безумовними обов’язками суб’єктів ГВН – обов’язками реагувати на законні вимоги правомочної сторони, є основні вимоги в галузі охорони надр. Виходячи з положень ст. 56 КпН надрокористувачі зобов’язані: - забезпечувати повне і комплексне ГВН; - додержуватися встановленого законодавством порядку отримання надр у користування і не допускати СКН; - раціонально вилучати і використовувати запаси корисних копалин; - не допускати шкідливого впливу робіт, пов'язаних з ГВН, на збереження запасів корисних копалин, гірничих виробок, свердловин, підземних споруд; - охороняти РКК від затоплення, обводнення, пожеж та інших факторів; - запобігати необґрунтованій та самовільній забудові площ залягання корисних копалин і додержуватися встановленого законодавством порядку використання цих площ для інших цілей; - додержуватися інших вимог, передбачених законодавством про охорону НПС (перелічені вимоги поєднують в собі усі елементи структури юридичного обов’язку: - активні та пасивні обов’язки (здійснення дій та утримання від них); - реагування на законні вимоги; - несення юридичної відповідальності, оскільки у разі порушення ст. 56 та інших вимог КпН користування надрами може бути обмежено, тимчасово заборонено (зупинено) або припинено уповноваженими органами в порядку, встановленому законодавством України).


� Слід орієнтуватися на рішення Конституційного Суду України від 09.07.1998 р. № 12-рп/98 «Справа за конституційним зверненням Київської міської ради професійних спілок щодо офіційного тлумачення частини третьої статті 21 КЗпП України (справа про тлумачення терміну «законодавство»)» [330], відповідно до якого терміном «законодавство» охоплюються закони України, чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана ВР України, а також постанови ВР України, укази Президента України, декрети і постанови КМ України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до Конституції України і законів України.


� При цьому до законодавства віднесено такі види та форми НПА як: - Конституція України - Основний Закон України; - кодекси України; - закони України; - постанови ВР України; - укази Президента України; - постанови КМ України; - накази, розпорядження, рішення міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, накази їх територіальних органів; - накази, постанови, розпорядження інших органів державної влади, які відповідно до законодавства є суб'єктами нормотворення; - постанови ВР АР Крим; - постанови РМ АР Крим; - накази міністерств та інших республіканських органів виконавчої влади АР Крим; - розпорядження голів місцевих державних адміністрацій; - рішення місцевих референдумів; - рішення місцевих рад та їх виконавчих органів; - розпорядження сільських, селищних, міських голів, голів районних у містах, районних, обласних рад.


� Причому серед «особливостей умов праці» законодавець виділяє: - основні обов'язки власника (керівника) гірничого підприємства; - обов'язки працівників гірничих підприємств; - спеціальні вимоги до працівників гірничих підприємств; - додаткові вимоги до осіб, які перебувають в особливо небезпечних підземних умовах; - права та соціальні гарантії працівників гірничих підприємств; - пільги та компенсації працівникам гірничого підприємства у зв'язку з припиненням діяльності цього підприємства; - порядок надання пільг і компенсацій працівникам гірничого підприємства, які вивільняються у зв'язку з його ліквідацією або консервацією; - соціальні гарантії працівникам гірничих підприємств, що ліквідуються або консервуються.


� Зокрема: - міжгалузеві та галузеві правила безпеки, що включають норми безпечного ведення гірничих робіт, використання гірничошахтного та електротехнічного устаткування, рудникового та кар'єрного транспорту, вимоги щодо провітрювання та протиаварійного захисту гірничих виробок, додержання пилогазового режиму, виробничої санітарії, охорони праці та довкілля; - міжгалузеві та галузеві правила технічної експлуатації, що встановлюють вимоги та норми щодо ефективного, безпечного та екологічно чистого проведення гірничих робіт, організації та управління виробництвом; - єдині правила безпеки при підривних роботах, що встановлюють порядок зберігання, транспортування та використання вибухових матеріалів під час проведення гірничих робіт.


� Власне як навчальна дисципліна, на думку згаданого автора, гірниче право вміщує наступні складові: 1) Надра - об'єкт правових відносин надрокористування; 2) Гірниче право. Основні поняття та визначення; 3) Історія розвитку ЗпН в Росії; 4) Право власності у надрокористуванні; 5) Державне регулювання відносин надрокористування; 6) Користування надрами; 7) Основні права та обов'язки надрокористувачів; 8) Правове регулювання раціонального користування і охорони надр, безпечного ведення робіт, пов'язаних із використанням надр, ліквідації та консервації гірничих підприємств; 9) Правове регулювання користування геологічною інформацією про надра; 10) Правове регулювання платежів за користування надрами; 11) Аудит надрокористування; 12) Правове регулювання страхування надрокористування; 13) Надрокористування та міжнародне право; 14) Правове регулювання відносин надрокористування у зарубіжному законодавстві; 15) Правове регулювання користування надрами на умовах УРП; 16) Розвиток і вдосконалення російського ЗпН.


� Яка конкретизована в такому вигляді: 1. Загальна частина гірничого права об'єднує правові приписи, що утворюють наступні правові інститути: а) державна політика у сфері регулювання гірничих правовідносин; б) методологічні аспекти гірничого права; в) предмет та система гірничого права; г) джерела гірничого права; д) гірничі правовідносини; е) об'єкти гірничих правовідносин; є) суб'єкти гірничих правовідносин; ж) зміст гірничих правовідносин; з) тектологічні аспекти гірничого права; и) основні функції управління в галузі гірничих правовідносин; і) державний нагляд у сфері гірничих правовідносин. 2. Особлива частина гірничого права передбачає: а) правові засади здійснення гірничих робіт; б) правове становище гірничих підприємств; в) правовий режим проведення гірничих робіт; г) правові аспекти протиаварійного захисту і безпеки проведення гірничих робіт; д) правове забезпечення екологічної безпеки гірничих робіт; е) правові засади умов та гарантій праці у гірничодобувній галузі; є) правові підстави припинення діяльності гірничих підприємств; ж) юридична відповідальність за порушення гірничого законодавства. 3. Спеціальна частина гірничого права: а) міжнародно-правові засади співробітництва у сфері гірничих відносин; б) міжнародно-правові договори; в) застосування міжнародних договорів у гірничих правовідносинах.


� Мова йде, перш за все, про гірниче ядерне законодавство (законодавство про видобування та переробку уранових руд), гемологічне законодавство (законодавство про видобування дорогоцінного та напівдорогоцінного каміння) [352] та законодавство про видобування металічних руд благородних металів. Згадані закони цілком логічно мали б бути поглинутими проектом КпН. Так само, на мою думку, застосовуючи підхід декодифікації, слід вчинити й з низкою інших надрозначущих положень законодавчих актів, і отримати, таким чином, рекодифікований КпН.


� Його відставання від реального життя стримувало ініціативу органів управління надрами і гірничих підприємств, створювало труднощі в їх практичній діяльності з освоєнням надр, знижало можливості подальшого розвитку законодавчої бази. Недоліки в регулюванні гірничих відносин, усунула ІІІ сесія ВР СРСР 9-го скликання, яка 09.07.1975 р. затвердила новий кодифікований акт у формі "Основ законодавства СРСР і союзних республік про надра" (із змінами та доповненнями, внесеними указом Президією ВР СРСР від 20.09.1979 р.).


� Такий підхід дозволяв усунути протиріччя в координації геологічних робіт, видобуванні корисних копалин та інших видах надрокористування. Новий кодифікований законодавчий акт про надра забезпечував єдність всієї системи як союзного, так і республіканського законодавства про надра, створюючи разом з тим міцну юридичну базу для подальшого розвитку й вдосконалення законодавства в цій сфері [354, c. 5].


� Порядок введення був затверджений указом Президії ВР УРСР від 29.10.1976 р. № 1415-IX "Про визнання деяких законодавчих актів Української РСР такими, що втратили чинність у зв'язку з введенням у дію Кодексу Української РСР про надра". До переліку законодавчих актів, що повністю або частково втратили чинність, в тому числі, увійшли - Постанова ВУЦВК і РНК УСРР від 1 серпня 1928 року "Про затвердження Гірничого кодексу УСРР" (ЗУ УСРР, 1928 р., № 22, ст. 191), крім статті 3 та Гірничий кодекс УСРР, затверджений Постановою ВУЦВК і РНК УСРР від 1 серпня 1928 року (ЗУ УСРР, 1928 р., № 22, ст. 192).


� У порівнянні з союзним кодифікованим законом (загальний обсяг - 51 стаття), значно розширяв перший розділ "Загальні положення", який складався з 5 глав: - “1. Основні положення" (ст.ст. 1 - 6); - “2. Державне управління в галузі використання і охорони надр" (ст.ст. 7 - 12); - “3. Порядок і умови надання надр у користування" (ст.ст. 13 - 38); - “4. Права і обов’язки користувачів надр" (ст.ст.  39 - 41); - “5. Підстави і порядок припинення права користування надрами" (ст.ст. 42 - 44) [355]. 


� Переважна більшість з них мала лексичний характер (наприклад, в новій редакції ст. 56 “Порядок розробки родовищ корисних копалин” вся редакція зводиться до зміни словосполучення “гірничодобувні підприємства” на “підприємства з видобування корисних копалин”).


� Зазначу, саме остання дата є першою офіційною публікацією КпН, яка була здійснена у газеті "Голос України" від 31.08.94 р. № 164, в той час як публікація у Відомостях Верховної Ради України відбулася 06.09.94 р. у № 36. Початкова загальна кількість статей КпН складала 69. За період його реформування кодекс було доповнено 3 статтями та 6 виключено шляхом декодифікації у Податковий кодекс України. При цьому в кодекс було внесено 35 змін та доповнень (в середньому майже 1,8 на рік) і станом на 01.01.2015 р. КпН нараховував 65 статей. КпН у своєму змісті посилається на 76 НПА, а 1656 акт законодавства України посилаються на нього.


� За цей час ГЗУ зазнав двадцять п'ять змін та доповнень, що є свідченням не тільки зацікавленості законодавця удосконалити регулювання відносин, пов'язаних із діяльністю гірничих підприємств, а й недостатньої обґрунтованості кодифікаційної ініціативи та відповідної теоретичної бази цього закону. Натомість не викликає сумніву надзвичайна важливість як сфери дії ГЗУ так і необхідності її якісного законодавчого регулювання, адже з огляду на тенденцію світового споживання енергоносіїв та наявність запасів органічного палива в Україні розвиток вугільної промисловості є одним із головних чинників забезпечення енергетичної безпеки держави, а процес реформування цієї сфери права нерозривно пов'язаний із розбудовою та лібералізацією ринкової економіки.


� Загальна кількість статей ГЗУ протягом його чинності не змінювалась і на 01.01.2015 р. складає 53 статті (10 розділів). Крім того, закон має преамбулу та прикінцеві положення (11-й розділ). Також слід зазначити, що у ст. 1 ГЗУ наводяться визначення основних термінів і понять, тому її внутрішній обсяг (9,3% від загального обсягу закону) не був віднесений до певного виду відносин. Наразі до ГЗУ було внесено 31 зміну та доповнення (в середньому більше 2 на рік), у своєму змісті ГЗУ посилається на 17 НПА, а 1317 актів законодавства України посилаються на нього.


� Так, наприклад, Міністерство вугільної промисловості України своїм наказом від 14.11.2006 р. № 539 затвердило та надало чинності з 1 січня 2007 р. стандарту СОУ 10.1-00185790-002 - 2005 "Правила технічної експлуатації вугільних шахт", Державний комітет України з промислової безпеки; охорони праці та гірничого нагляду наказом від 22.03.2010 р. № 62 затвердив "Правила безпеки у вугільних шахтах", а Міністерство енергетики та вугільної промисловості України - Правила безпеки під час поводження з вибуховими матеріалами промислового призначення (наказ від 12.06.2013 р. № 355).


� Крім того, при кодифікації цієї складової ЗпН та гірничого законодавства не можна залишати поза предметом кодифікаційного акту нового формату й такі, вже сформовані у сучасній системі національного законодавства, блоки поглибленої диференціації (другого рівня) як законодавство в сфері: - видобування та переробки уранових руд; - видобування нафти, газу та газу вугільних родовищ; - видобування дорогоцінного каміння та дорогоцінних металів; - видобування підземних вод; - оптимізації витрат на ліквідацію неперспективних вугледобувних підприємств; - вдосконалення забезпечення пільгових категорій осіб побутовим паливом; - вдосконалення порядку оподаткування таких операцій тощо.


� Тому пропозиція Мінприроди щодо декодифікації ГЗУ уявляється передчасною, адже використання крихкого кодифікаційного матеріалу для рекодифікації КпН не може бути виправданим ні правотворчими ні правозастосовними потребами, тим більше за наявності національних та європейських зобов'язань щодо визначення форми, структури, меж і обсягу новітнього кодифікованого законодавчого акту в сфері використання, охорони та безпеки надр.


� Останні полягають у визначенні певних елементів правового статусу власника (керівника) та працівників гірничого підприємства, а саме: - основні обов’язки; - вимоги до трудової дисципліни, професійної підготовки та кваліфікації; - спеціальні вимоги; - додаткові вимоги; - права та соціальні гарантії; - пільги та компенсації; - дисциплінарна відповідальність.


� Різні аспекти видів кодифікації НПА розглядалися в працях таких вчених як В. Андрейцев, В. Антоненко, Д. Василевська, В. Грищук, В. Калакура, Р. Кабріяк, Д. Керімов, А. Козловський, О. Рогач, О.Ющик та багатьох інших, втім проблемі співвідношення видів кодифікації актів ЗпН та гірничого законодавства уваги приділено недостатньо.


� У наведених таблицях разом із загальною кількістю статей кожного з кодифікованих актів з диференціацією за видами відносин, що регулюються, дослідженню піддані й їх екзо- та ендообсяги. В даному випадку перший показник характеризує зовнішній обсяг видових статей (місткість статей певного виду) по відношенню до повного зовнішнього обсягу закону (загальна місткість закону – «зріст закону»), другий показник демонструє внутрішній обсяг видових статей (наповненість статей певного виду) відносно повного внутрішнього обсягу закону (загальна наповненість закону – «вага закону»).


� Таке групування об’єктів надроправових відносин лише підкреслює необхідність більш чіткого визначення як критеріальних факторів так і видової класифікаційної вертикалі в цілому, яка в подальшому слугуватиме основою розробки юридичної конструкції складу надр України. Уявляється доцільним й визначення окремих категорій надр України зі специфічним правовим режимом відповідно до основного цільового призначення.


� Серед заходів, спрямованих на виконання поставленої мети, держава передбачила створення до 2015 р. мережі загальнодержавної автоматизованої інформаційно-аналітичної системи забезпечення доступу до екологічної інформації, що включатиме, зокрема, національну систему кадастрів природних ресурсів, і до 2020 р. - системи управління екологічною інформацією, відповідно до стандартів ЄС [1].


� Оскільки самі по собі майнові комплекси будь-яких суб’єктів господарювання, у тому числі і гірничих підприємств, не можуть функціонувати без участі їх трудових колективів та органів управління, не має підстав, як це зроблено у Цивільному кодексі України, ототожнювати підприємство з його майном. Для вирішення цього питання законодавець перш за все повинен визначитися з підходом до розуміння поняття гірничого підприємства – цивілістичним чи господарсько-правовим, з подальшим редагуванням цього терміну. Некоректним в світлі викладеного уявляється вживання у ГЗУ (зокрема, у розділі «Експлуатація гірничого підприємства») словосполучень «розташування гірничих підприємств», «проектування гірничих підприємств», «будівництво гірничих підприємств», «реконструкція та технічне переоснащення гірничих підприємств», «введення в експлуатацію гірничих підприємств», тощо. Загальний зміст розділу IV ГЗУ свідчить про встановлення законодавцем певних особливих вимог до формування майнової бази гірничого підприємства - суб’єкту господарювання, але правове закріплення цього повинно бути суттєво доопрацьоване шляхом уточнення вживаних термінів [347].


� Так,  згідно ст. 5 ГЗУ, "суб'єктами гірничих відносин є юридичні та фізичні особи, ... які здійснюють ... експлуатацію, ліквідацію або консервацію підприємств з видобутку та переробки корисних копалин, а також проводять гірничі роботи". Отже маємо, що суб'єкти гірничих відносин - це особи, які здійснюють експлуатацію гірничих підприємств (суб'єкт є особою, що експлуатує суб'єкти). Нарешті, виходячи зі ст. 4 ГЗУ, об'єктом гірничих відносин може виступати експлуатація гірничих підприємств (об'єкт є експлуатація суб'єктів). Подібний приклад юридичної казуїстики, нажаль у найгіршому її розумінні, лише загострює актуальну проблему вирішення питання про визначення та співвідношення ланки "об'єкти – суб'єкти" гірничих відносин.


� Закон України "Про об'єкти підвищеної небезпеки" співвідносить ланку "суб'єкт – об'єкт" наступним чином. Суб'єкт господарської діяльності - це юридична або фізична особа, у власності або у користуванні якої є хоча б один об'єкт підвищеної небезпеки - об'єкт, на якому використовуються, виготовляються, переробляються, зберігаються або транспортуються одна або кілька небезпечних речовин чи категорій речовин у кількості, що дорівнює або перевищує нормативно встановлені порогові маси, а також інші об'єкти як такі, що відповідно до закону є реальною загрозою виникнення надзвичайної ситуації техногенного та природного характеру [382]. Останній термін, у дещо скороченому варіанті, розкривається і у Кодексі цивільного захисту України - об'єкт, який згідно із законом вважається таким, на якому є реальна загроза виникнення аварії та/або надзвичайної ситуації техногенного чи природного характеру.


� Встановлені такі її види: - геофізичні роботи; - геологічне супроводження геологорозвідувальних робіт; - буріння свердловин з метою пошуку (розвідки) твердих корисних копалин; - буріння спеціальних гідрогеологічних свердловин; - монтаж-демонтаж бурових комплексів з пошуку (розвідки) нафти і газу; - дослідно-промислова розробка родовищ нафти і газу; - цементування обсадних колон, капітальний ремонт, тампонування та консервування нафтових і газових свердловин; - лабораторні роботи; - гірничі роботи (у тому числі дослідно-промислова розробка); - гідрогеологічні, інженерно-геологічні, геоекологічні роботи.


� Сукупність послідовно й цілеспрямовано здійснюваних дедалі більш детальних ГРР з картування, прогнозування, виявлення й геолого-економічної оцінки дедалі більш локальних рудоносних (продуктивних) ділянок надр методом послідовних наближень від рудних районів (полів) до рудних покладів (блоків). 


� Виробнича, наукова та інша діяльність, пов'язана з ГВН.


� Дорозвідка розроблюваних РКК проводиться в недостатньо вивчених їх частинах (флангах, глибоких або верхніх горизонтах, відокремлених ділянках тощо) і здійснюється послідовно згідно з планами проведення видобувних робіт.


� Експлуатаційна розвідка, яка супроводжує видобувні роботи, уточнює кількісні та якісні показники покладів корисних копалин за даними досліджень в експлуатаційних і режимних свердловинах, очисних гірничих виробках тощо 


� Яка є постійно діючим колегіальним виборним консультативно-дорадчим органом [392].


� Хоча при цьому суб'єктом господарської діяльності визнається підприємство, установа, організація (їх філія, представництво, відділення) незалежно від форми власності, іноземна юридична особа (її філія, представництво, відділення), фізична особа - суб'єкт підприємницької діяльності, що здійснює господарську діяльність на території України.


� Поверхня і надра морського дна підводних районів, що примикають до � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B6%D1%8F" \o "Узбережжя" �узбережжя� чи до � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B2" \o "Острів" �островів� України і розташовані поза зоною � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8" \o "Територіальне море України" �територіального моря� до глибини 200 � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C" \o "М" �м�етрів або за цими межами до такого місця, де глибина покривних вод дозволяє розробку природних багатств цих районів [400]


� Виключну (морську) економічну зону України становлять иорські райони, зовні прилеглі до територіального моря України, включаючи райони навколо островів, що їй належать [173, ст.2].


� Графічні матеріали складаються з копії топографічного плану поверхні в проектних межах гірничого відводу і копій геологічних (структурних) карт і розрізів, складених відповідно до вимог чинних інструкцій та методичних вказівок. На копії топографічного плану поверхні зображуються рельєф поверхні і пункти опорної геодезичної сітки, контури сільськогосподарських угідь, межі землекористування, межі залягання РКК та суміжних гірничих відводів, а також межі проектного відводу тощо.


� Наприклад, відповідно до нормативних вимог, до проекту гірничого відводу, з урахуванням мети використання надр, має додаватися копія СДнКН. В свою чергу ЗК (ст. 66) логічно встановлює, що надання земельних ділянок для користуванням надрами, проводиться після оформлення в установленому порядку прав користування надрами.


� Той таки КпН (ч. 2 ст. 48) знову повертається до згаданого терміну, встановлюючи вимогу, згідно якої проектування гірничодобувних об'єктів провадиться після попереднього погодження у встановленому законодавством порядку питань про надання земельної ділянки і гірничого відводу.


� Землевласники і землекористувачі можуть бути позбавлені права видобування та права користування надрами для господарських і побутових потреб у разі порушення ними порядку і умов користування надрами на наданих їм у власність або користування земельних ділянках місцевими радами або іншими спеціально уповноваженими органами в порядку, передбаченому законодавством України (ст. 27 КпН).


� - використання підземних вод для вилучення корисних компонентів; - вилучення води з надр разом з ВКК; - виконання будівельних, днопоглиблювальних і вибухових робіт; - ВКК і водних рослин; - регулювання стоку річок, створення штучних водойм, у тому числі створення на річках та у їх басейнах штучних водойм та водопідпірних споруд, що впливають на природний стік поверхневих і стан підземних вод; - розкриття водоносних горизонтів з підземною водою питної якості, шляхом проведення бурових, гірничих та інших роботи, пов'язаних з пошуками, розвідкою, експлуатацією РКК; - проведення робіт на землях водного фонду (роботи, пов'язані з будівництвом гідротехнічних, лінійних та гідрометричних споруд, поглибленням дна для судноплавства, ВКК (крім піску, гальки і гравію в руслах малих та гірських річок), розчисткою русел річок, каналів і дна водойм, прокладанням кабелів, трубопроводів, інших комунікацій, а також бурові та ГРР).


�  - проникнення стічних вод, шкідливих речовин і відходів виробництва в гірничі виробки, на земну поверхню та у водні об'єкти; - скидання шахтних, кар'єрних і рудникових вод у водні об'єкти та повернення супутньо-пластових вод нафтогазових родовищ до підземних горизонтів; - охорона РКК від затоплення, обводнення, що впливають на якість корисних копалин і промислову цінність родовищ або ускладнюють їх розробку; - експлуатація накопичувачувачів промислових, побутових і сільськогосподарських стоків чи відходів з попередженням забруднення підземних вод; - проведення ГРР та гірничих робіт із вжиттям заходів щодо охорони підземних вод від вичерпання і забруднення; - експлуатація, тампонування та ліквідація самовиливних свердловин, свердловин на воду, не придатних для експлуатації, покинутих спостережних та пошукових свердловин на всі види корисних копалин, а також вертикальних й інших гірничо-пошукових та експлуатаційних гірничих виробок і покинутих криниць.


� Перелічені повноваження не є елементами договірного механізму, а у повному обсязі базуються на принципах влади – підпорядкування, тобто регулювання надроправових відносин засноване на імперативних приписах держави, уповноважених органів влади, через які народ України здійснює своє право власності на надра (ст. 4). Владно - розпорядчий характер регулювання вказаних відносин є наслідком необхідності реалізації державою своїх публічних функцій та правомочностей розпорядника надр.


� Останні, перш за все, спостерігаються у механізмі адміністрування діяльності з проведення конкурсів, аукціонів і тендерів на користування надрами, можливості внесення змін та доповнень до угоди про умови користування ділянкою надр та програми робіт, а також у праві надрокористувача, якому надано дозвіл на ВКК, проводити дорозвідку (довивчення) РКК у межах наданої йому ділянки надр чи його консервацію та особливостях розпорядження видобутими корисними копалинами.


� Так, канадська компанія "Іст Коал", що була орендарем шахти "Марія - Глибока" у місті Першотравенську Луганської області, відмовилася від продовження відносин державно-приватного партнерства у зв'язку із профіцитом вугілля на світовому ринку та падінням цін на нього. Тепер державі прийдеться витрачати близько 25 млн. грн. на рік для утримання шахти в робочому стані.


� Спілка "Трудовий Рух Солідарність" у своєму запиті висловила невдоволення трудових колективів ДП "Свердловантрацит" та "Ровенькиантрацит" в частині передачі їх до складу  "ДТЕК", на що Міністерство енергетики та вугільної промисловості листом від 24.04.2012 №03/12-1494 роз'яснило, що згадані підприємства не були прибутковими та потребували інвестицій, а відповідно до законів про ДПП, "Про концесії", міністерство визначено органом, уповноваженим на укладення концесійного договору (концесієдавцем), до повноважень якого входить функція працевлаштування працівників, які на момент укладання договору перебувають у трудових відносинах із підприємством.


� - ресурси дослідно-промислової розробки РКК загальнодержавного значення; - геологічну інформацію; - підземні споруди, не пов'язані з ВКК, у тому числі споруди для підземного зберігання нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захоронення шкідливих речовин і відходів виробництва, скидання стічних вод; - геологічних територій та об'єктів, що мають важливе наукове, культурне, санітарно-оздоровче значення (наукові полігони, геологічні заповідники, заказники, пам'ятки природи, лікувальні, оздоровчі заклади та ін.); - геоенергетичні ресурси; - вторинні та третинні ресурси надр.


� В сфері використання природних ресурсів, у тому числі на титулах права власності та права природокористування): купівлі-продажу, міни, дарування, спадкування, на умовах оренди природних ресурсів, концесії, застави, сервітутів, УРП тощо;земельно-правові, водно-правові, надро-правові, лісо-правові та ін.;


� В сфері охорони довкілля; договори на відтворення (відновлення) природних ресурсів – рекультивація, дезактивація, очищення забруднених водойм, лісовідновлення, зариблення водойм тощо); договори на виконання природоохоронних заходів (впровадження та будівництво очисних споруд, утилізація відходів, лісорозведення, охоронні зобов’язання за природозаповідним законодавством тощо;


� В сфері забезпечення екологічної безпеки: угоди на здійснення еколого-експертних, аудиторських робіт, робіт з перевезення небезпечних вантажів, на розробку проектів граничнодопустимих викидіві скидів забруднюючих речовин; договори екологічного страхування, екологічного аудиту тощо.


� 7.1. Ознаки наявності чи відсутності зустрічного задоволення: 7.1.1) оплатні договори – договори оренди природних ресурсів, договори концесії; 7.1.2) безоплатні договори – договір спадкування природного ресурсу; 7.2. Розподіл прав та обов’язків між сторонами: 7.2.1) односторонні – договір дарування природних ресурсів; 7.2.2) двосторонні – договір екологічного страхування. 7.3. Момент у часі, коли договір вважається укладеним: 7.3.1) реальні – договір ренти; 7.3.2) концесуальні – договори на розроблення документаціїіз земле- та лісоустрою тощо. 7.4. Зміст діяльності, яку договори регулюють: 7.4.1) майнові – договори суперфіцію земельної ділянки; 7.4.2) організаційні – договори на проведення меліорації земель. 7.5. Юридична спрямованість та послідовність досягнення цілей договору: 7.5.1) основні – договір про здійснення робіт з рекультивації земель; 7.5.2) попередні – договори, сторони якого зобов’язуються протягом певного строку укласти основний договіру майбутньому на умовах, встановлених попереднім договором, наприклад договір тимчасового використання земельної ділянки для ГРР.


� 8.1) договори на покращення існуючих властивостей територій; 8.2) договори на відновлення (відтворення) попереднього хімічного, радіоактивного та іншого стійкого та небезпечного забруднення; 8.3) договори в залежності від виду, характеру та змісту робіт: 8.3.1) гідротехнічні, агромеліоративні, агролісомеліоративні, хімічні, біологічні, кліматичні; 8.3.2) договори на виконання підрядних, експертних, аудиторських, інформаційних, проектних, перевізних, страхових та інших робіт; 8.4) міждержавні, міжрегіональні договори.


� Договір гірничої концесії - договір, за яким уповноважений орган державної виконавчої влади (концедент) від імені народу України на платній строковій основі надає концесіонеру на його підприємницький ризик виключне право володіння та користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та ВКК [412].


� УРП – угода, за якої одна сторона – Україна, доручає іншій стороні – інвестору на визначений строк проведення пошуку, розвідки та видобування корисних копалин на визначеній ділянці (ділянках) надр та ведення пов'язаних з угодою робіт, а інвестор зобов'язується виконати доручені роботи за свій рахунок і на свій ризик з наступною компенсацією витрат і отриманням плати (винагороди) у вигляді частини прибуткової продукції.


� Одним із свідчень наявних проблем розвитку геологічного та адміністративного законодавства є ситуація із виконанням Указу Президента України від 06.06.2003 р. № 485/2003 "Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 р. "Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні"" [421], яким Кабінету Міністрів України було доручено в місячний строк внести на розгляд парламенту законопроект про внесення змін до КпАП щодо запровадження адміністративної відповідальності за незаконне ВКК місцевого значення. Втім остання вимога і досі залишається не виконаною.


� Поняття "правило" означає: а) вимога для виконання якихось умов всіма учасниками якої-небудь дії (� HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Судочинство" �судового процесу�, � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F" \o "Організація" �організації�, � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0" \o "Установа" �установи�), за виконання якого передбачено � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F" \o "Заохочення" �заохочення�, а за невиконання � HYPERLINK "http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F" \o "Покарання" �покарання�; б) положення, що виражає певну закономірність, постійне співвідношення яких-небудь явищ, відправне положення; в) принцип, що виступає керівництвом у чомусь; г) настанова, що лежить в основі чогось; д) норма поведінки, прийнятий кимось зразок дій; є) припис, що встановлює порядок чого-небудь. Під поняттям "норма" - (від лат. norma - керівне � HYPERLINK "http://tolkslovar.ru/n3743.html" \o "Начало - начинпочинзачин..." �начало�, � HYPERLINK "http://tolkslovar.ru/p16596.html" \o "Правило - 1. Положение, выражающее определенную закономерность, постоянное соотн..." �правило,� зразок) розуміється: а) узаконена чи загальновизнана у певній сфері настанова; б) звичайний, встановлений або визнаний обов'язковим порядок� HYPERLINK "http://tolkslovar.ru/p15022.html" \o "Порядок - 1. Состояние благоустроенности, налаженности, организованности; правил..." �;� в) встановлена міра чого-небудь; г) норматив; д) звичайний стан чого-небудь; є) правило поведінки. Таким чином, розглянуті категорії за своїм змістом дуже близькі, а іноді й просто тотожні (правило - норма поведінки, норма - правило поведінки). 


� В листі Вищого господарського суду України від 01.01.2009 р. "Про результати вивчення та узагальнення судової практики вирішення господарськими судами спорів, пов'язаних з охороною навколишнього природного середовища" стосовно справ зі спорів, пов'язаних з порушенням ЗпН зазначається, що дана категорія спорів є найменш численною (3 % від загальної кількості розглянутих місцевими господарськими судами спорів). При цьому серед причин виникнення цих спорів було й самовільне надрокористування. Серед позовних вимог заявлялись як майнові (про відшкодування шкоди, заподіяної незаконним ВКК; стягнення незаконно отриманого доходу), так і немайнові (про розірвання договору на право тимчасового користування землею для розташування кар'єру; розірвання договору оренди земельної ділянки, наданої для ВКК; припинення СКН). Як свідчить судова практика, при вирішенні спорів, пов'язаних із СКН, господарські суди задовольняли позовні вимоги у разі коли позивач (чи прокурор) звертались з вимогою про стягнення незаконно отриманого доходу від несанкціонованого ВКК [426].


� Причому правила технічної експлуатації, проекти і плани розробки РКК погоджуються користувачами надр з двома центральними органами виконавчої влади, що реалізують державну політику у сфері: а) геологічного вивчення та раціонального використання надр; б) охорони праці, в частині додержання вимог ЗпН. Окремо ЗпН виділяє суб'єктів, що мають намір використовувати надра для видобування прісних підземних вод і розробки родовищ торфу. В таких випадках надра надаються у користування без надання гірничого відводу, але на підставі спецдозволів, що видаються після попереднього погодження з передбаченими ст. 21 КпН органами.


� Відповідно до ст. 66 ЗК надання земельних ділянок для потреб, пов'язаних з користуванням надрами, проводиться після оформлення в установленому порядку прав користування надрами і відновлення земель згідно із затвердженим проектом рекультивації на раніше відпрацьованих площах у встановлені строки.


� Останні вимагають наявності наступної дозвільної документації: - спецдозвіл на відповідний вид користування надрами; - затверджений проект ДПР або проект розробки; - відповідність введення РКК в промислове освоєння встановленому порядку; - проект користування надрами для будівництва та експлуатації підземних споруд та інших цілей, не пов'язаних з ВКК; - акт про надання гірничого відводу для надрокористувачів, які мають спецдозвіл на ВКК або на користування надрами, не пов'язаний з ВКК; - погоджені з Держгірпромнаглядом щорічні плани гірничих робіт на підприємствах вугільної, рудної, нерудної промисловості; - погоджені з Держгірпромнаглядом щорічні плани робіт на підприємствах нафтогазовидобувної промисловості з розробки гідромінеральних ресурсів; - відповідність забудови площ залягання корисних копалин загальнодержавного значення, а також будівництва на ділянках їх залягання споруд, не пов'язаних з ВКК встановленому порядку [427].


� Для введення родовища (покладу) нафти і газу у промислову розробку суб'єкт користування НГН повинен мати: 1) спецдозвіл на видобування нафти і газу (промислову розробку РКК); 2) затверджену геолого-економічну оцінку запасів родовища (покладу) за результатами розвідувальних робіт; 3) акти або договори на користування земельними ділянками; 4) акт про надання гірничого відводу для розробки РКК; 5) затверджений Міненерговугілля України технологічний проект (схему) промислової розробки родовища (покладу); 6) комплексний проект його облаштування; 7) інвестиційний проект (програму); 8) дозвіл Держгірпромнагляду.


� Це цілком відповідає положенням п.5 ст. 92 Конституції України, згідно якого засади використання природних ресурсів визначаються виключно законами України. В той же час, ресурсним законом, а саме ст. 4 КпН визначено, що Український народ, як суб'єкт права виключної власності на надра, здійснює це право через Верховну Раду України, Верховну Раду АР Крим і місцеві ради, а окремі повноваження щодо розпорядження надрами законодавством України можуть надаватися відповідним органам виконавчої влади. Тобто законом передбачена функція розпорядження надрами КМ України, Мінприроди, Держгеонадра, Держгірпромнаглядом тощо. Іншими словами закон дозволяє конкретизувати порядок користування надрами, а отже і передбачати відповідну дозвільну документацію, на підзаконному рівні. Відтак можна вважати законним віднесення окремих, додаткових видів документації до категорії дозвільних на підставі положень підзаконних актів вказаних органів виконавчої влади.


� 1.1.1) спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу – суб'єкти користування надрами на загальних умовах (ч. 1 ст. 19 КпН); 1.1.2) УРП, спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу – суб'єкти користування надрами на умовах УРП (ч. 2 ст. 19 КпН); 1.1.3) спецдозвіл на ГВН, проект робіт з ДПР РКК загальнодержавного значення, погоджений з Держгірпромнаглядом – суб'єкти ГВН, у тому числі ДПР РКК загальнодержавного значення (ст. 20 КпН); 1.1.4) спецдозволи, що видаються після попереднього погодження з передбаченими ст. 21 КпН органами – суб'єкти видобування прісних підземних вод і розробки родовищ торфу; 1.1.5) спецдозвіл, акт про надання гірничого відводу, проекти, виконані на замовлення суб'єктів, що використовують надра для захоронення відходів виробництва та інших шкідливих речовин, скидання стічних вод (допускається у виняткових випадках при додержанні норм, правил та вимог, передбачених законодавством України – ст. 22 КпН); 1.1.6) спецдозвіл на видобування нафти і газу (промислову розробку РКК) - суб'єкти видобування нафти і газу (ст. 11 Закону України "Про нафту і газ").


�  1.2.1) затверджені: а) проекти робіт; б) плани робіт; в) правила технічної експлуатації; г) правила охорони надр - суб'єкти розробки родовищ твердих, рідких і газоподібних корисних копалин та переробки мінеральної сировини (ст. 51 КпН); 1.2.2) затверджені: а) технічний проект; б) геолого-маркшейдерська, технічна та обліково-контрольна документація (календарні плани розвитку гірничих робіт, проекти, паспорти, схеми) - суб'єкти ВКК (ст. 24 ГЗУ); 1.2.3) затверджені: а) геолого-економічна оцінка запасів родовища (покладу) за результатами розвідувальних робіт; б) технологічний проект (схему) промислової розробки родовища (покладу); в) комплексний проект його облаштування; г) інвестиційний проект (програму); д) дозвіл Держгірпромнагляду; є) договір про спільну інвестиційну діяльність - суб'єкти видобування нафти і газу (ст. 11 Закону України "Про нафту і газ"); 1.2.4) нормативи, стандарти та інші вимоги щодо ГВН та використання надр, угоди про умови користування надрами, державні контракти і замовленням, проекти щодо проведення таких робіт (ст. 62 КпН); 1.2.5) акти або договори на право користування земельною ділянкою, затверджений проект рекультивації, документ про згоду землевласника або землекористувача з рішенням про надання гірничого відводу (ст. 18 КпН, ст. 66 ЗК).


� 2.1.1) копія протоколу про затвердження проекту розробки РКК, витяг з протоколу засідання ДКЗ щодо оцінки запасів корисних копалин, їх кількості по об'єктах - суб'єкти користування надрами, що отримують гірничий відвід; 2.1.2) висновок науково-дослідної організації стосовно технічної неможливості знешкодження та утилізації шкідливих речовин, відходів виробництва та стічних вод, а також сумісності шкідливих речовин, відходів виробництва або стічних вод з породами, що їх містять, та пластовими водами горизонтів, де планується їх поховання або скидання; стосовно придатності відпрацьованих гірничих виробок для використання в цілях, передбачених проектом; 2.1.3) акт міжвідомчої комісії про передачу розвіданого РКК для промислового освоєння, довідки, протоколи, описи та інші документи, визначені урядом; 2.1.4) дозвіл на забудову площи залягання корисних копалин загальнодержавного значення, що надається відповідною місцевою радою.


� 2.2.1) проект користування надрами для будівництва та експлуатації підземних споруд та інших цілей, не пов'язаних з ВКК; 2.2.2) погоджені щорічні плани гірничих робіт на підприємствах вугільної, рудної, нерудної промисловості; 2.2.3) погоджені щорічні плани робіт на підприємствах нафтогазовидобувної промисловості з розробки гідромінеральних ресурсів.


� Існуючі науково-практичні коментарі КпАП, розглядаючи об'єктивну сторону правопорушення, передбаченого ст. 47 КпАП, обмежуються посиланням на ст. 19 КпН, згідно якої надра надаються у користування підприємствам, установам, організаціям і громадянам лише за наявності у них спеціального дозволу на користування ділянкою надр (далі – спецдозволу). Право на користування надрами засвідчується актом про надання гірничого відводу. При укладенні УРП надра надаються в користування на підставі УРП з оформленням спецдозволу та акта про надання гірничого відводу.


� Головне призначення Методики полягає в тому, що в процесі господарської діяльності деякі суб’єкти господарювання та фізичні особи, порушуючи вимоги ЗпН, несуть лише адміністративну відповідальність, а відсутність механізму нарахування збитків дає їм можливість уникати відповідальності щодо відшкодування збитків, завданих державі та НПС.


� За 9 місяців 2013 р. Держгеонадра проведено 1142 перевірки діяльності 844 підприємств надрокористувачів щодо виконання особливих умов 1585 дозволів (зокрема, 872 дозволи на розробку родовищ, 209 на геологічне вивчення надр та 4 дозволи з метою будівництва та експлуатації підземних споруд), виявлено 3171 порушення норм і ПКН. Надрокористувачам, які розробляють родовища корисних копалин (далі - РКК) з порушенням чинного законодавства, Комісією державного геологічного контролю надано 1568 (2012 р.) та 682 (І-ІХ 2013 р.) приписи щодо усунення виявлених порушень та встановлення терміну їх виконання, виявлено 21 факт несанкціонованого видобутку корисних копалин (далі - ВКК), прийнято рішення щодо анулювання 259 (2012 р.) та 130 (І-ІХ 2013 р.) СДнКН, зупинено дію 253 (2012 р.) та 196 (І-ІХ 2013 р.)  дозволів, поновлено дію 135 (2012 р.) та 62 (І-ІХ 2013 р.) дозволів [428].


� 1) термін "незаконне ВКК, крім загальнопоширених" змінений на термін "незаконне ВКК загальнодержавного значення" (2005 р.); 2) змінено розмір штрафу за незаконне ВКК з 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (далі - НМДГ); 3) стаття прийнята у новій редакції, змінено назву статті з "Порушення правил охорони надр" на "Порушення правил охорони або використання надр", змінені розміри покарань за незаконне ВКК - штрафу зі 100 до 400 - 700 НМДГ, обмеження волі зі строку до 2 років до строку до 3 років, введено покарання у виді позбавлення волі на строк до 3 років (2009 р.).


� При цьому великим розміром визнається вартість незаконно добутих корисних копалин місцевого значення, яка в 100 і більше разів перевищує НМДГ. Проект пропонує значно підвищити розміри (терміни) покарань за вчинення діянь, передбачених ст. 240, у вигляді штрафу, обмеження або позбавлення волі. Так, за порушення встановлених правил охорони надр, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля, пропонується ввести штраф від 500 до 800 НМДГ або обмеження волі на строк до 3 років, або позбавлення волі на той самий строк. Пропонується також за порушення встановлених ПКН, якщо це створило небезпеку для життя, здоров'я людей чи довкілля, а також незаконне ВКК місцевого значення у великому розмірі або корисних копалин загальнодержавного значення карати штрафом від 1,5 тис. до 2 тис. НМДГ або обмеженням волі на строк до 5 років, або позбавленням волі на той самий строк. У разі якщо подібні дії вчиняються на територіях чи об'єктах природно-заповідного фонду або вчинені повторно караються обмеженням волі на строк від 3 до 5 років або позбавленням волі на той самий строк, з конфіскацією незаконно добутого і знарядь видобування [429].


� Які можна об'єднати у такі групи: 1) розміри штрафів, як вид покарання, за незаконне ВКК та розміри видобутих корисних копалин, як предмет злочину, мають бути збалансовано відповідними; 2) кримінальна відповідальність за незаконне ВКК має передбачати конфіскацію не тільки майна, за допомогою якого здійснюються такі дії, а й майна, що належить особам, причетним до них; 3) кримінальна відповідальність за незаконне ВКК має бути передбачена поряд із виконавцем і для інших співучасників злочину - організаторів, підбурювачів та пособників; 4) процедура отримання СДКН має бути суттєво скороченою, а дозволу на ВКК у невеликих розмірах - відбуватися за спрощеною процедурою; 5) дозволити використання надр суб'єктам, що перебувають на стадії отримання СДнКН; 6) має бути передбачено надання певного строку суб'єктам незаконного ВКК  для можливості легалізації такої діяльності.


� В той же час, як свідчать дані перевірок Держгеонадрами підприємств надрокористувачів у 2012 - 2013 рр., динаміка порушень ПКН не зменшується, внаслідок чого СДнКН підлягають анулюванню або зупиненню [620]. Окрім зазначених санкцій одним із заходів охорони природних мінеральних речовин є встановлення кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення ПКН взагалі та незаконне ВКК зокрема.


� Зазначений Регламент встановлює лише процедуру здійснення організаційних заходів та перелік необхідних документів для погодження Мінприроди України надання надр у користування, а питання надання СДнКН, а також процедуру продовження строку дії, переоформлення, видачі дубліката, зупинення дії чи анулювання дозволу та внесення до нього змін регулює Порядок надання СДнКН, затверджений постановою уряду. СДнКН надаються Держгеонадрами переможцям аукціонів з їх продажу та без проведення аукціонів у випадках, передбачених зазначеним Порядком.


� Очевидно, що термін "виокремлення з метою привласнення" аж ніяк не може розглядатися як "порушення порядку зайняття господарською діяльністю" (злочин у сфері господарської діяльності), натомість має належати до групи таких суспільно небезпечних діянь як: 1) "таємне (відкрите) викрадення чужого майна"; 2) "викрадення шляхом самовільного використання"; 3) "привласнення або заволодіння чужим майном"; 4) "заподіяння значної майнової шкоди", 5) "незаконне привласнення чужого майна"; 6) "умисне знищення або пошкодження чужого майна"; 7) "самовільне заняття земельної ділянки". Тобто належати до групи злочинів проти власності - суспільно небезпечних та протиправних діянь, що порушують право власності, спричиняють майнову шкоду державі й учиняються, зазвичай, із корисливих мотивів. Тим більше, що мова йде не просто про "чуже майно", а про об'єкт права власності Українського народу.


� 1) відповідно до ст. 24 КпН користувачі надр мають право розпоряджатися видобутими корисними копалинами, якщо інше не передбачено законодавством або умовами СДнКН; 2) згідно Закону України "Про видобування та переробку уранових руд" від імені Українського народу права власника на уранові руди, які містяться у надрах, здійснюють органи державної влади; видобуті з надр уранові руди та продукти їх переробки, які одержані відповідно до законодавства, є власністю суб'єктів видобування та переробки усіх форм власності, якщо інше не встановлено державним замовленням та ратифікованими міжнародними договорами України; 3) право власності на природні ресурси нафти і газу, які знаходяться в межах території України, її територіальних вод та виключної (морської) економічної зони, належить Українському народу, а нафта і газ, видобуті користувачем нафтогазоносних надр і повернуті в надра для зберігання, технологічних цілей або запобігання їх знищенню, належать користувачу нафтогазоносними надрами, якщо інше не передбачено Законом України "Про нафту і газ" або угодою про умови користування нафтогазоносними надрами.


� Хоча при цьому і наголошується - якщо за викрадення, заволодіння, привласнення, знищення, пошкодження та інші діяння щодо певного майна, предметів або засобів відповідальність передбачено за статтями, які містяться в інших розділах Особливої частини КК, то такі діяння мають кваліфікуватися за цими статтями і додаткової кваліфікації за відповідними статтями розділу VI Особливої частини КК не потребують.


� Розвідка проводиться безкоштовно за згодою власника ділянки чи на підставі дозволу уповноваженого відомства. Цей дозвіл має форму ліцензії і по суті являє собою сервісний контракт із ризиком. Особа, яка зробила комерційне відкриття, має право подати заявку на отримання концесії на розробку РКК. Однак концесійна угода може бути укладена як з особою, що зробила комерційне відкриття, так і з третьою стороною, якщо остання запропонує кращі умови при виплаті відповідної компенсації зазначеній особі. 


� Особливістю французького законодавства є наявність великої кількості різноманітних вимог до концесіонера, у тому числі тих, що стосуються підвищення професійного рівня персоналу, страхування, проведення науково-дослідних робіт тощо. При цьому невиконання цих вимог, рівно як і численних приписів різноманітних адміністративних органів, може призвести до анулювання концесії.


� Право на розвідку нафти надається компаніям (юридичні особи) або асоціаціям (консорціуми) на підставі ліцензії, що видається на три роки, якщо в самому акті не зазначений менший строк. При цьому законом не визначене коло суб'єктів цього виду надрокористування, хоча ліцензія на ВКК надається юридичній особі, заснованій у відповідності до норвезького законодавства і зареєстрованій у норвезькому регістрі ділових підприємств, однак це правило може не виконуватися, якщо інше передбачене міжнародними договорами Норвегії. Ліцензія на видобування нафти може бути надана й фізичній особі, що мешкає у європейському економічному просторі.


� Наприклад, концесійний контракт емірату Абу-Дабі з компанією Attock Oil строком на 35 років з ексклюзивними правами розвідки, буріння, видобування та продажу нафти на ділянці 1500 квадратних кілометри. До обов'язків концесіонера віднесено: - проведення первинного геологічного вивчення ділянки надр (8 місяців); - повна розвідка, включаючи розвідувальне буріння, яка повинна розпочатися не пізніше 6 місяців з дати підписання концесії; - здійснення витрат на зазначені роботи не нижче 4 млн. доларів США (далі - дол.) у перший рік робіт, 10 млн. дол. - у 2-й рік, 11 млн. дол. - у 3-й рік, по 5 млн. дол. з четвертого по восьмий роки робіт; - виплату бонусів, перший з яких (3 млн. дол.) виплачується на протязі 30 днів після підписання концесії, другий (2 млн. дол.) - після відкриття нафти у комерційних обсягах (5 тис. бар. на день протягом більше 30 днів), третій (6 млн. дол.) - коли обсяг експорту нафти, що видобувається, перевищить 100 тис. бар. на день, четвертий (12 млн. дол.) - коли обсяг експорту нафти, що видобувається, перевищить 200 тис. бар. на день, п'ятий (12 млн. дол.) - коли обсяг експорту нафти, що видобувається, перевищить 500 тис. бар. на день; - виплату роялті, що складає 16 % від вартості видобутої нафти; виплата здійснюється або грошима, або нафтою - за вибором уряду Абу-Дабі; - виплату податків на прибуток (Income Tax) за ставкою 60 %, податку на майно (нерухоме майно - 10 %, рухоме майно - 5 %). Крім того, контрактом передбачено, що частина розвіданої території концесіонер має уступити уряду (у перші три роки - 25 %, за 5 років - 50 % та за 8 років - 75 %). У концесіонера немає повної свободи обрання субпідрядних фірм, оскільки їх перелік підлягає погодженню із урядом.


� Подана пропозиція уявляється цілком логічною, адже згідно ст. 2 Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів за законодавством країн Союзу зберігається право визначати охорону, що буде надаватися офіційним текстам законодавчого, адміністративного і судового характеру. Крім того, у вітчизняному законодавстві подібний прецедент має місце. Так, проекти офіційних (державних) символів і знаків, зазначених у Законі України "Про авторське право і суміжні права"[466], до їх офіційного затвердження розглядаються як твори і охороняються відповідно до цього закону.


� Зазначені закони виокремили й відповідні угрупування щодо особливостей правового регулювання відносин: - видобування дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; - видобування, переробки уранових руд та використання продуктів їх переробки; - створення сприятливих умов для інвестування пошуку, розвідки та ВКК на умовах УРП; - проведення гірничих робіт, забезпечення протиаварійного захисту гірничих підприємств; - діяльності державної геологічної служби; - користування нафтогазоносними надрами, видобутком, транспортуванням, зберіганням та використанням нафти, газу та продуктів їх переробки тощо.


� Структурно проект містить такі розділи: 1. Загальні положення; 2. Система та види НПА; 3. Техніка нормопроектування; 4. Нормотворчий процес; 5. Державна реєстрація НПА; 6. Набрання чинності та систематизація НПА; 7. Дія НПА, їх офіційне тлумачення та роз’яснення; 8.Прикінцеві положення.


� Цікавими уявляються запропоновані у проекті визначення:  а) кодекс - закон, що об'єднує та систематизує норми права, які належать до певної галузі законодавства, і регулює суспільні відносини у відповідній сфері; б) книга - структурна одиниця кодексу, що об'єднує кілька розділів, які регулюють окрему підгалузь права в межах предмета його регулювання.


� Конференція буде проводитися у м. Василівка Запорізької області, підземний простір поблизу якої інтенсивно використовувався людиною з давніх часів. Підтвердженням цього є наявність курганів та ґрунтових могильників на території Лисої Гори. Подальше освоєння підземного простору пов’язано зі створенням катакомб для видобутку вапняку, що зараз поступово стають одним з популярних в регіоні об’єктів туризму, а також створенням на території сучасного м. Василівка палацового комплексу ХІХ ст. дворянської родини Попових із підземними комунікаціями [495].


� Питання, на які науковці шукатимуть відповіді сформульовані наступним чином:1. Чому люди звернули увагу на підземелля? 2. З якою метою використовували підземний простір? 3. Використовували природні пустоти або створювали їх власноруч? 4. Чи відбувалася і як саме зміна функцій підземель? 5. Наскільки людина впливала на підземний простір? 6. Наносила шкоду чи знаходила компроміси з довкіллям? 7. Як розвивалося знання про підземелля? 8. Яке призначення отримали колишні шахти, штольні, траншеї, катакомби? 9. Наскільки прийнятним та виправданим є включення підземель до туристичної сфери? 10. Які існують шляхи музеєфікації підземного простору? Теми для обговорення на конференції запропоновані наступні: - Практики освоєння підземного простору стародавніх часів. - Захоронення та кладовища - Господарське використання підземного простору - Підземелля та видобування корисних копалин - Ядерна енергетика та підземелля - Місто та підземний простір - Транспортна інфраструктура під землею - Підземні приміщення маєтків та їх призначення - Військові конфлікти та організація безпеки під землею - Релігійні, культові та таємні об’єкти в підземеллі - Підземна архітектура - Підземний простір, вплив на екологічний стан та охорона навколишнього середовища - Лікувальне, туристичне та побутове вторинне використання підземного простору - Наукове вивчення підземного простору (картографування, технології та методики освоєння і підземного будівництва, вплив науково-технічної революції на освоєння підземелля).


� Рівень з позначкою � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B0" \o "Підлога" �підлоги� приміщень нижче � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B0_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%96" \o "Планувальна позначка землі" �планувальної позначки землі� на висоту не більше половини висоти приміщень, що в ньому розташовані (більша половина будівлі вище рівня землі, менша - в надрах.


� Рівень з  позначкою � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B0" \o "Підлога" �підлоги� � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%96%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F" \o "Приміщення" �приміщень� нижче � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B0_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%96" \o "Планувальна позначка землі" �планувальної позначки землі� більше ніж на половину висоти приміщень (більша половина будівлі в надрах, менша - вище рівня землі).


� Рівень, позначка � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F" \o "Стеля" �стелі� якого знаходиться нижче рівня � HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%B0_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%96" \o "Планувальна позначка землі" �планувальної позначки землі� (будівля повністю в надрах, нище рівня землі).





