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ВСТУП

Актуальність теми. Можливості розвитку економіки держави переважно зумовлено своєчасністю забезпечення різних галузей національного господарства енергоресурсами. Серед останніх значну питому вагу посідають нафта та нафтопродукти, поставки яких на внутрішній ринок України здійснюються як вітчизняними, так і іноземними суб’єктами господарювання. Високий рівень динамічності нафтового ринку створює передумови для вжиття з боку держави дієвих заходів правового регулювання господарських операцій з поставки нафти та нафтопродуктів. Сфера правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів поступово зазнає позитивних перетворень завдяки членству України у Світовій організації торгівлі та послідовній інтеграції у Європейський Союз (далі – ЄС), забезпечуючи умови для адаптації вітчизняного законодавства до їх норм і стандартів. У той же час, як свідчить практика правозастосування, сфера господарського обігу нафти та нафтопродуктів не позбавлена певних недоліків, пов’язаних з суперечливістю процедури організації біржової торгівлі цими енергоресурсами, викривленням інформації про дійсні ринкові ціни під час формування стартової ціни на аукціонах для нафти власного видобутку, порушенням умов конкуренції під час формування продавцями нафти аукціонної пропозиції тощо.
Нормативна основа відносин з поставки нафти та нафтопродуктів переважно представлена нормами Господарського кодексу України, Закону України «Про нафту і газ» та окремих підзаконних актів. Втім у сукупності існуючі нормативні положення не вирішують низки важливих питань, які пов’язані на даний час з потребою уточнення кваліфікуючих ознак нафти як товарної продукції, суб’єктного складу договірних правовідносин з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, визначення напрямів правового забезпечення оптимізації структури договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів, усунення конкуренції окремих положень законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів у частині організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти, уточнення правового регулювання господарських операцій з експорту нафти та нафтопродуктів.

Аналіз наукових досліджень свідчить про наявність значного інтересу до проблематики правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів. Втім на даний час переважна увага цьому питанню приділяється у межах науки цивільного права. Зокрема, у дисертаційній роботі В.В. Сергієнка знайшли відображення окремі дискусійні аспекти договору поставки нафти (Україна, 2001 р.). Певним рівнем деталізації відзначаються наукові дослідження російських науковців, в яких висвітлено окремі питання правової організації поставок нафти та нафтопродуктів, видобутку, транспортування та переробки нафти. Зокрема, слід виділити роботи О.О. Гавриліної, Д.Д. Логофет, Ю.М. Нестерчука, Р.Н. Салієвої, М.В. Саудаханова, О.В. Селівончика, С.Л. Сітнікова та ін. Додатково слід зауважити, що певні аспекти досліджуваної проблематики, зокрема, у частині здійснення державного контролю за господарською діяльністю з видобутку та подальшої реалізації нафти отримали також вияв у наукових роботах представників науки адміністративного права (Мамєдов Е.А.). 

На даний час часткове висвітлення у роботах науковців–господарників отримали лише окремі питання, пов’язані з організацією функціонування ринку роздрібної торгівлі нафтопродуктами (Г.В. Морозов). Проте дотепер не проводилося комплексних наукових досліджень з питань правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів. 
Вищевикладеним визначається актуальність теми та доцільність дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у межах тем: «Правове забезпечення ефективного управління об’єктами публічної власності» (державна реєстрація № 0111U007825) і «Правові засади регіоналізації державного управління економікою» (державна реєстрація № 0114U004338), де автором проведено дослідження правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів та розроблено відповідні пропозиції з удосконалення законодавства.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розробка теоретичних положень щодо правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів і підготовка на цій основі пропозицій з удосконалення господарського законодавства.

Для досягнення зазначеної мети у процесі дослідження було поставлено та вирішено наступні завдання:

розглянути поняття «нафта» та «нафтопродукти», виявити суперечності у підходах до їх визначення у актах чинного законодавства України та сформулювати пропозиції щодо їх усунення;
проаналізувати структуру договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів з уточненням суб’єктного складу та висвітленням системи договірних форм опосередкування господарських зв’язків у таких відносинах;

проаналізувати законодавство України, що визначає порядок та умови транспортування нафти та нафтопродуктів, зокрема, засобами трубопровідного транспорту, та підготувати відповідні пропозиції щодо його вдосконалення;

висвітлити порядок здійснення торгівлі нафтою та нафтопродуктами та визначити шляхи конкретизації правових норм, які встановлюють особливості біржової торгівлі нафтою, роздрібної реалізації нафтопродуктів із урахуванням вимог екологічної безпеки;
проаналізувати засоби державного регулювання зовнішньоекономічних операцій з експорту нафти та нафтопродуктів та підготувати пропозиції щодо відновлення практики застосування нетарифних засобів державного регулювання у цій сфері;

висвітлити засоби державного регулювання ціноутворення на нафту та нафтопродукти у відносинах поставки та підготувати пропозиції щодо усунення окремих недоліків нормативно встановленої процедури визначення ціни продажу нафти власного видобутку на засадах аукціону;

розкрити засоби державного регулювання конкуренції у відносинах з поставки нафти та нафтопродуктів з обґрунтуванням напрямів подальшого вдосконалення законодавства України у цій сфері.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із здійсненням поставки нафти та нафтопродуктів.

Предметом дослідження є правове регулювання поставки нафти та нафтопродуктів.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становили сучасні методи пізнання: діалектичний, формально-логічний, історичний, порівняльно-правовий, аналітико-синтетичний, системно-структурний, логіко-юридичний. При дослідженні правової природи поставки нафти та нафтопродуктів застосовувався діалектичний метод. За допомогою формально-логічного методу здійснено аналіз нормативно-правових актів, які регулюють відносини у сфері поставки нафти та нафтопродуктів в Україні. Історичний метод використано для виявлення особливостей формування законодавства України у сфері господарського обігу нафти та нафтопродуктів. За допомогою порівняльно-правового методу здійснено пошук найбільш оптимальних шляхів правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів з урахуванням досвіду ЄС. Аналітико-синтетичний та системно-структурний методи застосовано при дослідженні засобів державного регулюючого впливу на відносини з поставки нафти та нафтопродуктів. Логіко-юридичний метод дозволив проаналізувати зміст норм чинного законодавства України у досліджуваній сфері, виявити його недоліки та обґрунтувати пропозиції щодо їх усунення і відповідного вдосконалення.

Теоретичну основу дослідження, крім вищевказаних авторів, склали роботи вітчизняних і зарубіжних учених: А.Г. Бобкової, О.А. Беляневич, В.В. Вітрянського, С.С. Валітова, О.П. Віхрова, Г.Д. Джумагельдієвої, І.Є. Замойського, О.А. Зуєвої, В.К. Мамутова, Б.І. Пугинського, В.В. Рєзнікової, О.М. Садікова, Н.О. Саніахметової, В.А. Устименка, Р.О. Халфіної, B.C. Щербини та інших дослідників.
Емпіричну основу дисертаційного дослідження склали законодавство України та окремих зарубіжних країн, статистичні дані, практика діяльності органів державної влади, матеріали судової практики.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше у вітчизняній юридичній науці на основі комплексного наукового дослідження проблематики правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів розроблено відповідні наукові положення та пропозиції щодо вдосконалення законодавства у цій сфері. Наукова новизна результатів дослідження полягає у наступному. 

Уперше: 
запропоновано уніфікувати термінологічний апарат законодавства України у сфері нафти та нафтопродуктів із обґрунтуванням положення щодо правової ідентифікації нафти у правовідносинах з поставки як товарної продукції, що виключає можливість визнання самостійним об’єктом зазначених відносин нафти сирої;

обґрунтовано пропозицію про те, що основою для організації та здійснення відносин з поставки нафти та нафтопродуктів має виступати принцип раціональності структури договірних відносин, зміст якого полягає у наданні переваги укладенню «прямих» господарських договорів між суб’єктами господарювання – виробниками і споживачами продукції виробничо-технічного призначення (зокрема, нафти, нафтопродуктів), виключаючи зайві посередницькі ланки, які впливають чи можуть вплинути на ціну реалізації продукції.
Удосконалено положення щодо:

правової кваліфікації газового конденсату як об’єкта правовідносин з поставки шляхом обґрунтування пропозиції щодо уніфікації норм законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів у частині поширення правового режиму нафти на вказаний вид вуглеводнів;

суб’єктного складу договірних відносин з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами із обґрунтуванням пропозиції про виключення з кола замовників такої послуги фізичних осіб; 

порядку формування переліку додаткових робіт, виконання яких пов’язано зі здійсненням господарської діяльності з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, та встановлення плати за їх виконання з уточненням положення про те, що перелік таких робіт з відповідним обґрунтуванням необхідності їх виконання та економічно розрахований тариф затверджуються Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг;

порядку реалізації автомобільних бензинів та дизельного палива із відхиленнями від показників екологічного класу (Євро 3, Євро 4, Євро 5) виключно для потреб органів державної влади або за рішенням Кабінету Міністрів України з уточненням, що продаж таких нафтопродуктів, як обмежених у вільному господарському обігу, має здійснюватися за договором поставки у межах «прямих» господарських зв’язків;

порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти з уточненням положення про те, що послуги в укладенні біржових угод має надавати товарна біржа, членами якої є продавці нафти (суб’єкти господарювання державного сектора економіки).

Дістали подальшого розвитку положення щодо:

правової кваліфікації нафти як товарної продукції із виявленням наступних ознак: 1) здійснена промислова підготовка на нафтодобувному підприємстві; 2) призначена для продажу; 3) відповідає технічним та якісним характеристикам, передбаченим нормативно-правовим актом чи/та договором;

системи договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів з виділенням: 1) договору поставки як переважаючої правової форми опосередкування господарсько-торговельної діяльності у сфері обігу нафти та нафтопродуктів; 2) складних господарських договорів з умовою про поставку (зокрема, договір контрактації сільськогосподарської продукції); 3) змішаних господарських договорів з умовою про поставку (зокрема, договір на переробку давальницької сировини);

державного регулювання поставки нафти та нафтопродуктів у зовнішньоекономічних відносинах з обґрунтуванням пропозиції щодо відновлення застосування засобів нетарифного регулювання (ліцензування, квотування) до операцій з експорту цих видів вуглеводнів, що сприятиме імплементації та дотриманню положень актів законодавства ЄС в енергетичній сфері у частині створення та підтримки мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів;
державного регулювання ціноутворення на нафту та нафтопродукти шляхом обґрунтування пропозиції щодо формування стартової ціни на аукціонах для нафти власного видобутку виключно з урахуванням інформації про ринкові ціни, яка публікується у виданнях аналітичних агентств «Platts» та «Argus Media», із визнанням такої інформації офіційним джерелом даних про ціни; 

державного регулювання конкуренції у відносинах з продажу нафти на біржових аукціонах із обґрунтуванням положення щодо закріплення вимоги про недопустимість формування продавцями аукціонної пропозиції у частині визначення умов транспортування нафти у спосіб, який ставить окремих суб’єктів господарювання–транспортні організації у привілейоване становище стосовно конкурентів, спонукаючи покупців вступати з ними у договірні відносини.

Практичне значення одержаних результатів полягає: у поглибленні теоретичних уявлень про сутність господарсько-правових відносин у сфері поставки нафти та нафтопродуктів; у можливості використання теоретичних положень і висновків дисертаційної роботи у процесі законотворчої діяльності з метою удосконалення законодавства України, що визначає порядок та умови здійснення господарсько-торговельної діяльності у сфері обігу нафти та нафтопродуктів, у правозастосовній практиці при укладанні договорів поставки нафти та нафтопродуктів, а також для забезпечення єдності судової практики при вирішенні спорів із захисту прав учасників біржового аукціону з продажу нафти. Положення дисертації можуть застосовуватись у науково-дослідній роботі та навчальному процесі у рамках викладання господарсько-правових дисциплін, призначених для студентів юридичних та економічних спеціальностей.

Окремі положення та висновки, сформульовані у дисертації, які мають дискусійний характер, можуть бути основою для подальших наукових досліджень.

Пропозиції, сформульовані у дисертації, щодо удосконалення чинного законодавства України з питань організації ринку нафтопродуктів прийнято до використання у правотворчій діяльності Комітету Верховної Ради України з питань податкової та митної політики (довідка № 14-21-05/15 від 21 травня 2015 р.).

Окремі положення дисертаційної роботи щодо розробки заходів з підвищення договірної дисципліни сторін договору поставки нафти та нафтопродуктів враховано у діяльності ТОВ «Торговий Дім «Запоріжоілгруп» (довідка № 26-04/2015 від 26 квітня 2015 р.).

Положення дисертації у частині посилення засад договірної відповідальності суб’єктів господарювання – постачальників нафтопродуктів враховано у практичній діяльності ТОВ «Азовська Нафтова Компанія» (довідка № 30-04/2015 від 30 квітня 2015 р.).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертаційної роботи отримані автором самостійно. Всі опубліковані праці належать особисто автору.
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи доповідалися і обговорювалися у ході роботи низки конференцій, серед яких: дев’ята Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Экономико-правовые исследования в XXI веке: правовые средства защиты национальной экономики» (Донецьк, 2012); дванадцята Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Экономико-правовые исследования в XXI веке: правовые аспекты интеграции Украины в мировую экономику» (Донецьк, 2013); Міжнародна науково-практична конференція «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (Ужгород, 2014); Міжнародна науково-практична конференція «Вплив юридичної науки на розвиток міжнародного та національного законодавства» (Харків, 2014); ІІІ науково-практична конференція «Актуальні наукові дослідження сучасної юридичної науки: теорія та практика» (Київ, 2016).
Публікації. Основні результати дисертаційної роботи викладено у 15 наукових працях, з яких 9 статей опубліковано у наукових фахових виданнях України, 1 стаття – у міжнародному науковому виданні, 5 публікацій – за матеріалами науково-практичних конференцій.

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ВІДНОСИН ПОСТАВКИ НАФТИ ТА НАФТОПРОДУКТІВ

1.1. Поняття нафти та нафтопродуктів як об’єктів правовідносин з поставки

На перший погляд може здатися, що питання визначення поняття нафти та нафтопродуктів як об’єктів господарських правовідносин з поставки отримало належне визначення як у юридичній літературі, так і в актах чинного законодавства України. Втім детальний аналіз нормативно-правових актів та вивчення наукових підходів до визначення сутності нафти та нафтопродуктів як об’єктів економічного обігу свідчать про наявність суперечностей як суто теоретичного, так і практичного характеру.

Зокрема, нафта є складовою надр України і розглядається як корисна копалина, яка видобувається з-під земної кори. В цілому, Кодекс України про надра від 27.07.1994 р. не дає визначення поняття «нафта», проте зі змісту випливає, що нафта відноситься до нафтогазоносних надр (ст. 3-1) [1]. 

Розвиваючи положення кодифікованого нормативного акту, Закон України «Про нафту і газ» від 12.07.2001 р. наголошує, що нафта – це корисна копалина, що являє собою суміш вуглеводнів та розчинених в них компонентів, які перебувають у рідкому стані за стандартних умов (тиску 760 мм ртутного стовпа і температури 20 град. C), і є товарною продукцією (ст. 1) [2]. Як можна побачити до числа кваліфікуючих ознак нафти додається вказівка на якості цієї корисної копалини як товарної продукції. При цьому зміст терміну «товарна продукція» не розкривається у тексті цього Закону. З’ясувати змістовне навантаження цього поняття виявляється досить складним завданням навіть у разі здійснення спроб аналізу інших актів нафтогазового законодавства України.

Дослідження спеціального законодавства України з питань бухгалтерського обліку та фінансової звітності також не привносить ясності у розуміння поняття «товарна продукція». Можна зустріти лише згадування про «готову продукцію» у Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 9 «Запаси», затвердженому Наказом Міністерства фінансів України від 20.10.1999 р. № 246. Зокрема, готовою визнається продукція, що виготовлена на підприємстві, в установі, призначена для продажу і відповідає технічним та якісним характеристикам, передбаченим договором або іншим нормативно-правовим актом (абз. 4 п. 6) [3]. 

Взаємозв’язок між поняттями товарна та готова продукція простежується, якщо звернутися до наукових джерел та енциклопедичної літератури. Так, окремі науковці відзначають, що «частина валової продукції, вироблена аграрними підприємствами, реалізується за різними каналами: державі, населенню, на ринку, підприємствам громадського харчування, споживчій кооперації й іншим установам та організаціям. Її називають товарною. Ту частину продукції, яка продана і за яку підприємство одержало гроші, називають реалізованою.» [4, с. 178]. В іншому науковому виданні також акцентовано увагу на тому, що продукція, що продана підприємством заготівельним організаціям, переробним підприємствам, на біржах, на експорт, на сільських ринках, безпосередньо своїм працівникам та іншим громадянам, а також використана на обмін за бартерними угодами, називається товарною [5, с. 324]. 

У економічному словнику-довіднику за редакцією С.В. Мочерного надається схоже з вищенаведеними дефініціями визначення поняття «товарна продукція» як продукції, виробленої протягом певного часу і призначеної для реалізації за межами підприємства, тобто підготовленої для передачі у народногосподарський обіг [6, с. 299].

Отже, товарна продукція має відповідати таким ознакам, як:

вироблена на підприємстві;

призначена для продажу;

відповідає технічним та якісним характеристикам, передбаченим нормативно-правовим актом чи/та договором.

Саме з урахуванням цих ознак сформульовано визначення поняття «товарна продукція гірничодобувного підприємства», під яким розуміється мінеральна сировина видобута гірничодобувним підприємством і відповідає установленим стандартам (абз. 11 п. 2 Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 05.05.1997 р. № 432). При цьому мінеральна сировина у абз. 9 п. 2 цього ж нормативно-правового акту визначається як корисна копалина, видобута і перероблена на товарну продукцію гірничого виробництва [7]. У зв’язку з цим невипадково у Податковому кодексі України від 02.12.2010 р. вуглеводневою сировиною визнаються нафта, природний газ (у тому числі нафтовий (попутний) газ, газ (метан) вугільних родовищ, газ сланцевих товщ, газ центрально-басейнового типу, газ колекторів щільних порід), газовий конденсат, що є товарною продукцією (підпункт 14.1.35 п. 14.1 ст. 14) [8]. 

Правова кваліфікація нафти як товарної продукції знаходить вияв в спеціальних підзаконних нормативно-правових актах з досліджуваної тематики. Зокрема, термінологічний апарат розширюється використанням поняття «товарна нафта». Дефініція цього поняття наводиться в Інструкції з контролювання якості нафти і нафтопродуктів на підприємствах і організаціях України, затвердженій спільним Наказом Мінпаливенерго України, Держспоживстандарту України від 04.06.2007 р. № 271/121. Так, товарною нафтою визнається нафта, підготовлена до постачання споживачу у відповідності до вимог чинних нормативних документів (п. 3) [9]. Майже аналогічне визначення поняття «товарна нафта» наводиться у п. 3 Інструкції про порядок приймання, транспортування, зберігання, відпуску та обліку нафти і нафтопродуктів на підприємствах і організаціях України, затверджена спільним Наказом Мінпаливенерго України, Мінтрансзв'язку України, Мінекономіки України, Держспоживстандарту України від 20.05.2008 р. № 281/171/578/155. У цьому документі до категорії товарної нафти віднесено нафту, що відповідає нормативному документу, яким установлено її якість для постачання споживачеві [10].

Базуючись на вищенаведених міркуваннях, можна було б із певною часткою впевненості стверджувати про те, що у будь-якому разі, коли в тексті нормативно-правового акту згадується термін «нафта» мається на увазі саме «товарна нафта» (як нафта доведена до стану товарної продукції). Звісно, що це припущення слід застосовувати до всіх випадків, коли йдеться про залучення нафти до сфери господарського обігу. Адже сам процес видобування нафти з надр ще не наділяє отриману нафту ознаками товарної продукції, оскільки це лише первісний етап у системі дій щодо створення продукції, яка має вартісний характер та цінову визначеність.

Можливо саме останньою сентенцією можна було б пояснити використання у законодавстві України такого терміну як «нафта сира». Цей термін вживано у тексті Закону України «Про нафту і газ», але його визначення не наведено. Нормативне тлумачення цьому терміну міститься у підзаконних нормативно-правових актах, зокрема у Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 16.10.2014 р. № 570. Зокрема, нафта сира у цьому документі визначається як нафта, що видобувається з родовищ суб’єктом господарювання, який отримав спеціальний дозвіл [11]. 

В той же час виникає питання щодо наявності ознак товарної продукції у нафти сирої. Адже виникають певні сумніви щодо оборотоздатності у комерційному обігу видобутої з родовищ нафти, які підкріплюються відповідною інформаційною базою. 

Насамперед, заслуговує на увагу інформація, яка має важливе значення для встановлення правомірності віднесення нафти сирої до об’єктів майнових правовідносин у нафтогазовій сфері. Так, в одному з енциклопедичних видань нафта визначається як «масляниста рідина, зазвичай бурого до майже чорного кольору, що являє собою суміш вуглеводнів, поширена в осадовій оболонці землі і утворюється разом з газоподібними вуглеводнями зазвичай на глибині понад 1,2-2 км. Є найважливішою природною копалиною і має військово-стратегічне значення.» [12, с. 238-239]. 

Як зауважує О.О. Гавриліна, використання терміну «нафта сира» в бюджетному та податковому законодавстві є перекладом терміну «crude oil» (нафта сира), що використовується для позначення товару у зовнішньоекономічних контрактах купівлі-продажу нафти. Втім, на її думку, у будь-якому разі при використанні термінів «нафта», «нафта сира» мається на увазі виключно товарна нафта [13, с. 33]. Можливо це припущення науковця базується на положеннях міжнародно-правових актів, зокрема Міжнародної конвенції по запобіганню забрудненню з суден 1973 року. У додатку 1 до цієї Конвенції «сира нафта» приводиться у значенні будь-якої рідкої вуглеводневої суміші, яка зустрічається в природному вигляді в надрах землі, незалежно від того, оброблена вона чи ні, з метою полегшення її транспортування, і включає: a) сиру нафту, з якої можуть бути вилучені деякі фракції перегонки; і b) сиру нафту, до якої можуть бути додані деякі фракції перегонки (п. 28 Правила 1) [14]. Проте слід зважити на те, що це визначення стосується обмеженої сфери застосування терміну «нафта сира», а саме у зв’язку з забрудненням з суден. 

У контексті міжнародно-правових положень про шкоду від забруднення нафтою заслуговує на увагу Міжнародна конвенція про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою від 29.11.1969 р. У тексті цього міжнародно-правового акту, до якого Україна приєдналася 04.07.2002 р., «нафта» означає будь-яку стійку вуглеводневу мінеральну нафту, зокрема сиру нафту, мазут, тяжке дизельне паливо і мастило, незалежно від того, чи перевозяться вони на борту судна як вантаж або у паливних танках такого судна (п. 5 ст. 1) [15]. Як можна побачити, міжнародно-правова дефініція допускає змішування різних правових категорій, а саме: нафти як вуглеводневої сировини та, зокрема, дизельного палива та мастила як продуктів переробки нафти. 

У зв’язку з цим використання міжнародно-правової інтерпретації досліджуваного поняття у межах вітчизняної правової системи лише ускладнює виявлення відмінних ознак як між категоріями «нафта сира», «товарна нафта», так і поняттями, що позначають продукти переробки нафти. 

Особливості, які притаманні нафті сирій та товарній у правовій та економічній площинах зумовлені, в першу чергу, показниками якості нафти. Зокрема, у науковій літературі зауважується, що показники якості нафти поділяють на залежні від промисловості (забезпечується промисловою підготовкою нафти на об’єкті нафтовидобутку), і ті, що залежать від природних характеристик (щільність, фізико-хімічний склад). У першому випадку, в залежності від ступеня промислової підготовки, нафта поділяється на сиру і товарну [13, с. 33].

У наукових джерелах нафта, що видобувається на родовищі, визнається сирою. При виході з нафтового пласта, відбувається її перемішування з водою і механічними домішками з утворенням різних емульсій. На початковому етапі розробки родовища вміст води може бути низьким або відсутнім повністю, а в кінці – обводненість нафти може досягати 70-80%. Пластова вода і механічні домішки є баластом, транспортування яких магістральними нафтопроводами економічно не вигідно. Для доставки нафти споживачам необхідна її промислова підготовка в цілях забезпечення певних показників якості сировини для подальшої її переробки на нафтопереробному заводі [16, с. 73-77]. Крім того, промислова підготовка нафти дозволяє довести до нормативно встановленого рівня кількість шкідливих компонентів. Адже транспортування недостатньо знесоленої, зневодненої, з механічними домішками нафти призводить до багатьох наслідків: економічним (незаплановані витрати, пов’язані з перекачуванням некондиційної нафти, витрати нафтопереробного заводу на зневоднення та знесолення нафти); технічних (корозія стін нафтопроводів) та ін. [17, с. 3].

У зв’язку з цим слід погодитися з думкою окремих науковців про те, що нафтова мінеральна сировина не відповідає ознакам об’єкта економічного обігу через те, що вона не відповідає вимогам якості, а отже і вимогам безпеки, її добування є проміжним етапом нафтовиробничого циклу [18, с. 6].

Отже, товарна нафта виступає результатом промислової підготовки сирої нафти з метою доведення її до вимог комерційного продукту, що відповідає якісним вимогам державних стандартів. 

Саме з врахуванням якісних вимог до нафти відбувається процес її прийняття до транспортування магістральними нафтопроводами. Зокрема, Ліцензійними умовами провадження господарської діяльності з транспортування нафти магістральними трубопроводами, затвердженим Наказом Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 30.09.2005 р. № 88, передбачається право ліцензіата (суб’єкт господарювання, який одержав ліцензію на провадження господарської діяльності з транспортування нафти магістральними трубопроводами) відмовити замовнику послуг у транспортуванні нафти у разі невідповідності якості нафти вимогам нормативних документів та стандартів (підпункт «в» п. 3.5.2.) [19]. Тобто мова йде про те, що об’єктом транспортування виступає саме товарна нафта. 

Слід також вказати, що саме нафта як товарна продукція виступає об’єктом податкових правовідносин, про що вже було зазначено з посиланням на положення Податкового кодексу України. Аналогічний підхід знайшов закріплення в актах податкового законодавства країн ближнього зарубіжжя. Так, привертає увагу норма п. 2 ст. 337 Податкового кодексу Російської Федерації від 05.08.2000 р. № 117-ФЗ, яка відносить до вуглеводневої сировини нафту зневоднену, знесолену і стабілізовану [20].

В той же час у законодавстві окремих зарубіжних країн не проводиться відмежування понять «нафта» («сира нафта»), «товарна нафта». Зокрема, у Законі Киргизької Республіки «Про нафту і газ» від 08.06.1998 р. № 77 нафта визначається як сира нафта, а також вуглеводні, отримані після очищення сирої нафти, переробки горючих сланців і бітумінозних порід [21]. В праві інших країн світу вуглеводнева сировина практично ототожнюється за змістом з корисними копалинами, що виключає потребу у чіткій правовій ідентифікації нафти як об’єкту економічного обігу. Прикладом цього виступає Закон Норвегії «Про нафтову діяльність» від 25.03.1985 р. № 11, де під вуглеводами розуміються всі рідкі і газоподібні вуглеводні, що існують у природному вигляді в надрах, а також інші речовини, що добуваються попутно з такими вуглеводнями (ст. 4) [22].

Загалом, аналіз правового поля України у досліджуваній сфері виявляє такий недолік, який пов’язаний з непослідовністю законодавця у правовій кваліфікації окремих вуглеводнів як нафти. Зокрема, Закон України «Про нафту і газ» розмежовує поняття «нафта сира» та «газовий конденсат», окремо наголошуючи на можливості їх продажу (ст. 4-1). Так само і Податковий кодекс України наводить класифікацію вуглеводневої сировини визнаючи такою, зокрема, нафту та газовий конденсат (підпункт 14.1.35 п. 14.1 ст. 14). І це при тому, що рівень підзаконного нормативно-правового регулювання визнає за газовим конденсатом правовий режим нафти. Зокрема, у п. 3 Інструкції про порядок приймання, транспортування, зберігання, відпуску та обліку нафти і нафтопродуктів на підприємствах і організаціях України газовий конденсат віднесено до категорії легкої нафти як природної суміші легких вуглеводневих сполук (С і вище), які перебувають у газі в розчиненому стані за певних термобаричних умов і переходять у рідку фазу в разі зменшення тиску до рівня, нижчого від тиску конденсації, відповідає нормативному документу, яким установлено його якість, і є сировиною для нафтопереробного заводу.

Виявлена нормативна колізія справляє негативний впив на практику правозастосування. Зокрема, вказане створює перешкоди у господарській діяльності суб’єктів господарювання, які полягають у можливості суб’єктивної правової оцінки органами доходів і зборів газового конденсату із кваліфікацією його як нафти або продукту переробки нафти (дистилят). Про це свідчить справа № 2а-13389/09/0570, розглянута Донецьким окружним адміністративним судом 27.08.2010 р. за позовом ТОВ «Азовська нафтова компанія» до Маріупольської митниці про визнання протиправними дій, скасування рішень та зобов’язання вчинити певні дії. У резолютивній частині постанови суду містилось положення, згідно з яким було зобов’язано Маріупольську митницю здійснити митне оформлення товарів, поставлених ТОВ «Азовська нафтова компанія» за доповненням № 1 від 03.03.2008 р. до контракту № 1 від 28.02.2008 р. за кодом 2709001000, як «газовий конденсат природний» відповідно до Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності (УКТЗЕД). Крім того, було визнано незаконними та скасовано податкові повідомлення про зобов’язання сплатити ввізне мито та акцизний збір [23].

Отже, конкуренція правових норм різних за юридичною силою нормативних актів, які стосуються визначення правового режиму газового конденсату, як свідчить вищенаведений приклад з судової практики, у підсумку призводить до виникнення у суб’єкта господарювання економічно та юридично необґрунтованого обов’язку, зокрема, зі сплати ввізного мита згідно з Законом України «Про митний тариф» від 19.09.2013 р. [24]. 

У зв’язку з цим представляється доцільним уніфікувати норми законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів у частині поширення правового режиму нафти на газовий конденсат.

До речі, подібний підхід спостерігається у законодавстві з питань нафти та газу країн ближнього зарубіжжя. Зокрема, у вищезгаданому Законі Киргизької Республіки «Про нафту і газ» сира нафта визначається як будь-які вуглеводні незалежно від їх питомої ваги, витягнуті з надр у рідкому стані за нормальної атмосферної температури і тиску, включаючи рідкі вуглеводні, відомі під назвою дистиляту (газоконденсату) або конденсату, утворені з природного газу шляхом природної конденсації.

Ознайомлення з зарубіжним досвідом правового регулювання відносин у нафтогазовій сфері свідчить про наявність проблем іншого характеру, зокрема, пов’язаних з розмиванням меж правового режиму нафти та нафтопродуктів. Як випливає зі змісту Закону Республіки Молдова «Про ринок нафтопродуктів» від 30.07.2001 р., нафтопродуктами визнається нафта та продукти її перегонки (ст. 2) [25]. Втім навряд чи є економіко-правове підґрунтя для змішування різнорідних категорій, які мають особливий режим правового регулювання добування (виробництва), контролю якості та кількості, оподаткування та бухгалтерського обліку. 

В українському законодавстві, на відміну від правових актів зарубіжних країн, поняття нафтопродуктів міститься у підзаконних нормативно-правових актах. Так, дефініція «нафтопродукти» наводиться у ідентичному значенні в Інструкціях з контролювання якості нафти і нафтопродуктів на підприємствах і організаціях України та про порядок приймання, транспортування, зберігання, відпуску та обліку нафти і нафтопродуктів на підприємствах і організаціях України. У цих підзаконних нормативно-правових актах України термін «нафтопродукт» інтерпретується як продукт, отриманий під час перероблення нафти, газового конденсату або їх суміші, за винятком продуктів нафтохімії.

В той же час в контексті проведеного дослідження та виявлених економіко-правових відмінностей «нафти сирої» та «товарної нафти» слід уточнити визначення поняття нафтопродуктів із акцентом на те, що це продукти переробки нафти (газового конденсату) як товарної продукції або їх суміші та які відповідають кодам Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності [26, с. 233-234]. 

В цілому, нафту та нафтопродукти можна розглядати у межах єдиного поняття, яким є енергетичні матеріали та продукти, що безпосередньо випливає зі змісту додатку «ЕМ» до Договору до Енергетичної Хартії та Заключного акту до неї [27]. 

Отже, резюмуючи вищенаведене, можна дійти висновку про необхідність впровадження у правовий обіг єдиного поняття нафти як товарної продукції, яке позначає результат промислової підготовки сирої нафти на нафтодобувному підприємстві, призначеної для продажу та яка відповідає технічним та якісним характеристикам, передбаченим нормативно-правовим актом чи/та договором. У зв’язку з цим представляється доцільним закріпити ознаки нафти як товарної продукції у змісті Закону України «Про нафту і газ», зокрема, у ст. 1. На підставі цього доцільним є виключення можливості визнання нафти сирої, як такої що не відповідає вказаним ознакам, самостійним об’єктом у правовідносинах з поставки. Отже, слід внести уточнення у положення Закону України «Про нафту і газ», у яких допускається вживання нафти сирої як об’єкту господарсько-правових операцій, зокрема, у ст. 4-1.

1.2. Структура договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів

Господарські відносини регулюються не лише актами законодавства України, але і з використанням засобів договірного регулювання. Сфера відносин з поставки нафти та нафтопродуктів не є винятком. 

На думку В. Каменкова, структура договірних відносин залежить від типу і виду господарського договору, його цілей, кількості осіб, які беруть участь у його укладенні та виконанні, інших факторів [28, с. 36]. Вона може бути простою або складною.

Загалом, у науковій літературі спостерігається дискусія з приводу того, який термін влучніше розкриватиме сутність багатоманітності договірних відносин, які можуть виникати у певній сфері господарювання. Зокрема, поряд з терміном «структура» договірних відносин також використовують поняття «система». 

Так, під терміном «система» розуміється порядок розташування частин цілого, у послідовному, зв’язному порядку. У свою чергу термін «структура» означає устрій, будову, склад [29, с. 624]. 

Слід відзначити, що у правових дослідженнях вживалися спроби розрізняти поняття «система» та «структура» договірних зв’язків, зокрема, для відносин з капітального будівництва. Так, під системою пропонувалося розуміти сукупність генеральних і субпідрядних договорів, а під структурою – сукупність генеральних та річних договорів [30, с. 178]. Втім, як відзначає М.І. Овчинников, недолік наведеного погляду на структуру договірних зв’язків проявляється в обмеженому підході до з’ясування змісту цього поняття [31, с. 61].

Для з’ясування структури договірних зв’язків, на думку М.І. Овчинникова, необхідно виходити з таких основних положень:

по-перше, поняття структури договірних зв’язків набуває практичний сенс тільки в договірних відносинах між господарськими організаціями. У договірних відносинах, учасниками яких, хоча б на одній стороні, є громадяни, така проблема не виникає, хоча певна структура договірних зв’язків існує (наприклад, при договорі перевезення);

по-друге, в структурі договірних зв’язків як особливого явища можливі випадки розбіжностей між складом суб’єктів договірного зобов’язання та складом його виконавців. При цьому можливі різні варіанти такого неспівпадіння;

по-третє, структура договірних зв’язків відчуває на собі вплив форми (системи) договорів [31, с. 63].

Заслуговує на увагу висновок, наведений в науковій літературі, згідно з яким поняття структури договірних зв’язків охоплює, по-перше, коло господарських організацій, що укладають між собою господарські договори, надають послуги (у широкому сенсі цього слова), приймають і оплачують їх, і, по-друге, форму (систему) договорів, що застосовується для цих цілей [32, с. 35].

Б.І. Пугинський вважає, що при аналізі структури договірних зв’язків слід розрізняти кілька аспектів – повинна бути виділена структура основних договірно-господарських зв’язків, яка визначає господарський профіль, зміст діяльності організацій. Другий аспект утворює забезпечення взаємозалежності договорів [33, с. 116].

Інші науковці відзначають, що дослідження договорів як єдиної системи дозволяє розглядати їх не як подрібнену масу окремих, що не мають між собою зв’язку, видів договорів, а як певну сукупність, яка володіє внутрішньою цілісною структурою, сукупність, в основі якої лежить єдність і взаємозв’язок між окремими договорами. Дана обставина дозволяє враховувати взаємозв’язок правового регулювання одних договорів з іншими. Структуру договірних зв’язків найбільш доцільно розкривати з вказівкою на коло організацій, які беруть участь у єдиному процесі просування продукції або надання послуг [34, с. 331, 355].

Слід зауважити, що у доктрині існує декілька визначень структури договірних зв’язків, при цьому всі вони збігаються в головному – структура договірних зв’язків розглядається через склад суб’єктів договору [31, с. 59]. Зокрема, М.І. Брагинський стверджував, що в основі лежить поняття складу суб’єктів договору: структура договірних зв’язків характеризує господарські договори за колом їх учасників і частково за змістом [35, с. 177].
Отже, важливо сконцентрувати увагу на встановленні суб’єктного складу правовідносин з поставки нафти та нафтопродуктів з виявленням правових форм опосередкування господарських зв’язків (системи договірних відносин), що сукупно визначатиме особливості побудови структури договірних відносин у досліджуваній сфері.

Перш за все ключову роль відіграють нафтодобувні підприємства, які є безпосередніми постачальниками нафти на ринок відповідної продукції. Серед нафтодобувних підприємств можна виокремити складноструктуровані підприємства, представлені вертикально інтегрованими нафтовими компаніями, та підприємства, що самостійно здійснюють свою господарську діяльність поза межами господарських об’єднань або асоційованих підприємств. У науковій літературі такі підприємства отримали назву «незалежні» нафтові компанії [13, с. 38]. 

В сучасній структурі світової нафтової галузі вертикально інтегровані нафтові компанії займають домінуюче положення. У нафтовій галузі під вертикальною інтеграцією розуміють об’єднання на фінансово-економічній основі різних технологічно взаємозв’язаних виробництв, що належать до послідовних стадій технологічного процесу: розвідка і видобуток нафти, транспортування, переробка, нафтохімія, реалізація нафти і нафтопродуктів [36, с. 172]. До складу вертикально інтегрованих нафтових компаній входять нафтовидобувні організації, нафтопереробні заводи, підприємства нафтопродуктозабезпечення, включаючи нафтобази та автозаправні станції (комплекси), спеціалізовані морські нафтоналивні порти тощо.

Враховуючи географічний розподіл ресурсів, процес вертикальної інтеграції у світі розвивався у двох напрямах. Країни ОПЕК створювали вертикально інтегровані нафтові компанії в такому напрямі: від сегмента «геологорозвідка і видобуток» до сегменту «переробка і збут». В основу стратегії було покладено прагнення вийти на ринок нафтопродуктів. За винятком Shell і British Petroleum, інтеграція нафтових компаній Заходу йшла в зворотному напряму, оскільки сектор нафтопереробної і нафтохімічної промисловості знаходився в залежності від постачальника нафти. Перевагою вертикально інтегрованих нафтових компаній порівняно з іншими учасниками ринку є збалансованість збуту. Ведучи діяльність у сегменті «переробка і збут», нафтові компанії захищають інвестиції в розвідку і розробку родовищ і знижують залежність від високих цінових коливань на ринку нафти [37, с. 27].

До основних причин вертикальної інтеграції нафтової галузі можна віднести такі: встановлення контролю над поставками нафти для завантаження нафтопереробної промисловості в необхідних обсягах і вихід на кінцевого споживача на ринку нафтопродуктів, довгі ланцюжки посередницьких ланок (незалежних учасників ринку) виключаються з системи договірних зв’язків. У вертикально інтегрованих нафтових компаніях відсутня залежність від постачальника нафти, забезпечена ресурсна достатність нафтопереробних заводів і як наслідок гарантоване нафтопродуктозабезпечення регіонів їх діяльності. Вертикально інтегровані нафтові компанії беруть участь у всьому ланцюжку діяльності «видобуток-переробка-нафтопродуктозабезпечення» і охоплюють весь виробничо-збутовий процес в нафтовій галузі, починаючи від розвідки та видобування вуглеводневої сировини до її переробки на нафтопереробних заводах і реалізації нафтопродуктів кінцевим споживачам [37, с. 32].

В Україні добування та транспортування нафти контролюється компаніями, які входять до складу вертикально-інтегрованої структури НАК «Нафтогаз України», зокрема, добування здійснює ПАТ «Укрнафта». Транспортування нафти здійснює ПАТ «Укртранснафта». На інші компанії припадає близько 10-15% добутої в країні нафти. 

Поряд з нафтовидобувними підприємствами вертикально інтегрованих нафтових компаній видобуток нафти також здійснюють «незалежні» нафтові компанії. Даний термін не отримав нормативного визначення, але, як відзначає О.О. Гавриліна, є загальновизнаним у світовій практиці [13, с. 42]. У науковій літературі до «незалежних» нафтових компаній пропонується віднести всі підприємства, які не входять до складу вертикально інтегрованих холдингів, мають ліцензії на видобуток нафти і 70% виручки яких припадає на реалізацію нафти [38, с. 53]. Відповідно до чинного законодавства України надра надаються у користування підприємствам, установам, організаціям і громадянам лише за наявності у них спеціального дозволу на користування ділянкою надр (ч. 1 ст. 19 Кодексу України про надра). Спеціальні дозволи на користування надрами надаються переможцям аукціонів, крім випадків, визначених Кабінетом Міністрів України, центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр, або Радою міністрів Автономної Республіки Крим щодо розробки родовищ корисних копалин місцевого значення на території Автономної Республіки Крим. Порядок проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами та порядок їх надання встановлюються Кабінетом Міністрів України (ч. 1 ст. 16 Кодексу України про надра).

Втім діяльність нафтових компаній, що не входять до складу вертикально інтегрованих суб’єктів господарювання, є вельми ускладненою через відсутність розвинутої інфраструктури зі збору, підготовки, зберігання, транспортування та переробки нафти. У зв’язку з цим вихід на ринок збуту для таких нафтових компаній залежить від вирішення трьох основних проблем: 1) доступу до технологічної схеми збору, підготовки і внутрипромислового транспортування нафти; 2) доступу до послуг з транспортування нафти магістральними нафтопроводами; 3) доступу до послуг з переробки нафти на нафтопереробних заводах [13, с. 46].

Безперечно, у досліджуваних відносинах важливу роль відіграють нафтопереробні заводи, діяльність яких спрямована на виробництво нафтопродуктів та їх подальшу реалізацію суб’єктам господарювання, які здійснюють торгівельну діяльність на оптовому, дрібнооптовому і роздрібному ринках. 

У наукових дослідженнях наголошується, що нафтопереробні заводи вступають у договірні відносини з суб’єктами господарювання, що є структурними одиницями вертикально інтегрованих нафтових компаній або ж з підприємствами, що діють поза межами таких господарських одиниць, та виступають як незалежні нафтотрейдери [13, с. 46]. Саме у межах вертикально інтегрованих структур значного поширення набули випадки участі нафтопереробних підприємств у відносинах з переробки давальницької сировини.

Загалом, переробка нафти в Україні, здебільшого, контролюється однією фінансово-промисловою групою («ПРИВАТ»), що суттєво впливає на цінову політику та ситуацію на ринку в цілому. В цілому, щорічно в Україну імпортується від 9 до 14 млн. т нафти та нафтопродуктів, з яких нафта займає близько 40%. Найбільшим постачальником нафти та нафтопродуктів є Російська Федерація, проте суттєві поставки здійснюються також Казахстаном, Білоруссю, Румунією, Польщею, Литвою та іншими країнами.

Звісно, структура договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів за суб’єктним складом також представлена транспортними організаціями, які забезпечують доставку товару від продавця до покупця (хоч досить поширеними є випадки, коли персона вантажовідправника та вантажоодержувача збігається в одній особі). 

Зокрема, оператори магістральних трубопроводів є учасниками такого сегменту ринку нафти та нафтопродуктів як «транспортування нафти і нафтопродуктів». Відповідно до законодавства України, як і більшості зарубіжних країн, транспортування нафти і нафтопродуктів магістральними трубопроводами віднесено до сфери діяльності суб’єктів природних монополій (ст. 5 Закону України «Про природні монополії» від 20.04.2000 р.). Високий рівень монополізації цієї сфери господарювання проявляється в тому, що на даний час основним учасником господарських відносин, який надає послуги з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, є ПАТ «Укртранснафта», засновником і єдиним акціонером якого є НАК «Нафтогаз України».

До складу ПАТ «Укртранснафта» входять філії: «Магістральні нафтопроводи «Дружба», «Придніпровські магістральні нафтопроводи» та «Південні магістральні нафтопроводи». Серед стратегічних напрямів діяльності ПАТ «Укртранснафта» наводяться наступні:

збільшення обсягів транспортування нафти магістральними нафтопроводами;

забезпечення надійного та безперебійного транспортування нафти як на нафтопереробні підприємства України, так і транзитом до європейських споживачів;

диверсифікація джерел і маршрутів постачання нафти в Україну та її транзиту територією України з метою посилення енергетичної безпеки держави;

дотримання найвищих стандартів якості послуг з транспортування нафти територією України;

забезпечення надійного функціонування та комплексного розвитку національної нафтотранспортної системи шляхом реалізації перспективних інвестиційних проектів [39].

Як вже зазначалося, структура договірних зв’язків залежить від різноманітних факторів і може бути простою або складною.

При простій структурі контрагентами у договорі виступають, як правило, два суб’єкти господарювання, які безпосередньо укладають і виконують договір. У складній договірній структурі передбачається участь у якості контрагентів одного або декількох проміжних ланок. У цьому випадку виробник продукції укладає договори з посередником, а той, у свою чергу, зі споживачем. Відповідно зі збільшенням числа посередників зростає і кількість договорів, що опосередковують господарські зв’язки між учасниками цих відносин.

Вказане дає можливість виділити наступні групи договірних відносин у сфері поставки нафти та нафтопродуктів:

основні договірні відносини. До них належать договори поставки, купівлі-продажу, поставки для державних потреб, контрактації сільськогосподарської продукції, договір на переробку давальницької сировини (у науковій літературі зустрічаються також назви договір толінгу, процесінгу). У господарських цілях використовується також договір міни;

посередницькі договірні відносини. Переважно це агентський договір (на практиці у сфері обігу нафтопродуктів зустрічаються також відносини комісії (консигнації)), договір комерційної концесії (франчайзингу), договір доручення і деякі інші.

договірні відносини, що забезпечують виконання основних договірних зобов’язань. Зокрема, поширеними є відносини застави нафти чи нафтопродуктів як товарів в обороті.

Організаційно-господарські договірні відносини. У даному випадку відповідного практичного значення набули довгострокові договори (як правило, строком на 1 рік та більше), що визначають взаємні зобов’язання сторін з приводу транспортування нафти чи нафтопродуктів з використанням можливостей трубопровідного, залізничного, автомобільного чи водного транспорту [40, с. 304]. 

Враховуючи те, що у науковій літературі розкрито кваліфікуючі ознаки наведених вище договірних конструкцій [41–61], представляється доцільним зупинитися на висвітленні окремих положень, які характеризують господарські операції, об’єктом яких виступають нафта та нафтопродукти. 

Добре налагоджені та ефективні договірні зв’язки, особливо на міжрегіональному рівні, мають величезне значення для економіки країни. Вони сприяють формуванню єдиного ринку товарів та послуг, збільшенню її ємності, прискоренню товарообороту, задоволенню споживчого попиту, а в підсумку – це стабільність економіки і її поступальний розвиток. Крім цієї важливої ролі договірних зв’язків з поставки (або каналів розподілу, як їх прийнято називати в економічній літературі), як зауважує Н.К. Фролова, вони є тим стрижнем, на якому тримається практично вся діяльність будь-якої комерційної організації – постачальників і покупців, оскільки саме вони багато в чому визначають їх стабільність і стійке становище на товарному ринку, а прийняті зобов’язання з поставки формують політику поточного і перспективного розвитку [62, с. 71].

Тема сутності договірних відносин по поставкам товарів за радянських часів була предметом численних досліджень, однак однозначного розуміння у дослідників не було сформовано. Так, одні автори розглядали їх як цивільно-правові («горизонтальні») відносини, засновані на товарно-грошовій формі обміну, інші поряд з «горизонтальними» визнавали і «вертикальні» зв’язки, однак акцент, як правило, робився на поєднанні планових засад і договору [63, с. 26-63].

Загалом, поєднання «вертикальних» (організаційних) та «горизонтальних» (майнових) елементів виступає кваліфікуючою характеристикою господарських відносин [64]. Саме такими рисами наділені і відносини з поставки товарів народного споживання та продукції виробничо-технічного призначення. 

Насамперед, поставка нафти та нафтопродуктів здійснюється переважно правовими засобами однойменного договору. 

Договір поставки виступає однією з правових форм опосередкування матеріально-технічного постачання та збуту. Зокрема, у ч. 1 ст. 264 Господарського кодексу України відзначається, що матеріально-технічне постачання та збут продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання як власного виробництва, так і придбаних у інших суб’єктів господарювання, здійснюються суб’єктами господарювання шляхом поставки, а у випадках, передбачених цим Кодексом, також на основі договорів купівлі-продажу.

Слід зауважити, що дотепер точаться наукові дискусії щодо видової належності договору поставки, враховуючи норму ч. 6 ст. 265 Господарського кодексу України про те, що до відносин поставки, не врегульованих цим Кодексом, застосовуються відповідні положення Цивільного кодексу України про договір купівлі-продажу [65, с. 611]. 

Так, до типових юридичних ознак договору купівлі-продажу у наукових джерелах відносять наступні: забезпечення переходу права власності (господарського відання, оперативного управління) на майно; безповоротність зміни власника майна; зустрічне надання ціни у вигляді грошей – платний характер. Виходячи з цього, окремі автори доходять висновку про те, що усі правовідносини, які відповідають зазначеним ознакам, повинні кваліфікуватися як купівля-продаж і що в цивільному праві існує єдиний тип цивільно-правового договору – договір купівлі-продажу, якому притаманні єдині типові економічні та юридичні ознаки [66, с. 176].

З такими висновками складно погодитися, тим паче, що в наукових диспутах висловлювалися інші міркування, які представляються більш обґрунтованими. Зокрема, видатний цивіліст О.С. Іоффе вважав, що і поставка, і купівля-продаж є двома самостійними видами в межах такого єдиного роду, як договір про оплатну реалізацію майна, якого, однак, в цивільному законодавстві СРСР не існувало[46, с. 234, 236].

Слід лише звернути увагу на те, що зовнішньоекономічні контракти на поставку нафти чи нафтопродуктів набувають правової формалізації у вигляді договорів купівлі-продажу, які укладаються з урахуванням Конвенції ООН про договори міжнародної купівлі-продажу товарів 1980 р. [67]. Втім це не означає нівелювання переваг договору поставки, оскільки дія цієї Конвенції поширюється на цю групу відносин. Скоріше слід говорити про наміри сторін (постачальника та покупця) застосувати уніфікований у міжнародному праві підхід до регламентації відносин з поставки продукції (зокрема, нафти). Тим більше, чинним законодавством України передбачається, що сторони для визначення умов договорів поставки мають право використовувати відомі міжнародні звичаї, рекомендації, правила міжнародних органів та організацій, якщо це не заборонено прямо або у виключній формі цим Кодексом чи законами України (ч. 4 ст. 265 Господарського кодексу України).

Додатково слід зауважити, що вітчизняна практика господарювання свідчить про активне використання правової форми договору купівлі-продажу у відносинах з поставки нафти та нафтопродуктів. Зокрема, чимала статистика укладених договорів купівлі-продажу нафти чи нафтопродуктів стає вельми помітною у процесі ознайомлення зі справами у спорах, що випливають з досліджуваної групи правовідносин. Зокрема, достатньо ознайомитися з інформаційно-правовою електронною базою «Єдиний державний реєстр судових рішень» (http://www.reyestr.court.gov.ua/). Хоч змістовно, як свідчить аналіз справ, розглянутих господарськими судами, більшість договорів купівлі-продажу представляють собою договори поставки. Зокрема, це вбачається зі змісту істотних умов договорів, які передбачають календарний графік постачання нафти чи нафтопродуктів, що не є характерним для договору купівлі-продажу, у межах якого момент придбання сторонами та передачі товару є практично нерозривним у часі (враховуючи його спрямованість переважно на задоволення вимог учасників цивільного обігу) [68]. 

У правових дослідженнях підкреслюється, що правовідносини з поставки повинні відрізнятися стабільністю і мати довгостроковий характер. У зв’язку з цим, у правовому регулюванні відносин поставки значення мають не разові угоди щодо передачі товару, а довгострокові договірні зв’язки, між постачальниками та покупцями [69, с. 101]. У цьому контексті важливо навести норму ч. 2 ст. 267 Господарського кодексу України, згідно з якою строки поставки встановлюються сторонами в договорі з урахуванням необхідності ритмічного та безперебійного постачання товарів споживачам, якщо інше не передбачено законодавством.

Саме з урахуванням вищенаведених позицій слід тлумачити співвідношення договорів поставки та купівлі-продажу як правових засобів організації господарських відносин з матеріально-технічного постачання та збуту. 

Крім того, субсидіарне застосування норм цивільного законодавства до відносин з поставки товарів та продукції, насамперед, слід розглядати у площині напрацьованих правовою наукою методів подолання конкуренції різногалузевих актів, а також усунення прогалин у правозастосовній практиці. Адже у разі не урегульованості відносин з поставки нормами господарського законодавства чи їх недостатності можуть бути застосовані норми більш загального закону, яким виступає Цивільний кодекс України. Отже, матимемо у цьому разі справу з класичним випадком аналогії закону. 

За аналогією закону норми про договір купівлі-продажу застосовуються і до відносин міни майна. І не лише положення про купівлю-продаж. Зокрема, до договору міни (бартеру) застосовуються також правила, що регулюють договори поставки, контрактації, елементи яких містяться в договорі міни (бартеру), якщо це не суперечить законодавству і відповідає суті відносин сторін (ч. 5 ст. 293 Господарського кодексу України). При цьому слід зауважити, що відносини міни (бартеру) знаходять часткове відображення при постачанні нафти та нафтопродуктів. 

Зокрема, в цьому вдається пересвідчитися з прикладів судової практики. Так, господарський суд Полтавської області розглядав справу №7/257-16/53-16/160 за позовом Державного комітету України з Державного матеріального резерву до ЗАТ транснаціональна фінансово-промислова нафтова компанія «Укртатнафта» про зобов’язання вчинити дії. Сутність останніх полягала у переробці нафти українських родовищ з отриманням відповідної групи нафтопродуктів з переданням їх замовнику – Держкомрезерву України. При цьому отримані нафтопродукти (паливно-мастильні матеріали) мали б піти на потреби сільськогосподарських товаровиробників в рахунок поставки останніми зернових культур для закладення їх до державного матеріального резерву [70]. У даному випадку мали місце відносини міни, де кожна сторона договору вважалася продавцем того товару, який вона передає в обмін, і покупцем товару, який вона одержує взамін, як це зазначено у ч. 2 ст. 293 Господарського кодексу України.

Правовою підставою для укладення відповідних договорів між Держкомрезервом України та сільськогосподарськими товаровиробниками виступила Постанова Кабінету Міністрів України «Про забезпечення сільськогосподарських товаровиробників матеріально-технічними та фінансовими ресурсами в 1999 році» від 10.12.1998 р. № 1953 [71]. 

Особливістю відносин поставки виступає те, що в основі відповідних договірних відносин можуть бути вільне волевиявлення сторін або державне замовлення.

При цьому державне замовлення може виступати правовою підставою для укладення безпосередньо договору поставки нафти чи нафтопродуктів для задоволення державних потреб або ж виступати основою для укладення договорів на закупівлю іншої продукції в державних інтересах, зміст яких передбачає поставку нафтопродуктів.

У даному випадку яскравим прикладом може слугувати договір контрактації, який укладається на основі державних замовлень на поставку державі сільськогосподарської продукції.

Так, згідно з ч. 2 ст. 272 Господарського кодексу України, за договором контрактації виробник сільськогосподарської продукції (далі – виробник) зобов’язується передати заготівельному (закупівельному) або переробному підприємству чи організації (далі – контрактанту) вироблену ним продукцію у строки, кількості, асортименті, що передбачені договором, а контрактант зобов’язується сприяти виробникові у виробництві зазначеної продукції, прийняти і оплатити її.

У договорах контрактації повинні передбачатися:

види продукції (асортимент), номер національного стандарту або технічних умов, гранично допустимий вміст у продукції шкідливих речовин;

кількість продукції, яку контрактант приймає безпосередньо у виробника;

ціна за одиницю, загальна сума договору, порядок і умови доставки, строки здавання-приймання продукції;

обов’язки контрактанта щодо подання допомоги в організації виробництва сільськогосподарської продукції та її транспортування на приймальні пункти і підприємства;

взаємна майнова відповідальність сторін у разі невиконання ними умов договору;

інші умови, передбачені Типовим договором контрактації сільськогосподарської продукції, затвердженим у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Привертає увагу такий обов’язок контрактанта як надання допомоги в організації виробництва сільськогосподарської продукції. 

Розглядуваний обов’язок контрактанта щодо надання допомоги сільськогосподарському товаровиробнику у виробництві сільськогосподарської продукції є характерним саме для договорів контрактації названої продукції. Це є їх визначальна риса, яка чітко відокремлює договори контрактації від інших договорів, використовуваних у сфері сільськогосподарської діяльності. У спеціальній літературі висловлювалася думка, що надавати зазначену вище допомогу сільськогосподарському товаровиробнику може лише держава шляхом надання відповідних субсидій, дотацій із державного бюджету, допомоги у придбанні сільськогосподарської техніки, забезпеченні необхідною науковою літературою і кваліфікованими кадрами [72, с. 111]. Проте, як відзначає В.Ю. Уркевич, назване сприяння, допомога контрактанта сільськогосподарському товаровиробнику у виробництві сільськогосподарської продукції може надаватися не лише державою, а й іншими суб’єктами в різних формах. Це, наприклад, може бути надання насіннєвого матеріалу сільськогосподарських культур, добрив, матеріально-технічна допомога в організації виробництва (надання паливно-мастильних, будівельних матеріалів), попереднє фінансування виробництва сільськогосподарської продукції або ж навіть надання кадрової допомоги в організації сільськогосподарського виробництва, організація перевезення виробленої продукції та ін. [73, с. 316].

Слід погодитися з твердженням В.Ю. Уркевича, що така допомога контрактанта незалежно від його організаційно-правової форми та форми власності може отримати вияв, зокрема, у забезпеченні виробника сільськогосподарської продукції паливно-мастильними матеріалами, до числа яких відносяться різні види нафтопродуктів. 

Практика правотворення свідчить про непоодинокі випадки участі держави у підтримці вітчизняних сільськогосподарських підприємств. Зокрема, Постановою Кабінету Міністрів України «Про невідкладні заходи щодо забезпечення організованого збирання урожаю ранніх зернових культур у 1997 році» від 07.06.1997 р. № 539 передбачалося виділення Міністерством фінансів України коштів в сумі до 150 млн. гривень Міністерству сільського господарства і продовольства України та Державному комітетові України по матеріальних резервах для централізованої закупівлі нафти та нафтопродуктів з подальшою реалізацією їх сільськогосподарським товаровиробникам, що уклали угоди на продаж зерна за державним замовленням на 1997 рік, за рахунок коштів, передбачених на зазначені цілі (п. 3 цієї Постанови). Додатково у п. 5 вказаної Постанови Міністерству сільського господарства і продовольства України, Міністерству економіки України доручалося затвердити порядок поставок сільськогосподарським товаровиробникам нафтопродуктів, які закуповуються за рахунок коштів, виділених відповідно до пункту 3 Постанови з метою не допущення перевищення рівня оптово-відпускних цін у разі закупівлі паливно-мастильних матеріалів проти середнього рівня, який склався на внутрішньому ринку на час поставки їх сільськогосподарським товаровиробникам [74].

Не менш поширеними у господарській практиці є випадки переробки на договірній основі давальницької сировини. Слід відразу відзначити, що на сьогодні як в науковій літературі, так і актах законодавства України немає єдиного погляду щодо правової природи договірних відносин, що виникають з приводу переробки давальницької сировини.

У чинному законодавстві України можна зустріти згадування про операції з давальницькою сировиною, а також визначення поняття «давальницька сировина». Зокрема, Податковий кодекс України наголошує, що давальницька сировина – це сировина, матеріали, напівфабрикати, комплектуючі вироби, енергоносії, що є власністю одного суб’єкта господарювання (замовника) і передаються іншому суб’єкту господарювання (виробнику) для виробництва готової продукції, з подальшим переданням або поверненням такої продукції або її частини їх власникові або за його дорученням іншій особі (підпункт 14.1.41 п. 14.1 ст. 14). В свою чергу під операцією з давальницькою сировиною слід розуміти операцію з переробки (обробки, збагачення чи використання) давальницької сировини (незалежно від кількості замовників і виконавців, а також етапів (операцій)) з метою одержання готової продукції за відповідну плату. Особливою кваліфікуючою ознакою операцій з давальницькою сировиною є те, що сировина замовника на конкретному етапі її переробки має становити не менш як 20 відсотків загальної вартості готової продукції (підпункт 14.1.134 п. 14.1 ст. 14).

Слід відзначити, що більшої правової деталізації відносини з переробки давальницької сировини на даний час не отримали. Лише слід відзначити, що особливості операцій з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах було враховано у однойменному Законі України від 15.09.1995 р., який було скасовано у 2012 р. у зв’язку з прийняттям Митного кодексу України [75].

З приводу недостатності правової регламентації цієї групи відносин в Україні вже висловлювалися на сторінках дисертаційних робіт. Зокрема, В.В. Сергієнко наголошував на відсутності у межах Цивільного кодексу України окремого договірного інституту під назвою договір толінгу. На той час, коли науковець висловлював свою думку, велася робота над розробкою нової редакції Цивільного кодексу України [76, с. 106-107]. Втім, як можна побачити, пропозиції науковця залишились без належної уваги. 

Втім дискусії з приводу правової характеристики договору на переробку давальницької сировини і досі тривають.

У науковій літературі переважає науковий підхід, відповідно до якого представлений договір пропонується розглядати як «непоіменований», тобто такий, що не вписується в існуючу систему договірних інститутів. Переважно цей договір відносять до змішаних, які містять в собі елементи договорі підряду (в частині виробництва нафтопродуктів з давальницької сировини), на надання послуг (в частині приймання сировини, зберігання сировини і продуктів переробки), купівлі-продажу, міни (де сторони виступають продавцями та покупцями відповідного товару: нафти, нафтопродукту) [77, с. 71–77].

В той же час вітчизняна судова практика визнає договір на переробку давальницької сировини різновидом договору підряду. Зокрема, саме таке бачення природи зазначеного договору було висловлено Верховним Судом України у відповідній постанові від 04.03.2003 р. у справі № 14/278, яка була винесена за результатами розгляду касаційної скарги у справі за позовом ВАТ «Лисичанськнафтооргсинтез» до ЗАТ «Нафта-К» про визнання недійсними з моменту укладення договорів про надання послуг по переробці сирої нафти і про надання послуг по переробці мазуту [78]. До речі, попередню правову оцінку досліджуваному договору як підрядному було надано у Постанові Вищого господарського суду України у цій же справі.

У науковій літературі можна зустріти твердження про те, що нафта (чи нафтопродукти) як речі визначені родовими ознаками не можуть виступати предметом договору підряду, оскільки сфера дії останнього поширюється на індивідуалізовані речі [69, с. 33-34]. Втім аналіз чинного законодавства України, зокрема положень Цивільного кодексу України, свідчить про зворотне. Так, ст. 837 Цивільного кодексу України не містить жодних застережень щодо кваліфікуючих ознак речі, виготовлення, обробка, переробка, ремонт якої може здійснюватися на підрядних засадах [79].

Загалом, привертає увагу норма підпункту 252.3.1 п. 252.3 ст. 252 Податкового кодексу України, у змісті якої зустрічається згадування про мінеральну сировину, що утворюється в результаті первинної переробки суб’єктами господарювання на умовах господарських договорів про послуги з давальницькою сировиною. Вказане правоположення дає можливість стверджувати про господарсько-правову природу договору на переробку давальницької сировини. Втім знову таки залишається не з’ясованою видова приналежність такого договору.

Якщо щодо правових якостей договору на переробку давальницької сировини (нафти) дискусії точаться дотепер, то економічне значення цього договору в науковій літературі переважно оцінюється однаково. Зокрема, В.В. Сергієнко вказує, що з економічної точки зору толінг для підприємств і держави є вкрай не вигідним, оскільки переробка сировини найчастіше здійснюється за заниженими цінами і на переробних підприємствах прибуток не залишається, а, отже, і надходження в державний бюджет у вигляді обов’язкових платежів зведено до мінімуму [76, с. 105].

Додатково у наукових джерелах наводяться положення про те, що у тих випадках, коли питома вага продукції, виготовленої з давальницької сировини, досягає 50-80, а то і 100 відсотків, переробник по суті перестає бути самостійним підприємством і перетворюється в переробний цех з дуже обмеженими правами, який повністю залежить від волі постачальника сировини. Практика випуску продукції з давальницької сировини негативно впливає на фінансове становище підприємств-переробників, оскільки вартість давальницької сировини не враховується у матеріальних витратах на виробництво, собівартості продукції, а також в ціні. До їх складу входить лише вартість переробки (послуг). У результаті обсяг товарної продукції скорочується на суму давальницької сировини, втрачається прибуток. Основну частину прибутку в результаті реалізації продукції отримує власник сировини [80, с. 570].

Наводяться також міркування з приводу того, що власникам сировини толінг дозволяє тінізувати «оподатковувані обороти» і занижувати фактичні обсяги виробництва, що значно знижує розмір сплачуваних податків на прибуток. Такі наслідки, як відзначають окремі дослідники, і обумовлюють вимоги усунення посередників у тих випадках, коли реально можливі прямі договірні зв’язки між підприємствами-виробниками і підприємствами-споживачами [81, с. 115–120].

Слід погодитися, що саме прямі договірні зв’язки мають отримати широке поширення у господарській практиці, проте цього на сьогодні не відбувається. Адже широкого поширення набули посередницькі договори у сфері поставки нафтопродуктів. Навряд чи в цьому слід вбачати економічну небезпеку для сфери господарювання. Проте обґрунтованість таких посередницьких схем має явно вбачатися. 

Звісно, позитивною слід визнати практику укладення договорів комерційної концесії (франчайзингу) на ринку збуту нафтопродуктів. 

Адже на сьогодні паливний ринок характеризується стабільним зростанням споживання світлих нафтопродуктів, залежністю учасників ринку від виробників палива і наявністю значної частки незалежних учасників ринку роздрібної реалізації нафтопродуктів.

При цьому, внутрішній ринок України далекий від насичення, тому реалізація нафтопродуктів на роздрібному ринку є вигідним і перспективним видом діяльності. Збільшення частки присутності суб’єктів господарювання, що здійснюють торгівлю нафтопродуктами на роздрібному ринку світлих нафтопродуктів, відбувається шляхом збільшення числа власної мережі автозаправних станцій (далі – АЗС) або з використанням можливостей інституту комерційної концесії (франчайзингу). 

Слід відразу внести ясність у одночасне використання цих понять. Зокрема, у вітчизняному господарському та цивільному законодавстві поширення отримав термін «комерційна концесія». В той час як міжнародна практика частіше оперує таким поняттям, як «франчайзинг» і позначені ним відносини отримали відповідну правову регламентацію.

Варто відзначити той факт, що франчайзинг почали використовувати нафтопереробні компанії після кризи в економіці США 1930 року. Так з’явилися перші мережі бензоколонок, які належали незалежним франчайзі. Як правило, АЗС передавалися місцевим суб’єктам малого підприємництва на умовах оренди [82, с. 17, 24].

У нафтовій галузі інститут комерційної концесії використовується на ринку нафтопродуктів (дрібнооптова та роздрібна реалізація), а так само при наданні послуг пов’язаних з реалізацією палива на АЗС. По суті, цей інститут представляє собою комбіновану форму збутового і сервісного франчайзингу, маючи на меті створення системи розподілу товарів [83, с. 265–266].

Із використанням інституту комерційної концесії нафтові компанії розширюють географічні межі свого впливу, скорочуючи власні виробничі витрати. Крім того даний інститут використовується для тестування нових ринків, як правило, перед прийняттям рішення про придбання власної мережі АЗС за кордоном.

На думку окремих дослідників, предмет франчайзингу (комерційної концесії) не зводиться лише до використання комплексу виключних прав. Принципове значення набуває мета надання франшизи – створення мережі для просування своєї продукції і розширення ринку їх збуту [69, с. 986–987].

Як вказує О.О. Гавриліна, умови договору франчайзингу (комерційної концесії), незалежно чи укладається договір на внутрішньому ринку або використовується задля виходу на зарубіжний ринок, поділяються на дві групи. Перша група умов стосується порядку використання комплексу виключних прав на території нафтобаз і автозаправних комплексів. Друга група умов спрямована на встановлення контролю над роздрібною реалізацією нафтопродуктів через АЗС, шляхом встановлення правоволодільцем меж і цілої низки заборон з метою успішного збуту нафтопродуктів [13, с. 126–127].

Якщо договір комерційної концесії широко використовується у Російській Федерації, починаючи з 1998 року [84, с. 29], то в Україні він лише розглядається як одна з можливих правових підстав організації торгівлі нафтопродуктами через мережу АЗС. Приклади з судової практики свідчать про надання переваги на даний час ліцензійному договору, порядок укладення якого та істотні умови встановлені у ст.ст. 1109-1111 Цивільного кодексу України. Зокрема, слід навести справу № 5/21/2012/5003 за позовом ТОВ «ТНК-ВР Коммерс» до ТОВ «Фірма Кредо» про стягнення 30000,00 грн. штрафу у зв’язку з порушенням останнім суб’єктом господарювання умов ліцензійного договору щодо якості нафтопродуктів, що відчужувалися покупцям через мережу АЗС. За результатами розгляду справи було винесено постанову Рівненським апеляційним господарським судом від 05.11.2012 р., якою було залишено без змін рішення господарського суду Вінницької області від 30.08.2012 р. про задоволення вимог позивача [85].

Доволі неоднозначною та спірною слід визнати практику укладення договорів комісії у сфері збуту нафтопродуктів через мережу АЗС суб’єктів господарювання. Адже укладення останніх призводить до завищення ціни нафтопродуктів, що створює підґрунтя для ущемлення майнових інтересів покупців (як суб’єктів господарювання, так і споживачів як учасників відносин у сфері господарювання). 

Зокрема, відповідна фактологічна база міститься у постанові Вищого господарського суду України від 29.03.2011 р. у справі № 6/643-32/453 за позовом ТОВ «Оптіма Трейд» до Антимонопольного комітету України із залученням третьої особи ТОВ «НК «Альфа-Нафта» про визнання недійсним рішення про накладення штрафу.

За даними справи 01.01.2009 р. ТОВ «Оптіма Трейд» та ТОВ «НК Альфа-Нафта» був укладений договір комісії, згідно з умовами якого ТОВ «НК Альфа-Нафта» в особі філії № 15 – «Сумська» за винагороду та за дорученням ТОВ «Оптіма Трейд» здійснювало реалізацію нафтопродуктів на АЗС ТОВ «НК Альфа-Нафта» третім особам. Відповідно до умов цього ж договору ціна реалізації нафтопродуктів на АЗС комісіонера встановлюється письмовим розпорядженням комітента. Комісіонер не має права змінювати ціну реалізації нафтопродуктів без письмового розпорядження комітента. До обов’язків комісіонера також відносилось: перераховувати комітенту кошти, які були ним отримані після реалізації нафтопродуктів, переданих на комісію по договору; надавати на вимогу комітента копії документів, які підтверджували надходження коштів від покупців; передавати комітенту на його вимогу усі права по відношенню до третіх осіб, які випливали з угод, що здійснювались між комісіонером та третіми особами; повідомляти комітента про обставини, які перешкоджають реалізації паливно-мастильних матеріалів.

У ході проведення Антимонопольним комітетом України дослідження ціни на ринку нафтопродуктів за територіальним принципом було з’ясовано факт завищення ціни реалізації світлих нафтопродуктів та дизельного пального. За результатами проведеного аналізу було прийняте рішення про зловживання монопольним становищем та накладення штрафу. 

Хоч Вищий господарський суд України не підтримав позицію Антимонопольного комітету України, втім визнав певні факти, які в контексті виконання даного дослідження представляють теоретико-прикладний інтерес. Так, судом було відзначено, що: 

за встановленими відповідачем обставинами, протягом першого кварталу 2009 року за договором комісії нафтопродукти товариству «НК «Альфа-Нафта» постачав позивач;

відповідачем не було встановлено обставин, які могли свідчити про те, що АЗС філії № 15 – «Сумська», які знаходяться в межах досліджуваних ринків, входять до того переліку автозаправних станій, на реалізацію пального в межах яких поширюються умови договору комісії, а відтак не було з’ясовано, що саме позивач встановлював ціни на цих АЗС;

взагалі будь-які письмові докази щодо встановлення цін на паливно-мастильні матеріали саме позивачем в матеріалах справи відсутні [86].

Отже, з вищенаведеного випливає, що поставка нафтопродуктів є складовим елементом відносин з їх реалізації на засадах комісії, утворюючи тим самим комплексні зобов’язання. Щодо економічної недоцільності використання договору комісії, виходячи саме з даних отриманих по цій справі, свідчать положення про те, що відбуваються маніпулювання ціною на нафтопродукти. І той факт, що це не було доведено як правопорушення вчинене саме ТОВ «Оптіма Трейд», не спростовує об’єктивних даних про завищення ціни стороною договору комісії (ТОВ «НК «Альфа-Нафта» чи її філією).

При цьому даний випадок з судової практики наштовхує на думки про те, яким чином необхідно захистити законні права та інтереси покупців, які придбали нафтопродукти за завищеною ціною. Звісно, що насамперед має бути використана судова форма захисту прав, проте не слід недооцінювати можливості превентивних засобів охорони прав. Тобто першочергового значення набуває питання розвитку правового механізму попередження правопорушень.

Одним із засобів попередження правопорушень у сфері поставок нафти чи нафтопродуктів слід визнати доцільність практичного застосування принципу раціональності при побудові структури договірних відносин.

Зокрема, можна зустріти наукову позицію, згідно з якою структура договірних зв’язків повинна бути раціональною, тобто забезпечувати рух найбільших виробничо-господарських результатів при найменших витратах матеріальних засобів, бути економічно ефективною [34, с. 330, 336]. 

Загалом, у науковій літературі особлива увага приділяється значущості принципу раціональності при побудові структури договірних зв’язків. Так, Г.С. Шапкіна відзначала, що визначення структури договірних відносин з урахуванням економічних вимог – це встановлення раціонального поєднання прямих договорів між підприємствами-виробниками і споживачами продукції з договорами, що укладаються за участю постачальницько-збутових і оптових торгових організацій [87, с. 147].

Розрізняють два види зв’язків: прямі зв’язкі між виробниками і споживачами та зв’язки з участю економічних агентів–посередників, які утворюють складноструктуровану схему договірних відносин. 

На думку Б.І. Пугинського, хоча вибір зв’язків залежить від власного вибору суб’єктів господарювання, виражаючи тим самим договірну свободу, в той же час інтересам суспільства відповідає лінія на скорочення кількості зайвих посередницьких організацій, які лише здорожують рух товарних потоків [88, с. 193, 196, 198]. Це в черговий раз підтверджує думку, висловлену низкою вчених, про поєднання або спрямованість на узгодження у господарських договорах публічних та приватних інтересів їх учасників [89, с. 13; 90, с. 14; 91, с. 39.].

В цілому, питанню структури договірних зв’язків у сфері поставки приділялась значна увага у наукових дослідженнях та рішеннях органів господарського управління радянського періоду розвитку держави. Зокрема, важко знайти починаючи з середини 50-х років XX століття постанову, присвячену матеріально-технічному постачанню і торгівлі, в якій не висвітлювалися б питання структури договірних зв’язків. При цьому у всіх випадках підкреслювалась необхідність впроваджувати прямі договори у відносини між постачальниками і споживачами продукції та товарів як найбільш доцільну та економічно вигідну форму договірних зв’язків.

Щодо того, в яких межах структура договірних зв’язків підлягає нормативному закріпленню, в юридичній літературі виявилися дві точки зору.

Деякі автори пропонували жорстко нормувати структуру договірних зв’язків. Так, Н.Г. Мурзін в цілях скорочення числа переддоговірних спорів щодо структури договірних зв’язків, пропонував посилити нормативне регулювання цього питання і досягати від планових органів більшої чіткості у визначенні кола учасників майбутніх договорів [92, с. 17–18]. Аналогічного підходу дотримувалася Р.О. Халфіна, яка рекомендувала арбітражним органам, навіть за наявності угоди сторін щодо структури договірних зв’язків, з власної ініціативи виключати з договірних зв’язків надмірні посередницькі ланки, вимагаючи укладення прямих безпосередніх договорів між підприємствами-виробниками і споживачами продукції. Ця рекомендація також відображає тенденцію до жорсткого нормування структури договірних зв’язків, хоча і з інших позицій – з позиції визнання прямого безпосереднього договору оптимальним видом структури договірних зв’язків [93, с. 142].

Прихильники протилежної точки зору виходили з необхідності поєднання централізованого нормування структури договірних зв’язків з широкою господарською ініціативою підприємств і організацій у виборі конкретних форм побудови цієї структури.

На думку О.С. Іоффе, вибір оптимальної структури договірних зв’язків по поставках цілком залежить від економічних особливостей конкретної господарської операції, у зв’язку з чим слід надати вирішення цього питання самим виконавцям з передачею спорів до арбітражу, де останні і отримали б остаточне врегулювання [94, с. 59].

В той же час слід погодитися з думкою М.І. Овчинникова про те, що не слід повністю відмовлятися від нормативного порядку визначення структури договірних зв’язків [31, с. 66]. Хоч вказана позиція була висловлена науковцем у 1971 році за часів панування планового підходу до побудови структури господарських зв’язків, втім і досі це твердження не втрачає своєї актуальності. Зокрема, заслуговує на підтримку висновок Б.І. Пугинського про те, що право на встановлення прямих договірних зв’язків слід було б знову встановити в законі [88, с. 193,196, 198].

До речі, нормативне закріплення принципу раціональності структури договірних зв’язків повністю узгоджується з конституційними основами правопорядку у сфері господарювання, закріпленими у ст. 5 Господарського кодексу України. Серед таких основ слід назвати забезпечення державою захисту прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки, недопущення використання власності на шкоду людині і суспільству. Наведені положення є віддзеркаленням змісту норми ст. 13 Конституції України від 28.06.1996 р. [95]. 

Ці положення дозволяють дійти висновку про те, господарські операції з нафтою чи нафтопродуктами не повинні завдавати шкоди майновим правам та інтересам інших учасників відносин у сфері господарювання. На ринку відповідного товару мають бути операції, які не позбавлені економічного сенсу для кінцевого споживача, а не лише для суб’єкта господарювання, який не завжди керується принципом раціонального господарювання.

Слід зауважити, що на сьогодні «раціональне господарювання» розглядається як складна наукова категорія, яка потребує уваги і вітчизняних дослідників [96, с. 43–62]. У наукових роботах раціональне господарювання пропонується розуміти як ефективне і оптимальне здійснення господарської діяльності в умовах глобальних проблем, що стоять перед людством, спрямованого на максимальне задоволення суспільних потреб при мінімальних витратах [97, с. 29]. Слід погодитися з такою інтерпретацією категорії «раціональне господарювання», виділивши правильно поставлений в ній акцент на задоволенні суспільних потреб.

Якби принцип раціональності структури договірних зв’язків мав нормативну основу із закріпленням відповідних правових наслідків у разі його недотримання, то можна було б уникнути низки договірних схем, які прикривають ухилення від оподаткування, спричиняючи шкоду суспільним інтересам.

Зокрема, І.А. Петрова досліджуючи проблематику економічних злочинів, в цілому, та шляхи попередження використання типових схем тіньового обігу нафтопродуктів, виявила найбільш поширені з них, а саме:

використання фіктивних фірм;

залучення приватних осіб;

фальсифікація митних документів;

фальсифікація даних бухгалтерського обліку [98, с. 135].

Отже, вищенаведений аналіз дає можливість стверджувати про необхідність нормативного закріплення принципу раціональності структури договірних відносин у межах параграфу 1 «Поставка» глави 30 Господарського кодексу України. Зокрема, представляється доцільним внести до ст. 264 Кодексу зміни, доповнивши її новою частиною 3 наступного змісту:

«Організація відносин поставки продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання здійснюється з урахуванням принципу раціональності структури договірних відносин. Принцип раціональності структури договірних відносин означає необхідність надання переваги укладенню прямих господарських договорів між суб’єктами господарювання – виробниками і споживачами продукції виробничо-технічного призначення чи виробів народного споживання, мінімізуючи чи виключаючи участь посередників. 

Реалізація принципу раціональності структури договірних відносин сприяє дотриманню суб’єктами господарювання засад цінової політики держави щодо відповідних груп продукції та виробів, а також підвищенню прозорості ціноутворення на результати власної господарської діяльності. 

Крім того, дотримання принципу раціональності структури договірних відносин полягає у попередженні порушення майнових прав та інтересів як суб’єктів господарювання, так і споживачів продукції виробничо-технічного призначення і виробів народного споживання як учасників відносин у сфері господарювання.

Контроль за дотриманням суб’єктами господарювання принципу раціональності структури договірних відносин покладається на Антимонопольний комітет України. У випадках та порядку, встановленому актами законодавства України, Антимонопольний комітет України має право вимагати від суб’єктів господарювання письмових пояснень з обґрунтуванням вибору тієї чи іншої структури договірних відносин, якщо за попередньою інформацією це може порушити права та законні інтереси держави, інших суб’єктів господарювання, споживачів.

Антимонопольний комітет України також має право вимагати усунення зайвих посередницьких ланок у структурі договірних відносин, якщо це може вплинути чи впливає на ціну реалізації продукції виробничо-технічного призначення чи виробів народного споживання.

У разі невиконання суб’єктами господарювання рішення Антимонопольного комітету України щодо оптимізації структури договірних відносин з поставки продукції виробничо-технічного призначення чи виробів народного споживання до них застосовуються адміністративно-господарські санкції у порядку встановленому цим Кодексом та законами України.».

У зв’язку з цим чинну частину 3 ст. 264 Господарського кодексу України пропонується визнати частиною 4.

1.3. Правове регулювання транспортування нафти та нафтопродуктів

Як вже відзначалось у підрозділі 1.2 дисертації важливою складовою структури договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів є відносини з їх транспортування. В той же час, як не дивно, саме наявність реальної можливості транспортування нафти та нафтопродуктів зумовлює виникнення відносин з поставки. 

На сьогодні технічні можливості транспорту дають можливість перевозити нафту та нафтопродукти різними транспортними засобами. Зокрема, транспортування представляється можливим здійснити засобами залізничного, автомобільного, водного чи трубопровідного транспорту. 

Звісно, найбільшу пропускну потужність на даний час має трубопровідний транспорт, який забезпечує доставку нафти та нафтопродуктів через розгалужену систему магістральних нафто- та нафтопродуктопроводів. Такі властивості трубопровідного транспорту забезпечують більший рівень конкурентоспроможності суб’єктам господарювання, які надають послуги з транспортування нафти та нафтопродуктів. 

Враховуючи той факт, що транспортування нафти і нафтопродуктів магістральними трубопроводами віднесено до сфери діяльності суб’єктів природних монополій, основним учасником господарських відносин, який надає зазначені послуги є ПАТ «Укртранснафта», засновником і єдиним акціонером якого є НАК «Нафтогаз України». В свою чергу засновником НАК «Нафтогаз України» виступає держава в особі Кабінету Міністрів України як про це зазначено у п. 21 Статуту, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 25.05.1998 р. № 747 [99].

Отже, існує державна монополія на надання послуг з транспортування нафти і нафтопродуктів магістральними трубопроводами. Вказане додатково зумовлене тим, що відповідно до Закону України «Про трубопровідний транспорт» від 15.05.1996 р. магістральний трубопровідний транспорт має важливе народногосподарське та оборонне значення і є державною власністю України (ч. 1 ст. 7) [100]. В той же час об'єкти магістрального трубопровідного транспорту, побудовані за кошти комунальних підприємств або приватних суб'єктів господарювання, належать таким комунальним підприємствам або приватним суб'єктам господарювання на праві власності (ч. 2 ст. 7 зазначеного Закону). 

Важливо відзначити, що нормативно передбачено положення, згідно з яким підприємства, установи та організації трубопровідного транспорту здійснюють приймання, збереження, перевантаження і транспортування трубопроводами, у тому числі з метою транзиту, вуглеводнів, хімічних продуктів, води та інших продуктів і речовин на основі договорів з урахуванням економічної ефективності та пропускної спроможності магістральних трубопроводів (ч. 2 ст. 12 Закону України «Про трубопровідний транспорт»). 

Отже, основою виникнення правовідносин з транспортування нафти та нафтопродуктів є договір. 

На даний час у законодавстві України використовується поняття «договір про транспортування нафти (нафтопродуктів) магістральними трубопроводами». Вказане словосполучення зустрічається у тексті Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з транспортування нафти магістральними трубопроводами, затверджених Наказом Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 30.09.2005 р. № 88 та Постановою Національної комісії регулювання електроенергетики України від 30.09.2005 р. № 857 (далі – Ліцензійні умови № 88) [19]. Відповідні положення закріплені і в тексті Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з транспортування нафтопродуктів магістральними трубопроводами, затверджених Наказом Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 30.09.2005 р. № 87 та Постановою Національної комісії регулювання електроенергетики України від 30.09.2005 р. № 858 (далі – Ліцензійні умови № 87) [101].

Крім того, транспортування продукції трубопроводами визнається різновидом господарської діяльності з перевезення вантажів, що випливає зі змісту ч. 1 ст. 306 Господарського кодексу України.

В той же час у юридичній літературі досі точаться наукові дискусії щодо коректності позначення цього договору та його правової природи.

Зокрема, наводяться наукові думки щодо співвідношення договору транспортування нафти магістральними нафтопроводами з іншими цивільно-правовими та господарсько-правовими договірними конструкціями. Так, договір, що регулює відносини з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, порівнюють з договорами, що отримали традиційне закріплення в актах кодифікованого законодавства, а саме з енергопостачанням, зберіганням, міною, перевезенням конкретного вантажу, організацією перевезень вантажів, оплатного надання послуг тощо. Як зауважує О.О. Гавриліна, результати цього порівняння дають можливість дійти висновку, що жоден з них не відповідає природі відносин, у зв'язку з чим договір транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами віднесли до змішаних договорів [13, с. 176].

Зокрема, у науковій літературі відзначається, що природа зобов'язань, що виникають при переміщенні товарів по трубопроводу, має змішаний характер. Адже у даному випадку поєднуються елементи зобов'язань з передачі майна (нафти) і надання послуг (транспортування і зберігання) [102, с. 373]. В свою чергу С.Л. Сітніков, співвідносячи договір транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами з енергопостачанням, переробкою, зберіганням, перевезенням, приходить до висновку, що договір є змішаним складається з елементів міни та оплатного надання послуг [103, с. 6-7]. Щодо змішаної природи досліджуваного договору висловлюється і Д.Д. Логофет, але із акцентом на тому, що такий договір об'єднує в собі договірні умови з організації перевезень, перевезень конкретного вантажу і зберігання речей. При цьому, на думку дослідника, умови договору перевезення слід розглядати як основний елемент, що відображає транспортну природу відносин. В той же час, спірною слід визнати думку Д.Д. Логофета про те, що ключова відмінність даного договору полягає у відсутності поняття «вантаж» [104, с. 8].

Щодо правової природи договору транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами В. Богоненко зазначає, що договір транспортування слід відрізняти і від договору поставки і від договору перевезення [105, с. 27]. 

На його думку, у договорі транспортування трубопроводами інтерес представляють послуги по доставці вантажу у визначене місце. Відповідно, предметом договору є послуги, а не певний товар, як це передбачає договір поставки. Договір поставки спрямований на перенесення права власності на товар, а за договором транспортування трубопроводами право власності на переміщуваний вантаж до підприємства, яке надає послуги, не переходить. У зв’язку з цим розглянутий договір не може за своєю природою характеризуватися як договір поставки [105, с. 27].

В. Богоненко вирізняє ознаки, які, на його погляд, не дають можливості визнати договір транспортування різновидом договірних відносин з перевезення. Зокрема, наводиться така характеристика як відсутність рухомого складу під час доставки вантажу трубопровідним транспортом. Втім у цій частині більш виваженою представляться позиція М.А. Тарасова, який вважає, що відсутність рухомого складу не виключає поняття доставки як більш загального. Більше того, дослідник пропонує розглядати зобов'язання з перевезення як приватний випадок транспортування [106, с. 180-181].

Щодо змішаної правової природи досліджуваного договору додатково висловлюється О.Г. Закієва. На її думку, такий договір містить елементи транспортної експедиції та інші елементи оплатного надання послуг. При цьому договір, як вважає дослідниця, характеризується як «непоіменований» договір на надання послуг з транспортування нафти [107, с. 7]. Поєднання елементів різних договірних зобов’язань також вбачає М.В. Саудаханов, який прийшов до висновку, що договір транспортування містить ознаки перевезення, оплатного надання послуг, зберігання. В той же час слід відзначити, що науковець надає договору про транспортування нафти та нафтопродуктів самостійний характер [108, с. 7]. З такою позицією цілком можна погодитися, яка відображає сучасні тенденції правового регулювання цієї сфери відносин. Договір транспортування нафти магістральними нафтопроводами, на думку М.М. Бабічевої, є договором особливого роду, який за правовою природою ближче всього до перевезення і до договору оплатного надання послуг [109, с. 69–74].

Окремі дослідники також наголошують, що об’єктом договору перевезення виступають індивідуально-визначені речі, а у відносинах з транспортування здійснюється доставка речей визначених родовими ознаками. Зокрема, цю точку зору підтримував О.М. Садіков, досліджуючи відносини з транспортування нафти в радянський період [110, с. 137]. Хоч в той же час у законодавстві не отримало закріплення вказане наукове бачення. Зокрема, Господарський кодекс України оперує терміном «вантаж», зміст якого вдається з’ясувати звернувшись до аналізу підзаконних нормативно-правових актів.

Так, у Статуті залізниць України, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 06.04.1998 р. № 457, відзначається, що вантаж – це матеріальні цінності, які перевозяться залізничним транспортом у спеціально призначеному для цього вантажному рухомому складі (абз. 2 п. 6) [111]. При цьому «матеріальні цінності» необхідно інтерпретувати у контексті ст. 177 Цивільного кодексу України, яка визначає відкритий перелік об'єктів цивільних прав. Серед таких виділяються речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага. Отже, речі виступають складовою матеріальних благ (цінностей) та можуть мати як індивідуальні, так і родові ознаки. 

Вказане означає, що об’єктом договору перевезення можуть бути речі визначені родовими ознаками. У контексті теми дисертаційного дослідження це твердження знаходить додаткову аргументацію із посиланням на положення згаданого Статуту залізниць України. Зокрема, у тексті цього документу вказується на необхідність зазначення у накладній маси вантажу, яка може визначатися розрахунковим методом, за обміром або умовно і як приклад наводяться нафтопродукти в цистернах (абз. 6 п. 37).

Розглядаючи договір про транспортування нафти (нафтопродуктів) магістральними трубопроводами слід звернути увагу на наявні у науковій літературі спроби ототожнити його з договором постачання енергетичними та іншими ресурсами через приєднану мережу. 

Зокрема, О.М. Олейник, розглядаючи саму енергію в якості предмета договору, виділяє такі її види: 

теплову енергію, метою постачання якої є забезпечення температури повітря в приміщеннях за умови виконання заходів з утеплення приміщень згідно з чинними нормами і правилами; 

електричну енергію, постачання якої повинно відповідати вимогам щодо електричної енергії за чинним стандартом і забезпечувати роботу певних механізмів; 

енергію газу, нафти і нафтопродуктів, постачання якими є однією з форм енергопостачання, що представляє собою діяльність щодо належного забезпечення споживачів газом, нафтою і нафтопродуктами, в тому числі діяльність по формуванню фонду розвіданих родовищ, видобутку, транспортуванню, зберіганню та постачанню газу; 

холодне водопостачання, яке повинно відповідати гігієнічним вимогам за властивостями і складом води;

гаряче водопостачання, до якого висуваються гігієнічні вимоги щодо складу, властивостей і температури нагріву води [112, с. 173, 178-179].

У розвиток вищенаведеного наукового підходу О.В. Блінкова пропонує наступну класифікацію договорів і зобов'язань з постачання товарами через приєднану мережу за критерієм об’єкту, а саме: 1) договір постачання електричною енергією (електропостачання); 2) договір постачання тепловою енергією, паром (теплопостачання); 3) договір постачання гарячою та питною водою (водопостачання); 4) договір постачання газом (газопостачання); 5) договір постачання нафтою і нафтопродуктами [113, с. 32-33].

В той же час, як вважає К.В. Корепанов, для того щоб договір, пов’язаний з постачанням газом, нафтою або нафтопродуктами через приєднану мережу, кваліфікувати як договір енергопостачання, необхідно аби останній відповідав наступним ознакам договору енергопостачання:

енергопостачальна організація зобов'язується подавати абоненту газ, нафту або нафтопродукти; 

подача газу, нафти або нафтопродуктів здійснюється за допомогою приєднаної мережі;

абонент зобов'язується оплачувати прийнятий газ, нафту чи нафтопродукти;

абонент зобов'язується дотримуватися режиму споживання газу, нафти або нафтопродуктів, забезпечувати безпеку експлуатації енергетичних мереж, що перебувають у його віданні, і справність використовуваних ним приладів та обладнання, пов'язаних зі споживанням енергії.

Як відзначає дослідник, в рамках договору транспортування магістральними трубопроводами подача газу, нафти або нафтопродуктів не здійснюється за допомогою приєднаної мережі, а за допомогою мережі магістральних трубопроводів [114, с. 244-245]. 

Говорячи про співвідношення вищевказаних договорів, слід погодитися з О.О. Гавриліною, яка зазначає, що договір енергопостачання є спеціальним видом договору купівлі-продажу, а договір про транспортування має на меті надання послуг з доставки нафти [13, с. 180]. Як зауважує В.В. Вітрянський, якщо мова йде про правовідносини, об'єктом яких є не енергія, а ресурси та інші товари, то передача їх покупцю (споживачеві) через приєднану мережу є лише одним з можливих способів виконання зобов'язань [50, с. 157-158].

Загалом, у науковій літературі висловлюється думка про необхідність визнання договорів про транспортування нафти і газу новими типами договорів, які потребують свого нормативного закріплення. Втім такий підхід потребує додаткового обґрунтування місця цього договору в існуючій системі договірних інститутів.

Додатково слід зауважити, що поряд із дискусією щодо визначення видової належності договору про транспортування нафти (нафтопродуктів) магістральними трубопроводами, у науковій літературі досить жваво обговорюється питання щодо правової долі нафти та нафтопродуктів, які передаються для транспортування.

Зокрема, С.Л. Сітніков пропонує розглядати наступні ситуації, які визначають юридичну приналежність нафти:

до моменту здачі нафти транспортній організації і закачування нафти відправника в систему нафтопроводів;
по завершенні процесу транспортування з моменту передачі нафти одержувачу; 

з моменту закачування в систему нафтопроводів і протягом процесу транспортування [115, с. 24]. 

У першій ситуації, а так само як і в другій, на думку дослідника, особливих складнощів не виникає: право власності на нафту, що передається у систему нафтопроводів, а так само передана одержувачу по завершенні процесу транспортування, належить самому відправнику (або, відповідно, отримувачу).
За загальним правилом, як відзначає С.Л. Сітніков, об’єктом речових прав є індивідуально-визначена річ (до якої неможливо віднести «нафту взагалі», оскільки така, безсумнівно, є річчю, визначеною родовими ознаками). Проте неможливо не відзначити, що ця властивість речі, як і інші – подільність, споживаність тощо, – визначається не стільки фізичними якостями речі, скільки економічними і юридичними ознаками. Так, одна і та ж річ може мати і не мати ознаки індивідуально визначеної в залежності від конкретної юридичної ситуації. Наприклад, 100 т. нафти самі по собі не є індивідуально визначеною річчю. Але якщо ці 100 т. нафти, що мають властивими тільки їм властивості, поміщені у відповідну ємність (цистерна або підвідний трубопровід), речове право на них вже виникає. Крім того, нафта, що видобувається з різних родовищ, характеризується своїми власними, властивими лише їй ознаками. Таким чином, право власності на нафту, передану відправником в систему нафтопроводів, належить відправнику до моменту такої передачі, а право власності на нафту, яку отримують «на виході», – її одержувачу [115, с. 24].
Більш цікаве питання виникає в третій ситуації: чи відбувається щось з правом власності на нафту, передану в систему нафтопроводів, або воно все також належить відправнику? На відміну від першої і другої ситуацій, в даному випадку вирішення питання про право власності на нафту далеко не так однозначно. Пов’язано це з тим, що, з моменту передачі певного індивідуалізованого обсягу нафти в систему нафтопроводів, ця нафта де-індивідуалізується (в юридичному сенсі), тобто перестає існувати як субстанція, якою вона була раніше. Навіть зазначається, що має місце «загибель» цієї нафти, яка характеризується певними ознаками і властивостями (одночасно з цим відбувається виникнення нової речі, з притаманними тільки їй властивостями і особливостями).
У доктринальній та легальній площинах пов’язують з такою обставиною лише один правовий наслідок – припинення права власності на відповідну річ. Як наслідок, С.Л. Сітніков стверджує, що у такому разі припиняється право власності відправника на нафту, передану ним у систему нафтопроводів з моменту такої передачі і змішування його нафти з нафтою, що знаходиться в той момент в системі [115, с. 25].
Загалом, вищенаведені наукові погляди автора не позбавлені аргументації, втім запропонований підхід до з’ясування моменту виникнення та припинення права власності на нафту, що передається для транспортування, потребує додаткового обґрунтування.

Не менш цікавим є також питання конкретизації суб’єктного складу договірних відносин з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами. Так, у Ліцензійних умовах №№ 87 та 88 вказується, що суб’єктами зазначених правовідносин виступають замовник та ліцензіат. 

При цьому у якості замовника пропонується розуміти фізичну особу, фізичну особу-підприємця або юридичну особу, яка на підставі договору замовляє послуги з транспортування нафти (нафтопродуктів) магістральними трубопроводами ліцензіата. В свою чергу ліцензіат – це суб'єкт господарювання, який одержав ліцензію на провадження господарської діяльності з транспортування нафти (нафтопродуктів) магістральними трубопроводами. 

Втім необґрунтованим виглядає віднесення до кола замовників фізичних осіб, які не можуть виступати суб’єктами господарських правовідносин, а отже і стороною господарського договору, яким є договір про транспортування нафти (нафтопродуктів) магістральними трубопроводами. Тим паче, слід взяти до уваги той факт, що договір транспортування виступає складовою частиною правовідносин з поставки нафти та нафтопродуктів. 

Як наслідок, сторони договору поставки, як правило, у подальшому виступають у правовому статусі вантажовідправника та вантажоодержувача. Саме вантажовідправник вступає у договірні відносини з транспортною організацією (у даному випадку з ліцензіатом). 

Усі учасники цих відносин мають статус суб’єкта господарювання і їх діяльність не спрямована на задоволення особистих, сімейних чи інших некомерційних потреб, що є характерним для відносин за участю фізичних осіб як суб’єктів цивільних правовідносин. 

Достатньо згадати норму ч. 1 ст. 712 Цивільного кодексу України, яка визнає, що за договором поставки продавець (постачальник), який здійснює підприємницьку діяльність, зобов'язується передати у встановлений строк (строки) товар у власність покупця для використання його у підприємницькій діяльності або в інших цілях, не пов'язаних з особистим, сімейним, домашнім або іншим подібним використанням, а покупець зобов'язується прийняти товар і сплатити за нього певну грошову суму.

Вказане виключає участь фізичних осіб у договірних відносинах з транспортування нафти та нафтопродуктів. Тим більше, досліджені автором приклади з судової практики не містять фактів участі у таких відносинах фізичних осіб.

Отже, представляється доцільним внести відповідні зміни у зміст норми абз. 2 п. 1.3 Ліцензійних умов №№ 87 та 88, виключивши фізичних осіб з кола замовників послуги з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами.

Іншим не менш важливим питанням, яке потребує свого вирішення, є обґрунтованість справляння плати ліцензіатом за виконання додаткових робіт, що пов'язані з провадженням господарської діяльності з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами.

Як встановлено у п. 3.6 Ліцензійних умов №№ 87 та 88 Ліцензіат одержує плату від замовників послуг з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами за встановленим Національною комісією регулювання електроенергетики України (далі –НКРЕ) тарифом. Тариф на транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами розраховується ліцензіатом на наступний (плановий) період та затверджується НКРЕ. Тариф установлюється таким чином, щоб забезпечити ліцензіату відшкодування його обґрунтованих витрат та отримання прибутку, а також стимулювати його до скорочення цих витрат і підвищення рентабельності його діяльності.

В той же час ліцензіат має право отримувати додатковий прибуток шляхом виконання додаткових робіт, що пов'язані з провадженням господарської діяльності з транспортування нафтопродуктів магістральними трубопроводами, але не враховані в тарифі. Плата за виконання додаткових робіт установлюється ліцензіатом таким чином, щоб забезпечити відшкодування його виправданих витрат та отримання обґрунтованого прибутку при здійсненні цих робіт (підпункт «б» п. 3.6.1 Ліцензійних умов №№ 87 та 88).

Крім того, ліцензіат зобов'язаний опублікувати в засобах масової інформації детальну інформацію про розмір плати за виконання додаткових робіт, пов'язаних з провадженням господарської діяльності з транспортування нафтопродуктів магістральними трубопроводами за п'ять днів до введення її в дію (підпункт «в» п. 3.6.2 Ліцензійних умов №№ 87 та 88). 

Втім, судова практика свідчить про наявність у сфері господарювання випадків, коли суб’єкт господарювання–ліцензіат зловживає своїм правом на встановлення плати за виконання додаткових робіт. Зокрема, до категорії додаткових робіт досить часто ліцензіат відносить виконання своїх безпосередніх обов’язків, справляючи за це плату. 

Так, слід згадати судову справу № 2/1324-7/323, яку було розглянуто у господарському суді Львівської області та за результатами розгляду якої було винесено постанову від 13.11.2007 р. Справа розглядалась за позовом Державної інспекції з контролю за цінами у Львівській області до ВАТ «Укртранснафта» в особі Філії МНП «Дружба» ВАТ «Укртранснафта» щодо стягнення штрафу у розмірі 2250542,70 грн.

Зокрема, Державною інспекцією з контролю за цінами у Львівській області було проведено перевірку філії «Магістральні нафтопроводи «Дружба» ВАТ «Укртранснафта» щодо правильності застосування тарифів на транспортування магістральним трубопроводами нафти, нафтопродуктів, аміаку та етилового спирту, що поставляються споживачам України за період 2005-травень 2006 рр. 

За результатами перевірки було встановлено, що ВАТ «Укртранснафта» стягується з замовників завищена плата за послуги з транспортування нафти магістральним нафтопроводом НПС «Долина» – НПК «Дрогобич», а саме в розмірі 22,80 грн. за одну тону без ПДВ замість 5,30 грн. за одну тону без ПДВ, затвердженої Постановою НКРЕ від 22.01.2003 р. № 56. Така різниця пояснювалась відповідачем тим, що до регульованого тарифу у розмірі 5,30 грн. за одну тону без ПДВ додавалася плата за послугу з утримання в робочому стані нафтопроводу Долина-Дрогобич у розмірі 17,50 грн. за одну тону без ПДВ. Тариф на цю послугу було затверджено рішенням ВАТ «Укртранснафта» від 22.11.2004 р.

Втім суд не знайшов будь-яких порушень у діях ліцензіата, зазначивши, що плата за підтримку нафтопроводу в робочому стані в розмірі 17,50 грн. за одну тону без ПДВ передбачена умовами договору погодженому сторонами, яким також передбачено здійснення цієї оплати одночасно з оплатою послуг по транспортуванню нафти. Суд також аргументував власну позицію посиланням на те, що за весь період дії договорів з боку контрагентів ВАТ «Укртанснафта» жодного разу не було претензій щодо оплати зазначених додаткових послуг. У підсумку судом було відмовлено у задоволенні позову [116].

Втім суд не звернув увагу на два важливих аспекти цієї справи. 

По-перше, неможна справляти плату за виконання ліцензіатом свого обов’язку, який нормативно закріплений у Ліцензійних умовах №№ 87 та 88. Так, ліцензіат зобов’язаний утримувати обладнання та устаткування у відповідності до технічних характеристик та вимог діючих технічних норм та умов екологічних, санітарно-епідеміологічних, протипожежних та інших нормативних актів (підпункт 3.4.2 п. 3.4), а також розробляти заходи щодо підвищення технічного рівня магістральних трубопроводів з урахуванням оптимізації витрат на їх утримання при дотриманні вимог нормативної документації (підпункт 3.4.3 п. 3.4). Також слід було б взяти до уваги, що додаткові роботи мають виконуватися в інтересах замовника, тобто останній мав би отримати економічну користь від зустрічних дій ліцензіата.

По-друге, ліцензіат здійснює господарську діяльність з транспортування нафти та нафтопродуктів трубопроводами, яка згідно законодавства України перебуває у стані природної монополії. У зв’язку з цим суду слід було б виходити з того, що можуть існувати умови, за яких замовник, як залежна сторона договірних відносин, не зможе реалізувати своє право на захист своїх майнових інтересів у відносинах з монополістом.

З метою попередження виникнення подібних конфліктних ситуацій на майбутнє представляється за доцільне закріпити у тексті Ліцензійних умов №№ 87 та 88 норму про те, що ліцензіату необхідно подавати на затвердження НКРЕ переліку додаткових робіт з відповідним обґрунтуванням необхідності їх виконання та економічного розрахунку тарифу з подальшим затвердженням. Це могло б зменшити число випадків нав’язування ліцензіатами-суб’єктами природної монополії додаткових робіт та послуг замовникам-суб’єктам господарювання [117]. 

Привертає увагу і інший аспект, який характеризує відносини з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, а саме проблема обліку природних втрат, який супроводжує зазначений процес [118, с. 99–100].

Загалом, у законодавстві України природні втрати нафтопродуктів визначаються як втрати (зменшення маси при збереженні якості у межах вимог нормативних документів), що є наслідком фізико-хімічних властивостей нафтопродуктів, впливу метеорологічних факторів і недосконалості існуючих на даний час засобів захисту нафтопродуктів від випаровування і налипання при транспортуванні, прийманні, зберіганні і відпуску. Зокрема, таке розуміння цього поняття наводиться в Інструкції про порядок приймання, транспортування, зберігання, відпуску та обліку нафти і нафтопродуктів на підприємствах і організаціях України.

У підпункті 17.1 п. 17 зазначеної Інструкції загальні фактичні втрати нафти та нафтопродуктів включають:

природні втрати під час транспортування, приймання, зберігання та відпуску;

разові втрати під час проведення планових робіт, пов'язаних з технічним обслуговуванням і ремонтом технологічного обладнання, зачищенням резервуарів і трубопроводів;

разові втрати під час пошкоджень, аварій, порушень правил та технологій обслуговування обладнання та виконання робіт, пов'язаних з технічним обслуговуванням і ремонтом технологічного обладнання, зачищенням резервуарів і трубопроводів та від стихійного лиха (землетрусу, повені тощо).

Загалом, може здатися, що можливість природної втрати нафти та нафтопродуктів у магістральному трубопроводі апріорі виключена, втім у науковій літературі звертають увагу на приклади з практики господарювання, яка свідчить про зворотне. 

Так, К.В. Корепанов відзначає, що кількість нафти, що здається в пункті призначення, повинна дорівнювати кількості нафти, прийнятим від відправника вантажу в пункті відправлення, за вирахуванням кількості втрат, розрахованих при транспортуванні магістральним трубопроводом [114, с. 172]. На висвітленні даної особливості транспортування нафти магістральними трубопроводами зупиняється також Д.Д. Логофет [104, 
с. 8-9].

У зв’язку з тим, що відбувається налипання нафти на внутрішніх стінках трубопроводу, транспортна організація, як вказує К.В. Корепанов, збирає залишки нафти та здійснює в подальшому їх продаж. Зокрема, дослідник наводить інформацію про те, що за дев'ять місяців 2007 р. ВАТ «АК «Транснефть» зібрала з трубопроводів надлишків нафти близько 500 000 тонн на 7,9 млрд. руб. [114, с. 175]. На думку М.В. Саудаханова, надлишки нафти слід розглядати як технологічну економію транспортної організації за аналогією з економією підрядника у договорі підряду і розглядати їх (надлишки нафти) як власність такої організації [108, с. 16].

Отже, природні втрати нафти під час транспортування магістральними трубопроводами є реальністю, яка не отримала належного нормативного врегулювання. Зокрема, у досі чинній Постанові Державного комітету СРСР з матеріально-технічного забезпечення «Об утверждении норм естественной убыли нефтепродуктов при приеме, хранении, отпуске и транспортировании» від 26.03.1986 р. № 40 питання визначення норм природних втрат нафти під час її транспортування магістральними трубопроводами залишилось поза увагою. В той час як вказаним документом встановлено норми природних втрат нафтопродуктів при перекачуванні по магістральним нафтопродуктопроводам (підпункт «к» п. 1). 

У зв’язку з цим представляється доцільним нормативно закріпити норми природних втрат нафти під час транспортування магістральними трубопроводами з урахуванням фізико-хімічних властивостей цього об’єкту економічного обігу.

1.4. Правове регулювання торгівлі нафтою та нафтопродуктами 

Відповідно до чинного законодавства України реалізація нафтопродуктів відбувається на оптовому та роздрібному ринку. Зокрема, такий висновок випливає зі змісту Технічного регламенту щодо вимог до автомобільних бензинів, дизельного, суднових та котельних палив, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01.08.2013 р. № 927 (далі – Технічний регламент) [119].

Так, термінологічний апарат цього документу містить визначення поняття «постачальник», під яким пропонується розуміти юридичну або фізичну особу, яка є резидентом України і здійснює оптове постачання (реалізацію) палива згідно з договором постачання, купівлі-продажу, міни, поставки та іншими цивільноправовими договорами, що передбачають передачу права власності відповідно до законодавства, та несе відповідальність за його введення в обіг на ринку України та відповідність вимогам Технічного регламенту. Додатково у тексті вказаного документу пропонується визначення «продавця» як юридичної або фізичної особи, яка є резидентом України і здійснює роздрібне постачання (реалізацію) палива споживачу відповідно до законодавства та несе відповідальність за його введення в обіг на ринку України та відповідність вимогам Технічного регламенту.

Втім, наведена дворівнева система реалізації нафтопродуктів не може бути в повній мірі застосована до відносин з відчуження нафти. Адже нафта є об’єктом економічного обігу саме на оптовому ринку, що зумовлено господарсько-правовим характером цих відносин та обмеженістю суб’єктного складу у вигляді спеціалізованих суб’єктів господарювання (як-то, нафтодобувні компанії, нафтопереробні підприємства, нафтотрейдери та ін.) [120, с 156–157].

Отже, слід погодитися з думкою С.В. Козлова, який вказує, що оптова торгівля на ринку нафти ведеться за трьома основними напрямами: укладення експортних контрактів, біржова торгівля та укладення «прямих» контрактів [121, с. 56-57]. 

Як відзначає В.В. Сергієнко, взаємовідносини на ринку нафти умовно можуть бути розподілені на два блоки зв'язків. Перший – це взаємовідносини між добувними організаціями і переробними, і вони оформляються договорами купівлі-продажу. Другий – це взаємовідносини добувної організації з комерційними структурами, а так само продаж нафти через біржі [76, с. 54]. 

Необхідно наголосити на тому, що Закон України «Про нафту і газ» передбачає норму, відповідно до якої підприємства, частка держави у статутному капіталі яких 50 відсотків та більше, господарські товариства, 50 відсотків та більше акцій (часток, паїв) яких знаходяться у статутних капіталах інших господарських товариств, акціонером яких є держава і володіє в них контрольним пакетом акцій, а також дочірні підприємства, представництва та філії таких підприємств і товариств, учасники договорів про спільну діяльність, та/або особи, уповноважені договорами про спільну діяльність, укладеними за участю зазначених підприємств, щомісячно здійснюють продаж нафти сирої і газового конденсату власного видобутку, видобутих на підставі спеціальних дозволів на користування нафтогазоносними надрами (крім обсягів, що використовуються на власні технологічні потреби), а також скрапленого газу – виключно на біржових аукціонах (ч. 1 ст. 4-1) [2]. 

Порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої і газового конденсату власного видобутку, скрапленого, визначення стартових цін на таких аукціонах, надбавок за якість для нафти сирої і газового конденсату, а також порядок визначення обсягів реалізації на біржових аукціонах скрапленого газу для потреб населення встановлюються Кабінетом Міністрів України. На даний час ці питання отримали відображення у Постанові Кабінету Міністрів України «Про організацію та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу» від 16.10.2014 р. № 570 [11].

Сфера дії цієї Постанови стосується випадків продажу суб’єктами господарювання державного сектора економіки нафти та газового конденсату власного видобутку через механізм біржових аукціонів.

При цьому біржовий аукціон визначається як спосіб проведення торгів, що передбачає продаж кожного із заявлених лотів покупцеві, який запропонував за нього найвищу ціну, зафіксовану під час проведення торгів (підпункт 3 п. 2 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу (далі – Порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти)).

Слід вказати, що відповідно до ст. 15 Закону України «Про товарну біржу» від 10.12.1991 р. біржові угоди укладаються у формі купівлі-продажу, поставки та обміну товарів, допущених до обігу на товарній біржі [122]. При цьому на відміну від небіржових угод, учасниками біржових угод можуть бути лише члени біржі. 

У зв’язку з цим В.В. Сергієнко акцентує увагу на тому, що продаж нафти через біржу ущемляє права суб'єктів малого та середнього підприємництва, оскільки останні не в змозі виконати ті вимоги, які можуть допустити їх до участі в біржових торгах. А в разі можливості участі в торгах вони не зможуть викупити лот, так як мінімальна партія досить велика [76, с. 55].

У науковій літературі відзначається, що на біржі укладаються два основних види угод: угоди на реальний товар (нафта і нафтопродукти) і ф'ючерсні угоди.

Реальні господарські операції з нафтою та нафтопродуктами завершуються переходом товару від продавця до покупця, тобто здачею-прийманням реального товару на одному із біржових складів. Це означає, що продавець, який продав нафту та її похідні, зобов'язаний мати цю нафту і нафтопродукти в наявності і фактично поставити нафту або нафтопродукти в обумовлений контрактом термін. Угоди на реальний товар в залежності від строку поділяються на угоди «кеш» або «спот» з негайною поставкою й угоди «форвард» з поставкою в майбутньому. Ф'ючерсні операції з нафтою та нафтопродуктами на відміну від угод на реальний товар не передбачають зобов'язання сторін поставити або прийняти реальний товар, а припускають купівлю і продаж прав на товар («паперові» угоди). Укладаючи угоди на біржі, їх учасники можуть переслідувати наступні цілі: покупку реального товару; здійснення спекулятивних операцій; хеджування (страхування від можливої зміни цін) [76, с. 100].

Правилами біржової торгівлі, які приймаються загальними зборами членів біржі або її біржовим комітетом, можуть бути передбачені різні види біржових угод. Деякі з таких угод, які регулюють питання в сфері поставки, купівлі-продажу нафти та нафтопродуктів – це ф'ючерсні, форвардні та опціонні угоди. При цьому врегульовані вони як нормами господарського, так і податкового законодавства. Товарно-сировинні біржі сприяють налагодженню відносин між постачальником і покупцем шляхом організації укладення угод на реальний товар з його поставкою в певний строк у майбутньому. Цей вид угод на багатьох біржах з'явився в перші роки функціонування бірж і отримав назву форвардних [123, с. 23].

Згідно з підпунктом 14.1.45.3 п. 14.1 Податкового кодексу України форвардний контракт – це цивільно-правовий договір, за яким продавець зобов'язується у майбутньому в установлений строк передати базовий актив у власність покупця на визначених умовах, а покупець зобов'язується прийняти в установлений строк базовий актив і сплатити за нього ціну, визначену таким договором.

Особливістю форвардних угод є те, що момент взяття зобов'язань не збігається з моментом їх виконання. Крім того, об'єктом таких угод може бути як наявний товар, так і товар, що буде вироблений на термін, встановлений договором.

У цій ситуації важливо також і те, що здійснення купівлі-продажу товару, який ще буде вироблений, дає можливість учасникам торгів наперед планувати свій прибуток. Так, продавець реального товару завдяки форвардній операції може заздалегідь зафіксувати ціну і покрити свої витрати на виробництво, а покупець гарантований від ризику підвищення ціни і, крім того, економить на зберіганні товару.

До позитивних особливостей форвардних контрактів необхідно зарахувати й те, що їх виконання протягом обумовленого терміну дає можливість здійснювати спекулятивні операції з ними, що, у свою чергу, сприяє розширенню місткості ринку, стабілізації ціноутворюючих факторів, зменшенню від зміни ціни. У зв'язку з відстроченим терміном поставки товару стає можливим здійснювати спекулятивні операції на різниці цін при угодах на спот і форвард. При цьому стратегія гри залежить від ситуації з цінами на цих ринках. На біржових ринках можливі два варіанти співвідношення цін – контанго і беквардейшен [124, с. 78-79; 125, с. 101].

Ситуація контанго (або форвардейшен) передбачає, що ціни на наявний товар нижчі за ціни терміну поставки (форвард). Ця ситуація характерна для такого стану ринку, коли пропозиція в певний момент повністю забезпечує поточний попит або достатній запас цього товару. Такий ринок називається нормальним, тому що враховує в ціні затрати на зберігання продукції. Він характерний для товарів з тривалим терміном зберігання (зокрема, нафта і нафтопродукти). У цьому разі гра полягає в тому, що закуповується наявний товар і продаються форвардні контракти: якщо різниця в ціні перевищує накладні витрати, то спекулянт отримує прибуток.

Ринок форвардних контрактів за свою тривалу історію розробив широку систему різновидів угод, що дає можливість максимально уникнути ризикових операцій при їх здійсненні [124, с. 83].

До різновидів форвардних біржових контрактів, що не змінюють їх суті, але покликані знизити ступінь ризику контрагентів у біржовій торгівлі, належать такі угоди.

Угода із заставою – це договір, у якому один контрагент виплачує іншому контрагенту в момент його укладення суму, визначену договором між ними як гарантії виконання своїх зобов'язань. Застава може забезпечувати як інтереси продавця, так і інтереси покупця. Тому розрізняють угоди із заставою на купівлю та угоди із заставою на продаж.

В угоді із заставою на купівлю її платником є покупець, і в цьому разі застава забезпечує інтереси продавця.

В угоді із заставою на продаж її платником є продавець, і в цьому разі застава забезпечує інтереси покупців. В угоді із заставою на продаж заставою може бути частина товару, предмета продажу. Розмір застави встановлюється угодою сторін. Він може коливатися від 1% до 100% вартості угоди.

Угода з премією – це договір, у якому один із контрагентів на підставі особливої заяви на певний день за встановлену винагороду (премію) одержує право зажадати від свого контрагента або виконання зобов'язань за договором, або цілком відмовитися від угоди. Угода з премією не змінює її змісту, а тільки зменшує ризик для контрагентів, що вступають у біржову торгівлю. Коли продавцю вигідніше сплатити премію, ніж виконати зобов'язання з поставки товарів, використовують форвардні, або строкові, угоди з премією.

На біржах можуть запроваджуватися різноманітні обмеження для угод із премією. Наприклад, право вибору щодо виконання угоди (виконання угоди або відмова від неї) може належати тільки покупцю. Якщо такі обмеження не встановлюються, то право вибору може належати обом контрагентам.

Розрізняють кілька видів угод з премією [126, с. 72-75]:

1. Прості угоди з премією. У цих угодах сторона - платник премії одержує так зване право відступлення, тобто контрагент за сплату раніше встановленої суми відступає від виконання договору у разі його невигідності або втрачає певну суму в разі виконання договору. Угоди із премією залежно від того, хто є платником премії (продавець чи покупець), бувають двох видів – угоди з умовним продажем та угоди з умовною купівлею.

В угоді з умовним продажем продавець готовий сплатити премію за те, що в момент, коли настане день поставки, знайдеться більш вигідний покупець або ціна збільшиться. Продавець вважає, що йому вигідніше сплатити премію за умовний продаж свого товару і при цьому мати покупця. Якщо в день поставки товару покупцю продавець знайде більш вигідного споживача або ціна товару збільшиться, продавець має право відмовитися від поставки продукції першому покупцю (втративши при цьому обумовлену премію) і продати більш вигідному споживачу (з вирахуванням витрат, тобто премії першого покупця).

Угода з умовною купівлею полягає в інтересах покупця і можлива тоді, коли споживач не впевнений, буде потрібен йому замовлений товар чи він може знайти більш вигідного постачальника такого товару, на який було укладено просту угоду з премією. Позицію покупця в цьому разі можна подати так: сплачу премію, але в цього постачальника замовлений товар не куплю; якщо не знайду більш вигідного постачальника, товар куплю в обумовленого постачальника, але сплачу за нього більше, ніж він коштує, на розмір премії.

Премія в цих випадках обумовлюється або як окрема сума від вартості угоди, або як розмір, що враховується у вартості.

У першому випадку премія сплачується при укладенні угоди. У другому – сума угоди з умовною купівлею збільшується на розмір премії, а сума угоди з умовним продажем зменшується на величину премії. Оплата премії відкладається у разі відступу від угоди до дня заяви про це (у формі відступної премії), і навпаки -до дня виконання угоди.

Угоди з премією на купівлю і продаж істотно відрізняються від угод із заставою на купівлю і продаж. Угоди із заставою є так званими твердими угодами, тобто застава є гарантією її виконання, а угоди з премією належать до умовних угод: вони можуть бути виконані, а можуть і не виконуватися.

2. Подвійні угоди з премією – це договори, у яких платник премії одержує право на вибір між позицією покупця і позицією продавця, а також право (якщо на це є згода його контрагентів) відмовитися від угоди.

Оскільки права платника премії збільшуються в таких угодах вдвічі порівняно з його правами в простих угодах, то розмір премії встановлюється також вдвічі більшим.

Ця премія може враховуватися окремо від суми угоди або ж включатися в суму угоди.

У разі врахування подвійної премії у вартості товару остання як сума угоди на купівлю збільшується і, навпаки, як сума угоди на продаж зменшується на розмір цієї премії.

Складні угоди з премією – це договори, що є поєднанням двох протилежних угод з премією, які укладаються однією брокерською фірмою з двома іншими учасниками біржової торгівлі.

Кратні угоди з премією – це договори, у яких один із контрагентів одержує право (за певну премію на користь іншої сторони) збільшити в стільки-то разів кількість товару, що підлягає, згідно зі змістом угоди, передачі або прийому.

Кратні угоди з премією бувають двох видів: угоди з вибором покупця та угоди з вибором продавця.

Премія враховується в сумі угоди, що збільшується при продажу, але виплачується у разі відмови контрагента, який має право на збільшення кількості передачі або прийому товару.

Премія виплачується тільки за неприйняту або передану кількість товару.

Форвардні угоди мають ще один різновид – угоди з кредитом. Це угоди між брокером і клієнтом, згідно з якими брокер зобов'язується в обмін на товар, запропонований клієнтом, надати йому товар, що цікавить його. З цією угодою брокер звертається в банк, де одержує кредит на здійснення угоди. Використовуючи кредит, брокер купує на торгах товар, що цікавить клієнта, після цього одержує той товар, що його пропонував клієнт. Отриманий товар, як правило, дефіцитний, брокер самостійно продає його на біржі і повертає кредит банку.

Як зауважує В.В. Сергієнко, в нинішніх умовах форвардний контракт не отримав досить широкого використання, оскільки фінансова нестабільність в державі приводить до періодичних коливань цін на ринках нафти. Це призводить до того, що одна із сторін – продавець може понести втрати у разі зростання цін, і навпаки, покупець – понести втрати у разі падіння цін, так як за форвардними угодами ціна на товар фіксується заздалегідь. Незважаючи на те, що ціни форвардних угод враховують не лише рівень, сформованих цін на момент укладання контракту, але й перспективи зміни попиту і пропозиції, передбачити всі кон'юнктурні зміни практично неможливо. 

У зв’язку з цим, на думку науковця, більш визначений характер при здійсненні біржових угод носить ф'ючерсний контракт.

Ф'ючерсний контракт (ф'ючерс) визначається як стандартизований строковий контракт, за яким продавець зобов'язується у майбутньому в установлений строк (дата виконання зобов'язань за ф'ючерсним контрактом) передати базовий актив у власність покупця на визначених специфікацією умовах, а покупець зобов'язується прийняти базовий актив і сплатити за нього ціну, визначену сторонами контракту на дату його укладення (підпункт 14.1.45.4 п. 14.1 Податкового кодексу України).

У науковій літературі зустрічається згадування про ф'ючерсний контракт як про «ринок цін». Зокрема, при строкових угодах покупець не розраховує одержати товар, який він придбає, а продавець – відповідно передати. Результатом таких угод є не передача реального товару, а сплата чи одержання різниці між ціною контракту в день його укладення і ціною в день виконання. При укладенні ф'ючерсного контракту продавець розраховує, що ціни на товар у майбутньому знизяться, а покупець, навпаки, що виростуть [127, с. 148].

Угоди з нафтою на товарно-сировинних біржах також здійснюються на основі опціонних угод. Під опціонами розуміють особливий вид біржових угод з обмеженими, в порівнянні зі звичайними ф'ючерсними операціями, ризиками. Опціон – це цивільно-правовий договір, згідно з яким одна сторона контракту одержує право на придбання (продаж) базового активу, а інша сторона бере на себе безумовне зобов'язання продати (придбати) базовий актив у майбутньому протягом строку дії опціону чи на встановлену дату (дату виконання) за визначеною під час укладання такого контракту ціною базового активу. За умовами опціону покупець виплачує продавцю премію опціону (підпункт 14.1.45.2 п. 14.1 Податкового кодексу України).

Розрізняють три основних типи опціону: опціон з правом купівлі або на покупку, використовуваний при підвищенні ціни; опціон із правом продажу чи на продаж, застосовуваний торговцями, коли вони розраховують на зниження цін; і подвійний опціон, що представляє собою комбінацію опціону на покупку і на продаж. Подвійний опціон дозволяє його покупцю купити або продати контракт або інший вид цінностей за базисною ціною, тому використовується при надзвичайно нестабільній кон'юнктурі ринку, коли важко передбачити напрям «руху» цін [128, с. 136-147].

Як відзначає В.В. Сергієнко, компанії, зайняті в нафтовій галузі, активно використовують ф'ючерсні контракти та опціони для захисту від несприятливих цінових змін і використовують наступні операції: продаж та купівля опціонів з метою як хеджування ціни, так і отримання премії; обміну ф'ючерсних контрактів на реальний товар. На ринку нафти і нафтопродуктів ф'ючерсні та опціонні операції використовуються, як і на інших ринках, з метою страхування цінових ризиків або з метою спекуляції. Враховуючи економічну ситуацію в Україні, здійснювати операції на основі ф'ючерсних, форвардних контрактів біржам стає вигідно [76, с. 104].

На сьогодні в Україні на постійній основі здійснюється продаж нафти та газового конденсату власного видобутку із використанням біржового механізму. Зокрема, ПАТ «Укрнафта» 18.03.2015 р. продала 256,570 тис. тонн нафти за 3 млрд 72,154 млн грн (з ПДВ) через аукціон на майданчику ПрАТ Української міжбанківської валютної біржі (далі – ПрАТ «УМВБ») [129]. Із використанням можливостей ПрАТ «УМВБ» 21.10.2015 р. було проведено біржові торги з продажу 135 тис. тонн нафти (покупець – ТОВ «Верета-Союз») [130].

Безперечно, необхідно визнати переваги продажу нафти із використанням біржового інструментарію, що в цілому узгоджується зі світовою практикою розвитку ринку нафти та нафтопродуктів. 

В той же час положення Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти викликають непоодинокі зауваження. До речі, попередні редакції цього документу також привертали увагу фахівців та виступали передумовою виникнення конфліктних ситуацій, вирішення яких досить часто відбувалося в судовому порядку. Зокрема, Антимонопольний комітет України неодноразово зауважував про недопустимість монополізації продажу нафти лише у межах однієї товарної біржі. 

Так, зі змісту справи № 32/350, розглянутої 26.07.2010 р. Господарським судом міста Києва за позовом ПрАТ «УМВБ» до Міністерства економіки України щодо визнання недійсним рішення Мінекономіки в особі Аукціонного комітету від 17.05.2010 р. в частині проведення аукціону № 141 з продажу нафти, газового конденсату, скрапленого газу та вугілля 26.05.2010 р., а також в частині проведення інших аукціонів з продажу нафти, газового конденсату, скрапленого газу та вугілля на інших біржах, крім ПрАТ «УМВБ», випливає, що рекомендації Антимонопольного комітету України було проігноровано 

Як свідчать матеріали справи, в рішенні Антимонопольного комітету України від 06.07.2009 № 17-рк Аукціонному комітету було рекомендовано забезпечити можливість проведення аукціонів з продажу нафти, газового конденсату та вугілля на базі всіх бірж, визначених у встановленому порядку Міністерством економіки України, шляхом внесення відповідних змін до графіку проведення аукціонів з продажу нафти та газового конденсату.

Втім господарський суд міста Києва не взяв до уваги рішення антимонопольного відомства та своєю постановою визнав недійсним рішення Міністерства економіки України в особі Аукціонного комітету, зобов’язавши Мінекономіки України проводити аукціони виключно на базі ПрАТ «Українська міжбанківська валютна біржа» [131].

І це при тому, що в чинній на той час Постанові Кабінету Міністрів України «Про запровадження аукціонів з продажу нафти, газового конденсату, природного, скрапленого газу та вугілля» від 04.04.2000 р. № 599 передбачалося, що аукціони з продажу нафти, газового конденсату, природного, скрапленого газу та вугілля проводяться на базі бірж, визначених за результатами спеціалізованого конкурсу, який організовує і проводить Міністерство економічного розвитку і торгівлі (п. 2). Тобто допускалася можливість залучення декількох бірж для проведення аукціонів, що не суперечило нормам антимонопольного законодавства України. І саме дотримання цієї норми вимагав Антимонопольний комітет України, думка якого залишилася поза увагою. 

На даний час спостерігаємо ситуацію, коли ПрАТ «УМВБ» продовжує монопольно надавати послуги з аукціонного продажу нафти та газового конденсату. Втім чинний Порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти не встановлює вимоги щодо проведення спеціальних конкурсів для визначення відповідного кола товарних бірж. Наразі міститься норма про те, що для організації та проведення аукціонів продавці укладають з біржами договір про організацію та проведення аукціонів (абз. 2 п. 4).

При цьому продавцями, як зазначалося вище, виступають суб’єкти господарювання державного сектора економіки (переважно корпоративного типу). 

Запропонована правова конструкція укладення продавцем з біржою договору про організацію та проведення аукціонів викликає зауваження з приводу відповідності законодавчим актам у цій сфері. 

На сьогодні правові засади діяльності товарних бірж визначено у Господарському кодексі України та Законі України «Про товарну біржу».

Товарна біржа визнається особливим суб'єктом господарювання, який надає послуги в укладенні біржових угод, виявленні попиту і пропозицій на товари, товарних цін, вивчає, упорядковує товарообіг і сприяє пов'язаним з ним торговельним операціям. Товарна біржа створюється на основі добровільного об'єднання заінтересованих суб'єктів господарювання (ст. 279 Господарського кодексу України).

Згідно зі ст. 281 Господарського кодексу України біржовими торгами визнаються торги, що публічно і гласно проводяться в торговельних залах біржі за участі членів біржі по товарах, допущених до реалізації на біржі в порядку, встановленому правилами біржової торгівлі. При цьому біржові операції дозволяється здійснювати тільки членам біржі або брокерам – громадянам, зареєстрованим на біржі відповідно до її статуту для виконання доручень членів біржі, яких вони представляють, щодо здійснення біржових операцій.

Отже, вищенаведені норми Кодексу не містять жодних застережень щодо необхідності укладення договорів з біржою. Відповідно і Закон України «Про товарну біржу» не передбачає подібної додаткової умови. 

Адже у випадку укладення біржою договору про організацію та проведення аукціонів виникає суперечність з нормою ч. 3 ст. 1 Закону України «Про товарну біржу» про те, що товарна біржа не займається комерційним посередництвом і не має на меті одержання прибутку. Тобто за своєю природою товарна біржа є непідприємницьким товариством, основною метою якого є сприяння зведенню в одному місці (на біржі) попиту і пропозиції на певні товари, забезпечення обслуговування їх обороту. Саме така характеристика товарної біржі наводиться в науково-практичному коментарі до Господарського кодексу України під загальною редакцією академіка НАН України В.К. Мамутова [132, с. 431-432].

Можливо формулювання щодо необхідності укладення договору з біржою пояснюється тим, що нормативно встановлено заборону органам державної влади та місцевого самоврядування, а також державним і комунальним підприємствам, установам та організаціям, що повністю або частково утримуються за рахунок Державного бюджету України або місцевих бюджетів, бути засновниками і членами товарної біржі (ч. 3 ст. 279 Господарського кодексу України). 

Втім, вказане обмеження слід поширювати на казенні підприємства та некомерційні комунальні підприємства, які створюються для здійснення діяльності у непідприємницькій сфері. В свою чергу державні комерційні підприємства, у тому числі корпоратизовані (оскільки ПАТ «Укрнафта» є господарським товариством, 50% + 1 акція якої належить НАК «Нафтогаз України») можуть бути членами товарної біржі. Адже державні комерційні підприємства утворюють за рахунок прибутку (доходу) спеціальні (цільові) фонди, призначені для покриття витрат, пов'язаних з їх діяльністю. Крім того, в фінансовому плані затверджуються суми коштів, які направляються державі як власнику і зараховуються до Державного бюджету України (ст. 75 Господарського кодексу України). 

Таким чином, необхідно внести зміни до абз. 2 п. 4 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти виклавши в такій редакції:

«Організація та проведення аукціонів здійснюється біржами, членами яких є продавці.» [133, c. 223].

Викликають зауваження і інші положення Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти. Зокрема, слід визнати такими, що суперечать Закону України «Про товарну біржу», норми зазначеного Порядку, якими встановлюються повноваження Аукціонного комітету у п. 6. Адже детальний аналіз пересвідчує в тому, що відбувається втручання у діяльність товарної біржі та порушення її права встановлювати власні правила біржової торгівлі, які є обов'язковими для всіх учасників торгів (ст. 3 Закону України «Про товарну біржу»). 

Слід зауважити, що саме правилами біржової торгівлі встановлюється порядок здійснення та реєстрації біржових операцій з урахуванням положень Закону України «Про товарну біржу». Так, біржовою операцією визнається угода, що відповідає сукупності зазначених нижче умов: 

а) якщо вона являє собою купівлю-продаж, поставку та обмін товарів, допущених до обігу на товарній біржі; 

б) якщо її учасниками є члени біржі; 

в) якщо вона подана до реєстрації та зареєстрована на біржі не пізніше наступного за здійсненням угоди дня (ч. 1 ст. 15 Закону України «Про товарну біржу»). 

В той же час у Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти встановлюються інші строки здійснення юридично значущих дій з біржовими угодами. Зокрема, передбачається, що на підставі аукціонного свідоцтва покупець – переможець аукціону і продавець протягом трьох днів зобов’язані підписати договір купівлі-продажу, згідно з умовами якого продавець зобов’язаний поставити нафту сиру, газовий конденсат і скраплений газ відповідно до визначеного базису поставки та якісної характеристики, а покупець – прийняти та оплатити їх (п. 47). Такий часовий період не відповідає п. «в» ч. 1 ст. 15 Закону України «Про товарну біржу», що потребує відповідного уточнення. 

Отже, представляється доцільним внести зміни до Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти та виключити положення, які порушують вимоги Закону України «Про товарну біржу», а саме у частині права товарної біржі самостійно встановлювати правила біржової торгівлі та строків реєстрації угоди на біржі.

Привертає увагу і сфера роздрібної торгівлі нафтопродуктами. На сьогодні відносини у цій сфері регламентуються Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Правил роздрібної торгівлі нафтопродуктами» від 20.12.1997 р. № 1442 (далі – Правила) [134] та положеннями Технічного регламенту в частині дотримання вимог якості палива, що реалізується споживачам.

У п. 1 Правил наголошується, шо сфера їх дії спрямована на визначення порядку приймання та роздрібної торгівлі бензином, дизельним паливом, скрапленим вуглеводневим газом, гасом, маслами, мастилами, розфасованими нафтопродуктами, а також регламентують вимоги стосовно дотримання прав споживачів щодо належної якості нафтопродуктів, безпеки для життя та здоров’я споживачів, навколишнього природного середовища і рівня торговельного обслуговування. Роздрібний продаж нафтопродуктів здійснюється через мережу автозаправних станцій (далі – АЗС), що призначені для відпуску споживачам нафтопродуктів (п. 2 Правил).

Щодо якості палива особливого значення набувають положення Технічного регламенту, які встановлюють вимоги до автомобільних бензинів, дизельного, суднових та котельних палив (далі – палива), що виробляються, вводяться в обіг та реалізуються на території України, з метою захисту життя та здоров’я людини, тварин, рослин, національної безпеки, охорони навколишнього середовища та природних ресурсів (п. 1). Технічний регламент розроблений з урахуванням Директиви 98/70/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 13 жовтня 1998 р. і Директиви 2005/33/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 6 липня 2005 року.

Зокрема, Технічним регламентом закріплено норми, якими передбачається поділ палива на екологічні класи – Євро3, Євро4, Євро. Під екологічним класом у тексті Технічного регламенту пропонується розуміти критерії, за якими визначають рівень екологічної безпеки автомобільного бензину та дизельного палива. 

Саме екологічний клас палива зумовлює особливості його господарського обігу. Зокрема, п. 26 Технічного регламенту встановлює кінцевий строк введення в обіг автомобільних бензинів та дизельного палива:

екологічного класу Євро3 – до 31 грудня 2015 р.;

екологічного класу Євро4 – до 31 грудня 2017 р.;

екологічного класу Євро5 – не обмежений.

Показники, яким мають відповідати автомобільні бензини та дизельне паливо за своїм хімічним складом, наводяться у додатках 2 та 3 до Технічного регламенту.

Враховуючи вимоги, які висуваються до якості палива у відповідності з екологічним класом та розуміючи об’єктивну неможливість забезпечення їх дотримання в усіх сферах національного господарства, держава встановлює певні особливості реалізації споживачам палива, якість якого не відповідає встановленим у додатках 2 та 3 показникам.

Так, у Технічному регламенті міститься норма про те, що його вимоги не поширюються на автомобільні бензини та дизельні палива, які не відповідають вимогам, встановленим пунктами 12 і 13 Технічного регламенту, вироблені на виробничих потужностях ПАТ «Укргазвидобування» до 30.06.2016 та, відповідно, до 30.09.2016 р., за умови їх реалізації через роздрібну мережу автозаправних станцій ПАТ «Укргазвидобування», на аукціонах (публічних торгах) чи тендерах (виключно для потреб Міноборони, МВС, СБУ, Служби зовнішньої розвідки та інших центральних органів виконавчої влади, які здійснюють керівництво військовими формуваннями) або за рішенням Кабінету Міністрів України (абз. 6 та 7 п. 2). 

Додатково у Технічному регламенті відзначається, що його вимоги не поширюються також на дизельні палива, які не відповідають вимогам, установленим п. 13 Технічного регламенту, які перебувають на балансі дочірнього підприємства «ПрикарпатЗахідтранс» до 31.12.2016 р., за умови їх реалізації на аукціонах (публічних торгах) чи тендерах (виключно для потреб Міноборони, СБУ, Служби зовнішньої розвідки, МВС, Національної гвардії та інших центральних органів виконавчої влади, які здійснюють керівництво військовими формуваннями, Держприкордонслужби, Національної поліції, ДСНС та для забезпечення рухомого складу, що належить ПАТ «Укрзалізниця») (абз. 8 п. 2).
Вказані норми не викликали б зауважень, якщо не було б допущено логіко-правових суперечностей. Насамперед, виникає запитання щодо обґрунтованості реалізації автомобільних бензинів та дизельного палива, яке не відповідає вимогам якості, на аукціонах (публічних торгах) чи тендерах, якщо споживачем виступає обмежене коло споживачів, які представляють органи державної влади. Загалом, аукціон чи тендер виступає механізмом реалізації конкурентної боротьби між суб’єктами господарювання, які намагаються придбати той чи інший актив. У даному випадку об’єктом реалізації виступає паливо, яке не відповідає вимогам якості та відповідно вилучене з вільного господарського обігу. У такому разі більш доцільним слід визнати продаж палива з метою задоволення державних потреб за «прямими» договорами у порядку, встановленому чинним законодавством України.

У зв’язку з цим слід виключити слова «на аукціонах (публічних торгах) чи тендерах» зі змісту абз. 6–8 п. 2 Технічного регламенту [135, с. 146-147.].

Висновки до розділу 1

На основі проведеного дослідження можуть бути сформульовані наступні висновки:

запропоновано уніфікувати термінологічний апарат законодавства України у сфері нафти та нафтопродуктів із обґрунтуванням положення про доцільність правової ідентифікації нафти у правовідносинах з поставки як товарної продукції, що виключає можливість визнання самостійним об’єктом зазначених відносин нафти сирої;

виявлено ознаки нафти як товарної продукції, а саме: 1) здійснена промислова підготовка на нафтодобувному підприємстві; 2) призначена для продажу; 3) відповідає технічним та якісним характеристикам, передбаченим нормативно-правовим актом чи/та договором;
виявлено випадки конкуренції правових норм різних за юридичною силою нормативно-правових актів, які стосуються визначення правового режиму газового конденсату. Зокрема, встановлено, що у підзаконних нормативно-правових актах газовий конденсат визнається легкою нафтою, у той час як у законодавчих актах такою правовою якістю газовий конденсат не відзначається. Вказане створює перешкоди у господарській діяльності суб’єктів господарювання, які полягають у можливості суб’єктивної правової оцінки органами доходів і зборів газового конденсату із кваліфікацією його як нафти або продукту переробки нафти (дистилят);
удосконалено положення щодо правової кваліфікації газового конденсату як об’єкту правовідносин з поставки з обґрунтуванням пропозиції про необхідність уніфікації норм законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів у частині поширення правового режиму нафти на вказаний вид вуглеводнів;

запропоновано уточнити зміст поняття «нафтопродукти» із вказівкою на те, що це продукти переробки нафти (газового конденсату) як товарної продукції або їх суміші та які відповідають кодам Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності;

встановлено, що суб’єктний склад правовідносин з поставки нафти та нафтопродуктів у найбільш узагальненому вигляді представлений наступними учасниками: 1) нафтодобувні підприємства (як у межах, так і поза межами вертикально інтегрованих нафтових компаній); 2) суб’єкти господарювання, які здійснюють нафтопереробку (зокрема, нафтопереробні заводи із своєю виробничою інфраструктурою); 3) суб’єкти господарювання, які надають послуги з транспортування нафти та нафтопродуктів; 4) суб’єкти господарювання, які надають посередницькі послуги з метою сприяння укладенню та виконанню договору поставки;

відзначається, що особливий суб’єктний склад правовідносин з поставки нафти та нафтопродуктів зумовлює виникнення складних за своїм характером договірних відносин, які представляється можливим об’єднати у наступні групи: 1) основні договірні відносини (зокрема, договір поставки, у тому числі поставки для державних потреб, договір на переробку давальницької сировини тощо); 2) договірні відносини, що забезпечують виконання основних договірних зобов’язань (насамперед, поширення набули відносини застави нафти чи нафтопродуктів як товарів в обороті); 3) посередницькі договірні відносини (зокрема, агентський договір); 4) організаційно-господарські договірні відносини (перш за все, довгострокові договори, спрямовані на забезпечення своєчасного транспортування нафти чи нафтопродуктів);

дістали подальший розвиток положення щодо системи договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів з виділенням: 1) договору поставки як переважаючої правової форми опосередкування господарсько-торговельної діяльності у сфері обігу нафти та нафтопродуктів; 2) складних господарських договорів з умовою про поставку (зокрема, договір контрактації сільськогосподарської продукції); 3) змішаних господарських договорів з умовою про поставку (зокрема, договір на переробку давальницької сировини);
обґрунтовано пропозицію про те, що основою для організації та здійснення відносин з поставки нафти та нафтопродуктів має виступати принцип раціональності структури договірних відносин, основний зміст якого полягає у наданні переваги укладенню «прямих» господарських договорів між суб’єктами господарювання – виробниками і споживачами продукції виробничо-технічного призначення (зокрема, нафти, нафтопродуктів), виключаючи зайві посередницькі ланки, які впливають чи можуть вплинути на ціну реалізації продукції; 

висвітлено різні наукові підходи до визначення правової природи договору транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами. Зауважується, що переважаючою є думка про змішаний характер такого договору. Аргументовано позицію про неприйнятність такої правової оцінки та сформульовано висновок про договір транспортування у досліджуваній сфері як складне господарське зобов’язання з перевезення вантажів;

обґрунтовано пропозицію про виключення з кола замовників послуг з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами фізичних осіб; 

удосконалено положення щодо порядку формування переліку додаткових робіт, виконання яких пов’язано зі здійсненням господарської діяльності з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, та встановлення плати за їх виконання з уточненням положення про те, що перелік таких робіт з відповідним обґрунтуванням необхідності їх виконання та економічно розрахований тариф затверджуються Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг;

виявлено окремі недоліки правового регулювання організації та проведення біржових аукціонів, які полягають, зокрема, у закріпленні повноважень аукціонного комітету в обсязі, що порушує самоврядні права товарної біржі щодо самостійного встановлення правил біржової торгівлі та строків реєстрації укладеної угоди на біржі. Вказана обставина зумовила підготовку пропозицій про внесення відповідних змін до Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України;

уточнено порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти з обґрунтуванням положення про те, що послуги в укладенні біржових угод має надавати товарна біржа, членами якої є продавці нафти (суб’єкти господарювання державного сектора економіки);
конкретизовано порядок реалізації автомобільних бензинів та дизельного палива із відхиленнями від показників екологічного класу (Євро 3, Євро 4, Євро 5) виключно для потреб органів державної влади або за рішенням Кабінету Міністрів України з уточненням, що продаж таких нафтопродуктів, як обмежених у вільному господарському обігу, має здійснюватися за договором поставки у межах «прямих» господарських зв’язків у порядку, встановленому чинним законодавством України.
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РОЗДІЛ 2

ОСНОВНІ НАПРЯМИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ПОСТАВКИ НАФТИ ТА НАФТОПРОДУКТІВ

2.1. Державне регулювання поставки нафти та нафтопродуктів у зовнішньоекономічних відносинах

Перш за все, слід навести певні міркування з приводу того, чому у даному розділі роботи авторська увага приділяється питанням державного регулювання поставки нафти та нафтопродуктів.

Насамперед, у науковій юридичній літературі постулюється, що державне регулювання виступає умовою вільного ринку [136, с. 95]. У розвиток цього твердження, О.О. Гавриліна відзначає, що в енергетичній сфері найбільш рельєфно проявляється роль держави як «конфігуратора» ринку. На думку науковця, держава справляє конституюючий вплив на енергетичні ринки не тільки за допомогою встановлення формальних правил і способів їх підтримки, але і здійснення перерозподільних функцій і прямої участі в господарських процесах [137, с. 46].

На переконання окремих науковців, специфіка нафтового комплексу в ринковій економіці полягає в тому, що він належить до, так званих, «регульованих» галузей економіки, де у держави є особливі інтереси, що мають загальнонаціональне значення [37, с. 14]. Саме через це у науковій літературі доводиться необхідність реалізації заходів державного регулювання нафтової галузі економіки держави. 

При цьому наводяться і інші аргументи, які додатково свідчать про важливість участі держави у регулюванні відносин, що виникають у сфері видобування, поставки, переробки нафти, а також здійснення операцій з нафтопродуктами. Зокрема, відзначається наступне:

1) підприємства комплексу не численні, належать до стратегічних галузей економіки, значною мірою визначають промисловий і військовий потенціал, справляють істотний вплив на навколишнє природне середовище;

2) енергія в різних формах споживається абсолютно всіма членами суспільства, причому особливістю даного процесу є його безперервний характер. Це означає, що питання енергопостачання залишається першочерговим у контексті забезпечення економічної та соціальної безпеки держави;

3) для енергоносіїв характерні висока інерційність розвитку, значна капіталомісткість і концентрація матеріальних ресурсів, потреба у масштабному і комплексному освоєнні національних природних багатств, переважно монопольне становище на ринку та неможливість дублювання низки виробництв на певній території [36, с. 93].

Отже, питання державного регулювання обігу нафти та нафтопродуктів посідає важливе місце у економічній політиці держави та заслуговує першочергової уваги з боку наукової громадськості.

Зокрема, певною специфікою вирізняється державний вплив на сферу зовнішньоекономічної діяльності суб’єктів господарювання, що здійснюють поставку нафти та нафтопродуктів із пересіченням митного кордону України. Адже саме у такому контексті у Господарському кодексі України пропонується розуміння зовнішньоекономічної діяльності. Так, у ч. 1 ст. 377 Кодексу зауважується, що зовнішньоекономічною діяльністю суб'єктів господарювання є господарська діяльність, яка в процесі її здійснення потребує перетинання митного кордону України майном, зазначеним у ч. 1 ст. 139 Кодексу, та/або робочою силою [138]. 

При цьому залежно від економічної форми, якої набуває майно у процесі здійснення господарської діяльності, майнові цінності належать до основних фондів, оборотних засобів, коштів, товарів (ч. 2 ст. 139 Господарського кодексу України). Враховуючи те, що нафта визнається у більшості випадків сировиною для виробництва нафтопродуктів, то продукти переробки нафти набувають ознак виробленої продукції та входять до складу майна суб’єктів господарювання як товар. 

Слід відзначити, що державне регулювання зовнішньоекономічної діяльності спрямовується на захист економічних інтересів України, прав і законних інтересів суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності, створення рівних умов для розвитку усіх видів підприємництва у сфері зовнішньоекономічних відносин та використання суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності доходів та інвестицій, заохочення конкуренції і обмеження монополізму суб'єктів господарювання у сфері зовнішньоекономічної діяльності [139–142].

Специфіка правового регулювання зовнішньоекономічної діяльності проявляється, насамперед, у принципах здійснення такої діяльності. У науково-практичних коментарях до Господарського кодексу України виділяють дві групи принципів – загальні та спеціальні [132, с. 573].

До загальних принципів відносять принципи господарювання, зокрема:

забезпечення економічної багатоманітності та рівний захист державою усіх суб’єктів господарювання. Цей принцип віддзеркалює положення Конституції України, стаття 15 якої закріпила принцип багатоманітності. Відповідно до принципу економічної багатоманітності в Україні створюються й функціонують суб'єкти господарювання різних форм власності, які мають різні організаційно-правові форми. Держава забезпечує однаковий захист усіх суб'єктів господарювання незалежно від їх форми власності чи господарювання, місцезнаходження тощо;

свобода підприємницької діяльності у межах, визначених законом. Цей принцип закріплює можливість кожної особи здійснювати підприємницьку діяльність з урахуванням вимог закону. В законодавчому порядку встановлюються обмеження двох видів, перша група яких пов'язана з обмеженням права певних суб'єктів на здійснення зовнішньоекономічної діяльності, друга – на встановлення обов'язкових умов здійснення певних операцій у зовнішньоекономічній сфері;

вільний рух капіталів, товарів та послуг на території України;

обмеження державного регулювання економічних процесів у зв'язку з необхідністю забезпечення соціальної спрямованості економіки, добросовісної конкуренції у підприємництві, екологічного захисту населення, захисту прав споживачів та безпеки суспільства і держави;

захист національного товаровиробника. Будь-яка держава, в тому числі й Україна, запроваджує на своїй території комплекс заходів, спрямованих на захист і підтримку національного товаровиробника. У зовнішньоекономічній сфері до таких заходів належить встановлення спеціальних видів мита, заходів нетарифного регулювання (індикативних цін тощо);

заборона незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини. На сьогодні більшість суб’єктів господарювання не перебувають з органами державної влади у відносинах підпорядкування, що обумовлює здійснення останніми нагляду за діяльністю господарюючих суб'єктів. Втручання органів державної влади та місцевого самоврядування в межах їх наглядових повноважень обмежується нормами закону.

Серед спеціальних принципів зовнішньоекономічної діяльності виділяють такі:

принцип свободи зовнішньоекономічного підприємництва, що полягає у праві суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності добровільно вступати у зовнішньоекономічні відносини та здійснювати її у будь-яких формах, не заборонених законом;

принцип юридичної рівності, який полягає в рівності перед законом усіх суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності, незалежно від форми власності, організаційно-правових форм та інших ознак;

принципи митного регулювання при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності;

принципи оподаткування, які конкретизуються у нормах господарського та податкового законодавства.

Ефективність реалізації зазначених принципів досягається через систему різноманітних засобів державного регулювання. Основними засобами регулюючого впливу держави на зовнішньоекономічну діяльність є:

засоби тарифного регулювання. Цю групу засобів ще називають засобами митно-тарифного регулювання. Їх специфіка полягає в тому, що вони належать до заходів опосередкованого (непрямого) регулювання, оскільки передбачають вплив на економічний стан суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності. До їх числа належать регулювання цін і тарифів, встановлення різних видів мит, зборів та інших загальнообов'язкових платежів, надання інвестиційних, податкових та інших пільг, дотацій, компенсацій, цільових інновацій та субсидій, встановлення штрафних санкцій за порушення правил здійснення зовнішньоекономічної діяльності тощо;

засоби нетарифного регулювання. Група засобів, яка передбачає безпосередній (прямий) вплив на відповідні суспільні відносини. Нетарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності є складовою частиною заходів по захисту національного ринку, національного виробника, виконання окремих міжнародних зобов'язань. Воно охоплює комплекс таких заходів, як заборона окремих видів експорту або імпорту, ліцензування, квотування, патентування, сертифікація, стандартизація, застосування нормативів та лімітів, встановлення індикативних цін, екологічний, фітосанітарний, ветеринарний, валютний та інші види контролю.

Відповідно до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16.04.1991 р. регулювання зовнішньоекономічної діяльності в Україні здійснюється за допомогою, зокрема, передбачених в законах України актів тарифного і нетарифного регулювання, які видаються державними органами України в межах їх компетенції (ч. 3 ст. 7) [143].

Саме засоби нетарифного регулювання, як свідчить хронологія подій у правовій системі України, отримали широкого поширення у сфері правового регулювання обігу нафти. Переважно, йдеться про застосування ліцензування та квотування експорту нафти українського походження, а також квотування експорту вітчизняних нафтопродуктів.

Зокрема, відправним етапом для вжиття таких заходів виявився 2005 рік, коли на вітчизняному ринку нафтопродуктів виник гострий дефіцит бензину високооктанових марок, що призвело до черг на автомобільних заправних станціях, ускладнення транспортного обслуговування населення України, перебоїв у перевезенні вантажів тощо. У зв’язку з цим Кабінетом Міністрів України було прийнято Постанову «Про запровадження квотування експорту нафти сирої українського походження та нафтопродуктів у 2005 році» від 18.04.2005 р. Зокрема, квотуванню підлягав експорт нафти сирої, бензинів моторних та газойлю (дизельне пальне) [144].

Через місяць, у травні 2005 р., вводиться в дію Указ Президента України «Про заходи щодо стабілізації ситуації на ринку нафти і нафтопродуктів» від 18.05.2005 р., який містив першочергові заходи з подолання кризової ситуації на вітчизняному ринку нафти та нафтопродуктів [145]. 

І це попри те, що у 2002 р. між Кабінетом Міністрів України та українськими нафтовими компаніями було підписано Меморандум про узгодження дій щодо регулювання ринку нафти і нафтопродуктів від 20.02.2002 р. [146]. Зокрема, п. 2 передбачав, що нафтові компанії забезпечать виробництво нафтопродуктів в обсягах, достатніх для внутрішнього ринку (розрахунково не менше ніж 15 млн т нафти на рік, здійснюючи у разі потреби заходи разом із своїми материнськими компаніями щодо додаткових імпортних поставок нафтопродуктів) (абз. 4). В свою чергу Кабінет Міністрів України зобов’язувався сприяти створенню ефективних умов для збільшення обсягів поставки нафти в Україну та економічної привабливості її переробки на українських нафтопереробних підприємствах, а також реалізацію інших заходів, спрямованих на стабілізацію вітчизняного ринку нафти та нафтопродуктів (п. 1).

Втім факт кризового стану, який мав місце у 2005 р., продемонстрував, що взаємні організаційно-господарські зобов’язання учасників Меморандуму не справили позитивного впливу на стан нафтового сектору економіки України [147, с. 192]. І навіть підписання чергового Меморандуму про партнерство між Кабінетом Міністрів України та підприємствами і компаніями, які провадять діяльність на внутрішньому ринку нафти та нафтопродуктів [148], у серпні 2006 р. не створив передумов для подолання причин, які призводили до виникнення постійного дефіциту нафти та нафтопродуктів на вітчизняному ринку, зокрема, через численні спекулятивні господарські операції. 

Отже, вказаними та іншими факторами було зумовлено впровадження Урядом України квотування експорту нафти та нафтопродуктів, а згодом і застосування ліцензування до цього виду господарської операції [149, с. 165–166].

Зокрема, ліцензування експорту нафти сирої українського походження було передбачено нормами Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження переліків товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню, та обсягів квот у 2009 році» від 27.12.2008 р. [150]. У додатку 8 до цієї Постанови згадувалося про те, що ліцензії видаються за погодженням з Міністерством палива та енергетики України. 

У розвиток положень вищевказаної Постанови Кабінету Міністрів України у 2009 р. Наказом Міністерства палива та енергетики України від 23.04.2009 р. було затверджено Порядок надання погодження для видачі ліцензій на здійснення експортних операцій з нафтою сирою українського походження та газу природного у газоподібному стані українського походження за зовнішньоекономічними контрактами (договорами) (далі – Порядок), який дотепер зберігає свою чинність [151].

У тексті Порядку відзначається, що для отримання погодження на видачу зазначеної ліцензії суб'єкт господарювання України, що є стороною відповідного зовнішньоекономічного контракту (договору), має надати Мінпаливенерго в одному примірнику такі документи: 

лист-звернення щодо отримання погодження з обов'язковим зазначенням реквізитів контракту (договору), назви продукції, коду продукції згідно з УКТЗЕД;

копію зовнішньоекономічного контракту (договору), усі додатки та специфікації до нього, завірені в установленому законодавством порядку;

якщо текст контракту (договору) викладено іноземною мовою, то надається письмовий переклад документа українською мовою, завірений установою, яка здійснює такі переклади;

сертифікат про походження товару, яким підтверджується походження нафти або газу з українських родовищ;

копію статуту, завірену нотаріально (п. 3). 

Термін розгляду зазначених документів становить сім робочих днів з дати подання (реєстрації). Протягом зазначеного терміну Мінпаливенерго, враховуючи надані документи, на підставі прогнозного та фактичного балансів нафти і природного газу та за умови ресурсного забезпечення внутрішнього ринку нафтою і природним газом приймає рішення щодо надання погодження на видачу ліцензії. 

Ліцензування та квотування експортних операцій з нафтою українського походження використовувалось до 2013 р. включно, про що свідчать щорічні Постанови Кабінету Міністрів України, якими затверджувався перелік відповідних товарів [зокрема, 152]. 

Втім починаючи з 2014 р. і дотепер експортні операції з нафтою вітчизняного видобутку не підлягають ані квотуванню, ані ліцензуванню, що випливає зі змісту відповідних Постанов Кабінету Міністрів України [153-155]. При цьому жодних позитивних зрушень у забезпеченні збалансування внутрішнього ринку нафти та нафтопродуктів не відбулося. Навпаки, залежність України від імпорту вуглеводневих ресурсів залишається досить істотною. Зокрема, за державною статистичною інформацією експорт нафти сирої (включаючи газовий конденсат) у вартісному виразі склав 2686,1 тис. доларів США, а імпорт – 52882,9 тис. доларів США (дані наведено за товарною структурою зовнішньої торгівлі за січень-жовтень 2015 р.) [156]. Як можна побачити, щонайменше у двічі імпорт превалює над експортом нафти. 

Звісно, Україна є імпортозалежною державою у частині поставок вуглеводнів, втім слід вживати заходів щодо зменшення рівня такої залежності. І для цього слід використовувати різноманітні засоби державного впливу, які б створювали передумови для посилення енергетичної безпеки держави. Одним з таких засобів слід визнати необхідність відновлення практики квотування та ліцензування експорту нафти українського походження. Це має забезпечити вітчизняний ринок нафтою власного видобутку з метою стимулювання нафтопереробки та виробництва нафтопродуктів для задоволення потреб національного господарства [157]. 

Адже, за відсутності впливу держави на сферу зовнішньоекономічної діяльності з торгівлі нафтою створюватимуться передумови для порушення енергетичного балансу, посилення дефіциту нафтопродуктів вітчизняного виробництва та залежності від імпортних поставок. 

До речі, слід взяти до уваги, що обсяг споживання світлих нафтопродуктів (бензин, дизельне паливо) з кожним роком зростає і вже перевищує 10 млн т на рік. Для виробництва такого обсягу світлих нафтопродуктів необхідно переробити близько 20 млн т нафти і газового конденсату. Обсяг видобутку нафти і конденсату в Україні становить приблизно від 2 до 3 млн т на рік. Отже, у забезпеченні внутрішнього попиту частка сировини власного видобутку становить не більш як 15% [158]. 

І за таких умов держава вбачає можливим не використовувати нетарифні методи регулювання експорту нафти. Як наслідок, у березні місяці 2014 р. було експортовано близько 5 тис. т загальною вартістю 3,2 млн доларів США [159]. Представляється, що, насамперед, слід вирішити проблему насичення вітчизняного ринку нафтопродуктами, виробленими з нафти власного видобутку, і лише за наявності зайвих обсягів здійснювати експорт вуглеводневої сировини. Втім об’єктивно такі обставини відсутні, що зумовлює доцільність та своєчасність вищенаведеної пропозиції. На необґрунтованість дій Уряду України щодо надання дозволу на здійснення експорту нафти українського походження звертають увагу і вітчизняні суб’єкти господарювання – лідери нафтопереробної галузі. Зокрема, керівництво Кременчуцького нафтопереробного заводу висловлювалось в електронних ЗМІ щодо поспішності дій Кабінету Міністрів України та необхідності подальшого застосування заходів з обмеження експортних операцій з нафтою [160].

Сприяти вирішенню стратегічного завдання щодо забезпечення своєчасності поставок нафти та нафтопродуктів на вітчизняний ринок додатково представляється можливим за рахунок створення відповідних запасів вуглеводнів. 

Зокрема, Меморандум між Україною та Європейським Союзом про порозуміння щодо співробітництва в енергетичній галузі від 01.12.2005 р. передбачає положення про надання допомоги Україні у реалізації її національної стратегії безпеки поставок нафти. Відзначається, що сторони зобов'язуються розпочати спільну роботу з метою розробки системи управління українськими стратегічними запасами нафти з урахуванням практики ЄС (підпункт «h» п. 3.4) [161]. 

З метою реалізації положень зазначеного Меморандуму Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 08.12.2009 р. було затверджено Концепцію створення в Україні мінімальних запасів нафти і нафтопродуктів на період до 2020 р. [162]. Адже відсутність в Україні необхідних запасів нафти і нафтопродуктів унаслідок суттєвої залежності національної економіки від імпорту енергоносіїв становить загрозу енергетичній безпеці країни. У разі припинення надходжень нафти і нафтопродуктів потребу в них країна зможе задовольняти протягом не більш як 10 днів за рахунок власного видобутку та наявних резервів. 

Отже, необхідність створення в Україні мінімальних запасів обумовлена: 

недостатнім обсягом видобутку власних вуглеводнів; 

залежністю України від імпорту сирої нафти; 

обмеженими можливостями швидкого нарощення обсягів постачання нафти і нафтопродуктів в Україну; 

наявною загрозою зменшення обсягу або припинення постачання нафти і нафтопродуктів в Україну в умовах виникнення кризових явищ на ринку нафти і нафтопродуктів; 

потребою у протидії можливим неправомірним діям суб'єктів ринку нафтопродуктів України, зокрема вчиненню антиконкурентних узгоджених дій; 

необхідністю дотримання вимог Європейського Союзу щодо створення мінімальних запасів нафти і нафтопродуктів. 

Відсутність в Україні мінімальних запасів, використання яких контролюється державою, зумовлює: 

вразливість національної економіки у частині залежності внутрішнього ринку нафти і нафтопродуктів від коливання обсягів надходження нафти від іноземних постачальників; 

стрімке зростання внутрішніх цін на нафтопродукти внаслідок виникнення їх дефіциту у кризовий період, зумовлений зниженням обсягів або припиненням постачання нафти і нафтопродуктів за імпортом. 

Метою Концепції визнано підвищення рівня енергетичної безпеки держави шляхом створення ефективної системи захисту національної економіки від зменшення обсягу постачання нафти і нафтопродуктів або його припинення. 

Досягнення зазначеної мети передбачає створення мінімальних запасів, що з урахуванням обсягу власного видобутку нафти гарантує наявність 90-денного обсягу внутрішнього споживання нафти і нафтопродуктів відповідно до стандартів ЄС, визначених Директивами Ради 68/414/ЄЕС від 20.12.1968 р., 98/93/ЄС від 14.12.1998 р., 2006/67/ЄС від 24.07.2006 р., 2009/119/ЄС від 14.09.2009 р. щодо зобов’язань держав – членів ЄС підтримувати мінімальні запаси сирої нафти і/або нафтопродуктів та забезпечувати їх зберігання, оновлення та використання.

Зокрема, ч. 1 ст. 3 Директиви Ради 2009/119/ЄС від 14.09.2009 р. встановлює, що держави-члени приймають належні закони, підзаконні акти та адміністративні положення для забезпечення збереження на їх користь на території Співтовариства та на постійних засадах загального рівня резервів нафти, що був би еквівалентним, щонайменше найбільшій кількості, представленій або 90 днями середньодобового значення імпорту нетто, або шістдесят одним днем середнього внутрішнього добового споживання [163]. До речі, ця Директива включена до плану заходів щодо імплементації актів законодавства ЄС у енергетичній сфері, затвердженому розпорядженням Кабінету Міністрів України [164].

У тексті Концепції зазначається, що залежно від обраного механізму створення запасів у державах-членах ЄС використовується один із трьох основних варіантів. 

Перший варіант передбачає, що створені за рахунок коштів державного бюджету запаси нафти і нафтопродуктів є власністю держави. Використання зазначених запасів здійснюється на підставі рішення уповноваженого органу або його керівника. Перевагами такого варіанта є повний контроль з боку Уряду, відсутність необхідності узгоджувати питання щодо управління процесом створення, зберігання, оновлення запасів та їх використання з учасниками ринку нафти і нафтопродуктів. Такий варіант застосовується в Ірландії, Словаччині, Чехії і Фінляндії. 

Другий варіант передбачає, що зобов'язання стосовно зберігання та оновлення запасів нафти і нафтопродуктів покладено на учасників ринку нафти і нафтопродуктів, зокрема нафтопереробні заводи, імпортерів, нафтотрейдерів. Держава лише здійснює контроль за наявністю запасів нафти і нафтопродуктів та їх належною якістю. У разі виникнення кризи на ринку нафти і нафтопродуктів право власності учасників ринку на свої запаси обмежується на користь уповноваженого державного органу, який ухвалює рішення про їх використання, що є обов'язкові для виконання учасниками ринку. Джерелом фінансування видатків із створення запасів є кошти учасників ринку. Зазначений варіант застосовується в Бельгії, Великобританії, Італії, Греції. Серед недоліків такого варіанта виділяють відсутність у держави можливості постійно здійснювати ефективний контроль за запасами нафти і нафтопродуктів. 

Третій варіант, спрямований на поєднання державних запасів та запасів підприємств – суб'єктів ринку нафти і нафтопродуктів, з успіхом застосовується в 16 державах – членах ЄС, зокрема Австрії, Данії, Німеччині, Португалії, Угорщині, Іспанії, Нідерландах, Польщі, Швеції. У такому варіанті мінімізовані недоліки двох попередніх. 

На думку Кабінету Міністрів України, яка отримала вираз у тексті вищезгаданої Концепції, найбільш прийнятним для України є третій варіант розв'язання проблеми створення мінімальних запасів. 

До речі, у електронних засобах масової інформації отримав висвітлення досвід Німеччини зі створення системи управління резервними запасами нафти та нафтопродуктів. Дійсно, Уряд Німеччини обрав гнучкий підхід до організації системи створення запасів. Так, у 1978 р. було створено суб’єкта публічного права – EVB («Спілка по створенню запасів нафти»). 

На EVB була покладена відповідальність за утримання частини (а згодом і всіх) надзвичайних резервів. Разом з тим нормативно було передбачено, що кожна компанія, що виробляє або імпортує тонну нафтопродуктів, повинна брати участь у створенні резерву і автоматично стає членом EVB. Це зобов'язує сплачувати членські внески, з яких покриваються витрати EVB. Контроль за сплатою внесків здійснює податкова адміністрація. Така модель гарантує, що всі нафтові компанії платять за створення резервів пропорційно обсягам їх торгівлі нафтопродуктами. При цьому внесок в EVB не є податком, оскільки, сплачуючи певну частку витрат на створення резервів, компанія отримує аналогічну частку запасів нафтопродуктів під час кризи. Тобто кожна фірма фактично платить за її власний «резерв на випадок кризи». 

Отже, держава просто пропонує законодавчу площину, в якій приватні компанії можуть виконувати свої зобов’язання. Управління EVB і резервами здійснюють переважно представники нафтової промисловості. Так, більшість голосів у раді директорів належить нафтовим компаніям, а всі дорадчі органи утворені виключно з представників бізнесу. Більшість рішень приймає рада директорів, тобто фактично представники нафтових компаній. Лише два принципових питання є виключною прерогативою Міністерства економіки – затвердження бюджету і прийняття рішення про використання резервів у кризовій ситуації. Ефективність такої системи створення надзвичайних резервів нафти і нафтопродуктів доведена безперебійною роботою EVB протягом більш ніж 25 років.

Подібне вирішення проблеми створення резервів дозволило вирішити основні завдання: кожна нафтова компанія платить за запаси пропорційно власним обсягам торгівлі нафтопродуктами; резерви не перевантажують баланси приватних фірм; резерви утримуються незалежно від операційних запасів промисловості, це означає, що резерви можна своєчасно поставити споживачам у випадку кризи [165].

Саме такого підходу дотримуються країни–члени ЄС, що отримало відображення у Директиві Ради 2009/119/ЄС від 14.09.2009 р. Зокрема, держави-члени можуть заснувати центральні об’єкти зберігання (ЦОЗ). При цьому жодна держава-член не може заснувати більше одного ЦОЗ або будь-якого іншого подібного органу. Якщо державою-членом засновується ЦОЗ, останній має форму некомерційної організації або установи, що діє в загальних інтересах та відповідно до змісту цієї Директиви не розглядається як суб’єкт господарювання. Основною метою ЦОЗ є набуття, зберігання та продаж нафтових резервів в цілях цієї Директиви або з метою виконання міжнародних угод про зберігання нафтових ресурсів. Він є єдиною організацією або установою, якій можуть бути надані повноваження для придбання або продажу спеціальних ресурсів (ч. 1 та 2 ст. 7).

Звісно, у контексті виконання положень Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, ратифікованої Законом України від 16.09.2014 р., виконання Концепції щодо створення запасів нафти та нафтопродуктів має здійснюватися з урахуванням існуючих напрацювань у праві ЄС та досвіду функціонування аналогічної системи створення резервів у межах Співтовариства.

Саме ураховуючи досвід держав-членів ЄС, для забезпечення реалізації Концепції необхідно вжити заходів спрямованих на: 

розроблення і прийняття нормативно-правових актів щодо створення, зберігання, оновлення та використання мінімальних запасів; 

створення інституційної структури управління процесом створення, зберігання, оновлення та використання мінімальних запасів, зокрема визначення органу виконавчої влади, який визначає у межах своїх повноважень обсяги запасів нафти і нафтопродуктів за видами, здійснює контроль за створенням, зберіганням, оновленням та використанням зазначених мінімальних запасів, а також управління процесом зберігання, оновлення та використання мінімальних запасів; 

визначення порядку створення, зберігання, оновлення та використання мінімальних запасів; 

залучення до створення мінімальних запасів усіх учасників ринку нафти і нафтопродуктів незалежно від форми власності; 

створення територіально розгалуженої мережі мінімальних запасів для забезпечення наявності запасу в обсязі 90-денного внутрішнього споживання нафти і нафтопродуктів; 

запровадження системи публічної статистичної звітності про створення, зберігання, оновлення та використання мінімальних запасів [162]. 

Як зазначається у тексті Концепції, мінімальні запаси, що є відокремленими від інших цільових запасів, мають створюватися впродовж 11 років, складаються з державних запасів та запасів підприємств–суб'єктів ринку нафти і нафтопродуктів, які можуть використовувати зазначені запаси, але при цьому повинні гарантувати підтримання незнижуваного їх обсягу і вільний доступ до них з метою використання державою через уповноважений орган. 

Втім на даний час положення Концепції не отримали належної реалізації. Адже на першому етапі реалізації Концепції, що становить від одного до двох років, передбачалося прийняти необхідні нормативно-правові акти, визначити орган виконавчої влади з управління процесом створення, зберігання, оновлення та використання мінімальних запасів, провести технічний аудит сховищ нафти і нафтопродуктів, а також створити систему статистичної звітності. На другому етапі, що становить дев'ять-десять років, мав би відбутися процес накопичення мінімальних запасів. 

У зв’язку з цим представляється доцільним найближчим часом нормативно визначити засади створення мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів в Україні, визначивши порядок створення неприбуткової організації, яка буде уповноважена на здійснення операцій з набуття, зберігання та продажу нафти та нафтопродуктів з метою збалансування попиту та пропозиції на ринку енергоресурсів з метою недопущення настання кризових явищ, принципи управління її діяльністю та засади участі нафтових компаній у формуванні керівних органів, порядок управління запасами нафтових ресурсів, порядок здійснення уповноваженими органами державної влади контролю за своєчасністю формування мінімальних резервів нафти та нафтопродуктів, а також їх якістю тощо. Представляється, що вказані положення можуть отримати конкретизацію на рівні Постанови Кабінету Міністрів України.

Загалом, створення мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів, виключно державою чи спільно з нафтовими компаніями, у науковій літературі визнається однією з форм державного регулювання ринку енергоресурсів [166, с. 38-39]. І саме через призму такого наукового підходу слід оцінювати дії держави зі створення мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів. Німецький досвід в черговий раз переконує у дієвості конституційно-правових норм, які закріплюють соціальну функцію власності. Адже цілком раціональним є висновок про те, що суб’єкти господарювання, які торгують нафтою та нафтопродуктами, отримуючи від цього прибуток, повинні нести відповідальність перед своїми клієнтами та убезпечувати їх від ризиків, оплачуючи створення мінімальних резервів. Представляється, що такий підхід цілком відповідає сучасній концепції соціальної відповідальності бізнесу, який має бути враховано під час формування вітчизняної моделі створення мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів.

2.2. Державне регулювання ціноутворення на нафту та нафтопродукти у відносинах поставки

Згідно з Законом України «Про ціни і ціноутворення» від 21.06.2012 р. ціною визнається виражений у грошовій формі еквівалент одиниці товару (п. 15 ч. 1 ст. 1) [167]. Більш деталізована редакція визначення поняття «ціна» наводиться у тексті Господарського кодексу України. Зокрема, ціна є вираженим у грошовій формі еквівалентом одиниці товару (продукції, робіт, послуг, матеріально-технічних ресурсів, майнових та немайнових прав), що підлягає продажу (реалізації), який повинен застосовуватися як тариф, розмір плати, ставки або збору, крім ставок і зборів, що використовуються в системі оподаткування (ч. 1 ст. 189).

Слід зауважити, що держава здійснює контроль і нагляд за господарською діяльністю суб'єктів господарювання, зокрема, у такій сфері як ціни і ціноутворення щодо питань додержання суб’єктами господарювання державних цін на продукцію і послуги. Саме так звучить абз. 4 ч. 3 ст. 19 Господарського кодексу України. Як вбачається, в цьому проявляється особливість реалізації державою цінової політики як складової економічної політики. 

Цінова політика, як відзначається у Господарському кодексі України, спрямована на регулювання державою відносин обміну між суб'єктами ринку з метою забезпечення еквівалентності в процесі реалізації національного продукту, дотримання необхідної паритетності цін між галузями та видами господарської діяльності, а також забезпечення стабільності оптових та роздрібних цін (абз. 6 ч. 1 ст. 10). В свою чергу регулювання цін і тарифів визнається одним з основних засобів регулюючого впливу держави на діяльність суб'єктів господарювання (абз. 6 ч. 2 ст. 12). 

Державне регулювання цін здійснюється Кабінетом Міністрів України, органами виконавчої влади, державними колегіальними органами та органами місцевого самоврядування відповідно до їх повноважень шляхом:

1) установлення обов’язкових для застосування суб’єктами господарювання:

фіксованих цін;

граничних цін;

граничних рівнів торговельної надбавки (націнки) та постачальницько-збутової надбавки (постачальницької винагороди);

граничних нормативів рентабельності;

розміру постачальницької винагороди;

розміру доплат, знижок (знижувальних коефіцієнтів);

2) запровадження процедури декларування зміни ціни та/або реєстрації ціни.

У Законі України «Про ціни і ціноутворення» зазначається, що Кабінет Міністрів України, органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які встановили державні регульовані ціни на товари в розмірі, нижчому від економічно обґрунтованого розміру, зобов’язані відшкодувати суб’єктам господарювання різницю між такими розмірами за рахунок коштів відповідних бюджетів. Установлення Кабінетом Міністрів України, органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування державних регульованих цін на товари в розмірі, нижчому від економічно обґрунтованого розміру, без визначення джерел для відшкодування різниці між такими розмірами за рахунок коштів відповідних бюджетів не допускається і може бути оскаржено в судовому порядку (ст. 15).

Як відзначається у Господарському кодексі України, суб’єкти господарювання використовують у своїй діяльності вільні та державні регульовані ціни (ч. 3 ст. 189). Вільні ціни визначаються на всі види продукції (робіт, послуг), за винятком тих, на які встановлено державні регульовані ціни (ч. 1 ст. 190 Кодексу).

В свою чергу державні регульовані ціни запроваджуються на товари, які справляють визначальний вплив на загальний рівень і динаміку цін, мають істотну соціальну значущість, а також на товари, що виробляються суб’єктами, які займають монопольне (домінуюче) становище на ринку. Державні регульовані ціни можуть запроваджуватися на товари суб’єктів господарювання, які порушують вимоги законодавства про захист економічної конкуренції.

В той же час державні регульовані ціни повинні бути економічно обґрунтованими (забезпечувати відповідність ціни на товар витратам на його виробництво, продаж (реалізацію) та прибуток від його продажу (реалізації). В цьому нормативному положенні полягає основоположний принцип еквівалентності обміну у сфері економічного обігу, який отримав поширення у правових системах більшості держав світу. Так, французькі суди визнають, що необхідно здійснювати оцінку оплатності і еквівалентності в зобов’язаннях з урахуванням нормального економічного обміну та інтересів сторін [168, с. 55]. Німецькі судові органи виходять з того, що угода суперечить добрим звичаям, якщо ставить контрагента в невигідне становище, створює фактичну економічну перевагу [169, с. 16].

На сьогодні державні регульовані ціни не встановлюються на нафту та нафтопродукти. Втім слід відразу обмовитися, що нафта українського походження відчужується на аукціонних засадах, згідно з порядком, затвердженим Постановою Кабінету Міністрів, який передбачає особливості формування стартової ціни лоту.

Беручи до уваги стратегічне значення енергоресурсів, ціна на які постійно піддається коливанню в залежності від низки економічних факторів, держава постійно докладає зусиль до створення належних умов для забезпечення нафтопродуктами суб’єктів різних галузей національного господарства. Особливо вразливою є сфера сільського господарства і, як свідчать приклади з практики правотворення, держава неодноразово втручалась у питання ціноутворення на нафтопродукти, призначені для задоволення потреб вітчизняних сільгосптоваровиробників. 

Так, згідно з Постановою Кабінету Міністрів України «Про невідкладні заходи щодо забезпечення організованого збирання урожаю ранніх зернових культур у 1997 році» від 07.06.1997 р. на Міністерство сільського господарства і продовольства України, Міністерство економіки України було покладено обов’язок вжити заходів щодо недопущення перевищення рівня оптово-відпускних цін у разі закупівлі пально-мастильних матеріалів проти середнього рівня, який склався на внутрішньому ринку на час поставки їх сільськогосподарським товаровиробникам (п. 5) [74].

У Розпорядженні Кабінету Міністрів України «Про додаткові заходи щодо забезпечення сільгосптоваровиробників нафтопродуктами для проведення збиральних робіт у 2008 році» від 05.07.2008 р. з метою стабілізації цін на ринку пально-мастильних матеріалів було покладено на Мінекономіки обов’язок разом з Мінпаливенерго та Мінагрополітики визначити ціни на дизельне паливо та бензин, що постачаються дочірньою компанією «Укргазвидобування» НАК «Нафтогаз України», з урахуванням собівартості виробництва, зберігання, транспортування і рівня загальної рентабельності для їх виробників і операторів не вище 10 відсотків (п. 3) [170]. 

Додатковим прикладом державного регулювання цін на нафтопродукти виступають положення Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про заходи щодо забезпечення сільгосптоваровиробників нафтопродуктами для проведення весняно-польових робіт у 2010 році» від 23.12.2009 р. Згідно з цим Розпорядженням Раді міністрів Автономної Республіки Крим та обласним держадміністраціям було доручено визначити протягом п'яти днів операторів-постачальників для постачання та реалізації нафтопродуктів сільгосптоваровиробникам за цінами, які встановлені з урахуванням відпускних цін виробника, вартості транспортування і зберігання та рівня рентабельності не більш як 5 відсотків. Додатково у цьому Розпорядженні дочірній компанії «Укргазвидобування» НАК «Нафтогаз України» було доручено забезпечити відпуск дизельного палива та бензину за ціною з урахуванням податку на додану вартість відповідно не вище 4900 грн за тону та 5500 грн за тону [171]. 

З метою забезпечення сільськогосподарських товаровиробників дизельним паливом за прийнятними для них цінами непоодинокими були випадки укладення угод між Урядом України та вітчизняними нафтопереробними компаніями щодо фіксації цін на нафтопродукти на період весняно-польових робіт та збирання врожаю. Зокрема, слід згадати Угоду про узгодження дій між сільськогосподарськими товаровиробниками та вітчизняними нафтопереробними компаніями щодо забезпечення сільгосптоваровиробників нафтопродуктами, яку було укладено у 2004 р. У п. 2 наголошувалось на тому, що компанії забезпечать встановлення цін на дизельне паливо для потреб сільськогосподарських товаровиробників на період березень – травень 2004 р. на рівні, який не буде перевищувати 1700 грн за тону на умовах франко-резервуар НПЗ (з урахуванням офіційного співвідношення гривні до долара США та рівня світових цін на нафту за станом до 1 червня 2004 р.) [172]. Вказаний приклад скоріше є яскравим прикладом практичного втілення приписів ст. 176 Господарського кодексу України щодо виконання організаційно-господарських зобов'язань. При цьому організаційно-господарські зобов'язання суб'єктів можуть виникати з договору та набувати форми договору (ч. 3 ст. 176 Кодексу).

Правове регулювання цін та ціноутворення щодо нафти та нафтопродуктів характеризується також тим, що за часів квотування та ліцензування експорту вуглеводнів українського походження використовувались індикативні ціни. У зв’язку з цим доречно згадати Указ Президента України «Про заходи щодо вдосконалення кон'юнктурно-цінової політики у сфері зовнішньоекономічної діяльності» від 10.02.1996 р., який на сьогодні втратив чинність. Вказаним Указом було затверджено Положення про індикативні ціни у сфері зовнішньоекономічної діяльності. 

Під індикативними пропонувалось розуміти ціни на товари, які відповідають цінам, що склалися чи складаються на відповідний товар на ринку експорту або імпорту на момент здійснення експортної (імпортної) операції з урахуванням умов поставки та умов здійснення розрахунків, визначених згідно з законодавством України (п. 2).

Індикативні ціни могли бути запроваджені на товари:

щодо експорту яких застосовано антидемпінгові заходи або розпочато антидемпінгові розслідування чи процедури в Україні або за її межами;

щодо яких застосовуються спеціальні імпортні процедури відповідно до статті 19 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»;

щодо експорту яких встановлено режим квотування, ліцензування;

щодо експорту яких встановлено спеціальні режими;

експорт яких здійснюється у порядку, передбаченому статтею 20 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»;

в інших випадках на виконання міжнародних зобов'язань України.

Індикативні ціни розроблялись Міністерством зовнішніх економічних зв'язків і торгівлі України та уповноваженими ним організаціями на базі результатів аналізу інформації, одержаної від митних, фінансових, статистичних державних органів, банківських, інформаційних та інших установ і організацій України, з інших джерел, за відповідними методиками. При цьому враховувались стандарти якості товарів, чинні в Україні та визнані у світовій практиці, передбачені законодавством України умови поставки і розрахунків, стан кон'юнктури зовнішніх та внутрішніх ринків, цінова інформація та прогнози щодо можливих цінових коливань, контрактна практика щодо відповідного товару на відповідному ринку та інша інформація кон'юнктурно-цінового характеру.

Індикативні ціни визнавались обов'язковими до використання суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності всіх форм власності при укладенні та здійсненні зовнішньоекономічних угод (контрактів) (п. 7 згаданого Положення).

Втім на сьогодні індикативні ціни, зокрема на нафту та продукти її переробки у сфері зовнішньоекономічних відносин, не встановлюються через відсутність відповідної нормативно-правової бази. І як було відзначено у підрозділі 2.1 цієї дисертаційної роботи, відсутнє квотування та ліцензування експорту нафти українського походження та нафтопродуктів. 

Отже, можна дійти висновку про те, що на даний час ціна на нафту та нафтопродукти не підлягає прямому державному регулюванню. Держава навіть відсторонилася від регулюючого впливу на рівень ціни на нафтопродукти, які поставляються для потреб сільськогосподарських товаровиробників. Адже останнім часом відсутні відповідні акти Кабінету Міністрів України з питань матеріально-технічного забезпечення проведення весняно-польових робіт. Вказане додатково наштовхує на думку про те, держава останніми роками надає перевагу вільному ціноутворенню на нафту та нафтопродукти.

Відповідно до ч. 2 ст. 190 Господарського кодексу України вільні ціни визначаються суб'єктами господарювання самостійно за згодою сторін. Ціна є істотною умовою господарського договору (ч. 2 ст. 189 Кодексу). 
Як відзначається у науковій літературі, договірна ціна при здійсненні поставок нафти може бути трьох видів: фіксованою, змінною і з наступною фіксацією [76, с. 126].

Якщо сторони домовилися про застосування твердої фіксованої ціни та її чітко визначили, то вона не підлягає зміні при оплаті. Зміна ціни в таких випадках можлива лише за взаємною згодою сторін. Очевидно, що в умовах інфляції застосування фіксованої ціни при постачаннях нафти може бути вигідно тільки покупцеві. І в абсолютно невигідних умовах виявляється постачальник, особливо при тривалому строку дії договору. А зручна для постачальника попередня оплата продукції не завжди влаштовує покупця. 

З подібної ситуації вихід полягає у наступному: у зовнішньоекономічних відносинах використовують прийом, який отримав назву «валютне застереження». Суть його в тому, що сторони встановлюють ціну однієї з іноземних валют, наприклад, в доларах США, і визначають вартість одиниці продукції в перерахунку на цю валюту. Потім загальна вартість продукції фіксується в тій же валюті, а в договорі позначається точна сума з приміткою, що оплата буде проводитися в гривнях за курсом на день платежу (або день отримання продукції покупцем) у певному банку.

Оскільки банківські курси іноземних валют можуть відрізнятися, посилання в тексті договору на банк і його місцезнаходження є необхідним. Укладений на цих умовах договір передбачає лише таку схему оплати, незалежно від коливань курсу іноземної валюти на день платежу [173, с. 24].

У разі використання змінної ціни в договорі сторони пов’язують її з ринковими цінами, діючими на момент виконання договору. Як вказує В.В. Сергієнко, цей спосіб застосовується у випадках, коли визначити тверду ціну в момент укладення договору важко. У такому разі сторони повинні передбачити фіксацію вихідної (базисної) ціни. Вона змінюється в процесі виконання договору при зміні ціноутворюючих елементів за методом, який сторони узгоджують між собою. Межа відхилення ринкової ціни від договірної визначається заздалегідь, але в будь-якому випадку в тексті договору необхідно вказати джерело визначення ціни (або декілька джерел), за яким буде визначатися середньоринкова ціна. Якщо строк виконання договору поставки перевищує один рік, то змінна ціна визначається в момент виконання договору шляхом перегляду договірної ціни. При цьому враховуються зміни у витратах виробництва, що мали місце за період, який минув з моменту укладення договору [76, с. 127].

Якщо сторони вважатимуть за краще використовувати ціну з наступною фіксацією, то конкретна сума в тексті договору може не вказуватися (це єдиний випадок для оплатного договору). Між тим у договорі слід докладно описати способи її визначення, а також ті конкретні джерела, на які будуть орієнтуватися сторони на момент оплати. Необхідно враховувати, що згідно з Положенням про форму зовнішньоекономічних договорів (контрактів), затвердженому Наказом Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України від 06.09.2001 р., в договорі повинні бути відображені як загальна за договором ціна, так і ціна за одиницю продукції [76, с. 127–128; 174].

Звісно, нові умови господарювання та мінливість економічних факторів, що впливають на складові елементи ціни на будь-який товар, у тому числі на нафту та нафтопродукти, зумовлюють відступлення держави від прямого державного впливу на ціни до використання інших механізмів регулювання, напрацьованих у межах світової економіки.

Уявлення про абсолюту свободу дій суб’єктів господарювання у питанні встановлення вільних цін є дещо хибним. Адже слід погодитися з твердженням Г.Д. Джумагельдієвої про те, що встановлення вільних цін також припускає певний ступінь державного впливу [175, с. 50–53]. Зокрема, Закон України «Про ціни і ціноутворення» встановлює положення про те, що під час проведення експортних (імпортних) операцій у розрахунках з іноземними суб’єктами господарювання застосовуються контрактні (зовнішньоторговельні) ціни, що формуються відповідно до цін і умов світового ринку (ч. 1 ст. 14). 

У цивільному законодавстві України використовується поняття «звичайна ціна», який використовується у тих випадках, коли ціна у договорі не встановлена і не може бути визначена виходячи з його умов. У такому разі ціна визначається виходячи із звичайних цін, що склалися на аналогічні товари, роботи або послуги на момент укладення договору (ч. 4 ст. 632 Цивільного кодексу України). У Господарському кодексі України згадується про вільні (ринкові) ціни (ч. 8 ст. 279). Таким чином, вільні ціни, які встановлюються суб’єктами господарювання у межах договору на відповідний товар, зокрема нафту чи нафтопродукти, має враховувати рівень ринкових цін.

Адже податкове законодавство України оперує саме поняттями «звичайна ціна» та «ринкова ціна» як ключовими у контексті визначення умов оподаткування господарських операцій. Так, звичайна ціна розуміється як ціна товарів (робіт, послуг), визначена сторонами договору, якщо інше не встановлено Податковим кодексом України. Якщо не доведено зворотне, вважається, що така звичайна ціна відповідає рівню ринкових цін (абз. 1 підпункту 14.1.70 п. 14.1 ст. 14).

В свою чергу, «ринкова ціна» у Податковому кодексі України визначається як ціна, за якою товари (роботи, послуги) передаються іншому власнику за умови, що продавець бажає передати такі товари (роботи, послуги), а покупець бажає їх отримати на добровільній основі, обидві сторони є взаємно незалежними юридично та фактично, володіють достатньою інформацією про такі товари (роботи, послуги), а також ціни, які склалися на ринку ідентичних (а за їх відсутності – однорідних) товарів (робіт, послуг) у порівняних економічних (комерційних) умовах (підпункт 14.1.219 п. 14.1 ст. 14).

На необхідності дотримання звичайних цін, відповідно і ринкових, у договірних відносинах виходить і судова практика. Зокрема, на цьому наголошується у Постанові Господарського суду Львівської області від 20.03.2008 р. у справі № 28/34 А за позовом дочірнього підприємства «Нафтопереробний завод № 1» ВАТ «Нафтопереробний комплекс – Галичина» до Державної податкової інспекції у Дрогобицькому районі Львівської області про визнання нечинним податкового повідомлення-рішення.

Суть спору полягала в тому, що за результатами виїзної перевірки діяльності позивача посадовими особами Державної податкової інспекції у Дрогобицькому районі Львівської області було складено податкове повідомлення-рішення про донарахування податку на додану вартість та стягнення штрафу через те, що податковий орган вважав доведеним факт надання послуг по зберіганню нафти пов’язаній особі за цінами, нижчими за звичайні.

В той же час за результатами розгляду справи суд дійшов зворотного висновку та визнав договірну ціну щодо зберігання нафти такою, що відповідає рівню звичайних та було прийнято постанову про визнання нечинним податкового повідомлення-рішення ДПІ у Дрогобицькому районі Львівської області від 12.01.2008 р. №0000022301/0 [176]. 

Вищенаведений приклад з судової практики додатково свідчить про те, що державні контролюючі органи (зокрема, Державної фіскальної служби) звертають увагу на відповідність ціни договору рівню звичайних цін. Насамперед, це зумовлено тим, що відповідно до Податкового кодексу України база оподаткування операцій з постачання товарів/послуг визначається виходячи з їх договірної вартості з урахуванням загальнодержавних податків та зборів. При цьому база оподаткування операцій з постачання товарів/послуг не може бути нижче ціни придбання таких товарів/послуг, база оподаткування операцій з постачання самостійно виготовлених товарів/послуг не може бути нижче звичайних цін, а база оподаткування операцій з постачання необоротних активів не може бути нижче балансової (залишкової) вартості за даними бухгалтерського обліку, що склалася станом на початок звітного (податкового) періоду, протягом якого здійснюються такі операції (у разі відсутності обліку необоротних активів - виходячи із звичайної ціни) (абз. 1 та 2 п. 188.1 статті 188).

У науковій літературі відзначається, що важливого значення набуває питання виявлення критеріїв визначення ринкової ціни. В якості одного з таких критеріїв пропонується визнати ціну на товар, що сформувалася в результаті біржових торгів [177, с. 24-26]. 

До речі, як вже було відзначено у підрозділі 1.4 цієї роботи, відносини, пов’язані з організацією відчуження нафти українського походження, отримали відповідне врегулювання на рівні Постанови Кабінету Міністрів України «Про організацію та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу» від 16.10.2014 р., якою затверджено однойменний Порядок (далі – Порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Так, біржа, на якій проводиться аукціон:

1) розробляє регламент організації та проведення аукціону і подає його на затвердження аукціонному комітетові;

2) приймає та реєструє заявки на участь в аукціоні і подає їх перелік аукціонному комітетові;

3) складає та оприлюднює в засобах масової інформації, а також розміщує на власному веб-сайті до кожної аукціонної сесії аукціонний бюлетень, який містить інформацію про подані продавцями заявки на проведення аукціону;

4) готує та оприлюднює в засобах масової інформації повідомлення про місце, дату та час проведення аукціону, а також відомості про обсяги запропонованих до продажу нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу;

5) реєструє продавців та покупців у день проведення аукціону і видає покупцям аукціонні картки з номером;

6) оформляє документи за результатами аукціонів та аукціонні свідоцтва для подання їх на затвердження аукціонному комітетові;

7) реєструє укладені на аукціоні договори (п. 13 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Підготовка до проведення аукціону включає:

1) розгляд заявок на проведення аукціону;

2) формування лотів;

3) визначення стартової ціни;

4) підготовку та опублікування оголошення про проведення аукціону;

5) приймання від покупців заявок на участь в аукціоні;

6) перерахування покупцями гарантійних внесків.

Продавці відповідно до графіків проведення аукціонів подають не пізніше ніж за сім робочих днів (у разі проведення додаткового аукціону – п’ять робочих днів) до дня проведення аукціону аукціонному комітетові заявки на проведення аукціону, які ним схвалюються або відхиляються.

Нафта сира, газовий конденсат і скраплений газ виставляються на аукціоні у вигляді лотів, формування яких здійснюється продавцем з урахуванням їх загального обсягу та паспортних характеристик, визначених у заявці на проведення аукціону (п. 18 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Рівень стартової ціни (без урахування податку на додану вартість та витрат на транспортування, постачання і зберігання) на аукціонах для нафти сирої і газового конденсату визначається аукціонним комітетом на підставі митної вартості нафти сорту «Юралс» за даними Державної фіскальної служби України за 15 днів, що передують даті реєстрації заявок на проведення аукціону. Для розрахунку стартової ціни на аукціонах для нафти сирої і газового конденсату враховуються обсяги нафти, що надійшли на митну територію України у кількості не менш як 50000 тонн.

У разі ненадходження у зазначений період на митну територію України нафти сорту «Юралс» трубопровідним транспортом та надходження нафти сорту «Айзері» або інших сортів легких нафт Каспійського регіону стартова ціна на аукціонах для нафти сирої визначається на підставі даних Державної фіскальної служби України.

У разі ненадходження у зазначений період на митну територію України нафти сортів «Юралс», «Айзері» або інших сортів легких нафт Каспійського регіону стартова ціна на аукціонах для нафти сирої визначається за даними видання «Crude Oil Marketwire» агентства «Platts» щодо середнього значення ціни фактичних угод з продажу нафти сорту «Юралс» (котирування UralsMediterranean та UralsRotterdam) за 15 днів, що передують даті реєстрації заявок на проведення аукціону. Висновок щодо середнього значення ціни фактичних угод з продажу нафти сорту «Юралс» Міненерговугілля подає аукціонному комітетові згідно з даними видання «Crude Oil Marketwire» агентства «Platts».

Продаж нафти сирої та газового конденсату на аукціонах за ціною, нижчою стартової ціни, не допускається.

Аукціонний комітет затверджує стартову ціну на аукціонах з продажу нафти сирої та газового конденсату на основі вищенаведених даних та додає податок на додану вартість (п. 19 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Надбавка за якість нафти сирої застосовується під час визначення стартової ціни на нафту сиру для аукціонів у разі, коли стабільна ситуація на ринку нафти протягом не менш як двох місяців та коли ціна на нафту сорту «Юралс», що постачається на митну територію України трубопровідним транспортом, не перевищує 90 доларів США за 1 барель, і встановлюється у таких розмірах:

1) 17 доларів США за 1 т без урахування податку на додану вартість за офіційним курсом гривні, установленим Національним банком на дату реєстрації заявок на участь в аукціоні, – для I групи якості згідно з ГОСТом 9965-76. До I групи якості належить нафта групи I класу I типу I, групи I класу II типу I, групи I класу II типу III;

2) 2 долари США за 1 т без урахування податку на додану вартість за офіційним курсом гривні, установленим Національним банком на дату реєстрації заявок на участь в аукціоні, – для II групи якості згідно з ГОСТом 9965-76. До II групи якості належить нафта групи II класу I типу I, групи II класу I типу II;

3) 0 доларів США – для III групи якості згідно з ГОСТом 9965-76. До III групи якості належить нафта групи III класу II типу III, групи III класу I типу II (п. 20 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Отже, як можна побачити на нормативному рівні досить детально визначено процедуру визначення стартової ціни нафти вітчизняного видобутку, яка є об’єктом біржової торгівлі.

В той же час слід звернути увагу на певні недоліки, які містяться у положеннях Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти. 

Насамперед, передбачена залежність стартової ціни нафти вітчизняного видобутку на аукціоні від митної вартості імпортної нафти, що надійшла на митну територію України, у більшості випадків негативно позначається на початковій ціні продажу. У науковій літературі з цього приводу наводяться наступні аргументи: великі суб’єкти господарювання – покупці нафти досить часто відтягують дату проведення аукціонів до моменту зниження цін на світовому ринку або ж, за наявності можливостей, впливають на ціну нафти українського походження за допомогою імпорту дешевої сировини [178, с. 67]. У такому разі митна вартість дешевої імпортної нафти буде визнана стартовою ціною продажу нафти вітчизняного видобутку. 

Аналогічні застереження висловлювались у електронних засобах масової інформації. Зокрема, для того, щоб встановити «потрібну вартість» нафти вітчизняного видобутку, нафтопереробним заводам необхідно буде домовитися про завезення на вигідних цінових умовах партії імпортної сировини. Крім того, на думку фахівців, заплутує процедуру ціноутворення і наявний в Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти розширений перелік сортів нафти, які можуть бути використані для визначення вартості української сировини. Раніше для цих цілей бралися марки Urals і Azeri Light, а тепер використовують котирування «інших сортів легких нафт Каспійського регіону» [179].

Певний дисонанс виникає і з приводу того, що стартова аукціонна ціна на нафту вітчизняного видобутку може визначатися на підставі даних Державної фіскальної служби України, якщо у встановлений період на митну територію України не надійшло партії нафти сорту «Юралс», але мав місце факт надходження нафти сорту «Айзері» або інших сортів легких нафт Каспійського регіону. І лише у разі відсутності імпорту на територію України нафти сортів «Юралс», «Айзері» або інших сортів легких нафт Каспійського регіону стартова ціна на аукціонах для нафти сирої визначається за даними видання «Crude Oil Marketwire» агентства «Platts».

Хоча, як свідчить практика ціноутворення на нафту та нафтопродукти, дані агентства «Platts» є пріоритетними та їх використовують у своїй діяльності як суб’єкти господарювання різних країн світу, так і органи державної влади. 

Зокрема, компанія «Platts» є провідним світовим постачальником інформації про енергоносії, продукцію нафтохімії, металургії і сільського господарства, одним з провідних джерел еталонних оцінок по ринках згаданих товарів. Інформаційно-аналітичні продукти, які «Platts» випускає з 1909 р., допомагають клієнтам у прийнятті максимально виважених рішень, що стосуються торгових та інших ділових операцій, сприяють прозорій та ефективній роботі ринків. 
Діяльність «Platts», спочатку сконцентрована на нафтовій галузі, з часом розширилася до її нинішніх масштабів. На даний час до сфери професійних інтересів «Platts» відноситься нафтохімія, металургія, транспортні перевезення, всі види енергоресурсів, такі як природний газ, електроенергія, вугілля, ядерна енергія та біопаливо.

Послугами «Platts» користуються трейдери, аналітики, фахівці з управління ризиками, агенти із закупівель та інші учасники ринку, які представляють понад десяти тисяч державних і приватних організацій у більш ніж 180 країнах світу [180].

Важливо відзначити, що не менш вагомими є аналітичні дані, які готують фахівці компанії «Argus». 

Argus Media – провідне незалежне міжнародне цінове агентство, засноване в 1970 р. «Argus Media» публікує котирування, індекси та іншу цінову інформацію, статистичні дані, аналітичні матеріали та новини, надає консалтингові послуги. Агентство висвітлює світові товарно-сировинні ринки: нафти, нафтопродуктів, природного газу, електроенергії, вугілля, металів, квот на викиди, біопалива, продуктів нафтохімії, мінеральних добрив та транспортування цих товарів. Міжнародний штат агентства перевищує 700 осіб [181].

При цьому діяльність вказаних агентств, а також двох інших, а саме ICIS та OPIS, відповідає розробленому Міжнародною організацією комісій з цінних паперів (IOSCO) документу під назвою «Принципи для агентств, що повідомляють ціни на нафту» (IOSCO Oil PRA Principles). Зокрема, про це було зазначено у щорічному звіті, опублікованому 17.09.2015 р. IOSCO спільно з Міжнародним енергетичним агентством (IEA), Міжнародним енергетичним форумом (IEF) і організацією країн-експортерів нафти (OPEC). 

У цьому звіті IOSCO прийшла до висновку, що агентства слідують «Принципам», і в подальшій публікації регулярних оглядів немає необхідності. При цьому IOSCO разом з іншими організаціями продовжить моніторинг дотримання «Принципів» [182].

У зв’язку з цим у окремих зарубіжних країнах інформація про ринкові ціни на нафту, газовий конденсат та нафтопродукти, яка готується аналітичними агентствами «Platts» та «Argus Media», визнається офіційним джерелом даних про ціни на вказані групи товарів. Зокрема, заслуговує уваги досвід Республіки Казахстан, де Постановою Уряду від 21.12.2011 р. № 1568 затверджено Перелік офіційно визнаних джерел інформації про ринкові ціни на сиру нафту і (або) газовий конденсат і нафтопродукти. Серед таких джерел інформації згадуються видання «Platts» та «Argus Media», які висвітлюють цінові дані на ринках нафти, газового конденсату та нафтопродуктів за відповідними регіонами (групами країн). Всього у документі виділено 6 позицій, які є офіційно визнаним джерелом інформації, а саме: Crude Oil Market Wire Basic Service («Platts»), European Market Scan Basic Service Asia-Pacific/ Arab GulfMarketSkan («Platts»), Аргус ринок нафти Росії, Аргус експорт нафти, Аргус експорт нафтопродуктів, Аргус ринок Каспію [183].

Представляється, що подібний підхід слід було б використати і у вітчизняному законодавстві, яке встановлює порядок визначення аукціонної ціни нафти українського походження. Адже слід вказати на те, що п. 19 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти, який передбачає порядок визначення стартової ціни на аукціонах для нафти вітчизняного видобутку, суперечить ст. 2 Закону України «Про товарну біржу», яка серед принципів діяльності біржі виділяє принцип застосування вільних (ринкових) цін. 

Втім нормативно встановлений порядок визначення ціни на аукціонах для нафти вітчизняного видобутку виключає можливість використання об’єктивної інформації про ринкові ціни, що сприяє мінімізації надходжень до державного бюджету України.

Отже, представляється доцільним викласти п. 19 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти у наступній редакції:

«Стартова ціна на аукціонах для нафти сирої та газового конденсату визначається за даними видань «Crude Oil Marketwire» агентства «Platts», «Argus Crude» агентства «Argus Media» щодо середнього значення ціни фактичних угод з продажу нафти сорту «Юралс» (котирування UralsMediterranean та UralsRotterdam) за 3 дні, що передують даті реєстрації заявок на проведення аукціону. Висновок щодо середнього значення ціни фактичних угод з продажу нафти сорту «Юралс» Міненерговугілля подає аукціонному комітетові згідно з даними видань «Crude Oil Marketwire» агентства «Platts», «Argus Crude» агентства «Argus Media».

Інформація про ринкові ціни, яка публікується у виданнях аналітичних агентств «Platts» та «Argus Media», визнається офіційним джерелом даних про ціни на нафту.
Продаж нафти сирої та газового конденсату на аукціонах за ціною, нижчою стартової ціни, не допускається.

Аукціонний комітет затверджує стартову ціну на аукціонах з продажу нафти сирої та газового конденсату на основі вищенаведених даних та додає податок на додану вартість.» [184].

2.3. Державне регулювання конкуренції у відносинах з поставки нафти та нафтопродуктів

Однією зі складових державної економічної політики виступає антимонопольно-конкурентна політика, спрямована на створення оптимального конкурентного середовища діяльності суб'єктів господарювання, забезпечення їх взаємодії на умовах недопущення проявів дискримінації одних суб'єктів іншими, насамперед у сфері монопольного ціноутворення та за рахунок зниження якості продукції, послуг, сприяння зростанню ефективної соціально орієнтованої економіки (ч. 1 ст. 10 Господарського кодексу України). 

Держава приділяє важливу увагу забезпеченню конкурентних умов господарювання у різних сферах економіки, у тому числі, у сфері господарського обігу нафти та нафтопродуктів. Зокрема, слід згадати Рішення Ради національної безпеки і оборони України від 06.05.2015 р., затверджене Указом Президента України від 28.05.2015 р., у якому наголошувалось на необхідності проведення до 01.06.2015 р. в установленому порядку розслідування порушень вимог законодавства про захист економічної конкуренції суб’єктами господарювання, що здійснюють діяльність на ринках вугілля, електричної енергії, нафти і нафтопродуктів, природного і скрапленого газу (п. 5) [185]. Реалізацію відповідних заходів було покладено на Антимонопольний комітет України та Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг.

У даному випадку, як справедливо відзначає О.О. Бакалінська, держава виступає як регулятор конкурентних відносин, вступаючи при цьому у відносини вертикального підпорядкування із суб’єктами господарювання [186, с. 40]. Додатково О.В. Безух наголошує на подвійній функції держави у регулюванні конкурентних відносин. Так, держава виступає як регулятор економічних відносин, який встановлює правила і механізми правового регулювання конкуренції, здійснює охорону конкурентних відносин і як суб’єкт господарювання, який є складовою економічного механізму здійснення та регулювання конкуренції [187, c. 136].

Слід погодитися з думкою С.В. Шкляра, який зазначає, що держава в особі Антимонопольного комітету України є суб’єктом конкурентних відносин, завданням якого є підтримка і захист добросовісної конкуренції шляхом здійснення повноважень та функцій Комітету на підставі законодавчо закріплених принципів державного регулювання господарської діяльності [188, c. 22]. Особливості спеціального статусу Антимонопольного комітету України в сфері підтримки і захисту добросовісного конкурентного змагання полягають в реалізації специфічних функцій державного регулювання в сфері економічної конкуренції, що полягає в поєднанні адміністративних та організаційно-господарських повноважень в сфері економіки і забезпечується державним примусом [186, с. 41].

Зокрема, у звіті Антимонопольного комітету України (далі – АМКУ) за 2014 р., затвердженому розпорядженням АМКУ від 12.03.2015 р. № 6-рп, зазначається, що АМКУ у межах своєї компетенції постійно відстежує ситуацію на ринках світлих нафтопродуктів та альтернативних видів пального. 

З метою запобігання порушенням законодавства про захист економічної конкуренції на ринках моторних бензинів, дизельного пального АМКУ 08.04.2014 р. було надано обов’язкові для розгляду рекомендації суб’єктам господарювання, які працюють під брендами «Лукойл», «ОККО», «WOG», «Shell», «Паралель», «Укрнафта», «Веста», «Авіас» та «БРСМ-Нафта» вжити заходів щодо встановлення роздрібних цін на моторні бензини та дизельне пальне на рівні, який існував би за умов значної конкуренції на ринку.

В той же час оскільки окремі оператори ринку не вжили заходів щодо встановлення роздрібних цін на моторні бензини та дизельне пальне на рівні, який існував би за умов значної конкуренції на ринку та не надали АМКУ документи матеріали, які б свідчили, що встановлені на їхніх АЗС ціни є економічно обґрунтованими, АМКУ було розпочато комплексне поглиблене дослідження ринків роздрібної торгівлі світлими нафтопродуктами із залученням територіальних відділень АМКУ.

За результатами ґрунтовного дослідження ситуації з цінами на бензини і дизельне пальне, які зазнали стрімкого зростання протягом січня – квітня 2014 р., територіальними відділеннями АМКУ було розпочато розгляд 87 справ про зловживання монопольним (домінуючим) становищем ПІІ «Лукойл Україна», ПП «Окко нафтопродукт», ТОВ «ВОГ Рітейл», ТОВ «Золотий екватор» і ТОВ «Альянс Холдинг» та передано їх Комітету на розгляд [189, с. 29-30].

З метою запобігання монополізації ринків (зокрема, таких, як: вогнетривів, глини, дизельних двигунів, підшипників, великої побутової техніки, роздрібної реалізації світлих нафтопродуктів, лікарських препаратів, обов’язкового страхування пасажирів від нещасних випадків на залізничному транспорті, слабоалкогольних напоїв, сухих кормів для собак та котів тощо), проведення складного поглибленого дослідження або можливої заборони концентрації протягом 2014 р. центральним апаратом АМКУ було розпочато 85 справ про концентрацію, з яких протягом 2014 р. було розглянуто 25 справ про концентрацію, за результатами яких надано дозволи (у 2013 році було розглянуто 23 справи про концентрацію) [189, с. 79].

Про постійну увагу держави до стану забезпечення балансу приватних та публічних інтересів на ринку нафти та продуктів її переробки свідчить факт проведення 21.01.2016 р. засідання, у роботі якого взяли участь посадові особи АМКУ та представників операторів ринку нафтопродуктів. Предметом обговорення виступили питання дотримання законодавства про захист економічної конкуренції на ринках бензинів та дизельного пального. Зокрема, під час зустрічі у своїй доповіді Т. Кулішова, начальник Другого управління досліджень і розслідувань АМКУ, ознайомила присутніх з висновками та напрацюваннями АМКУ щодо ситуації, яка склалась на вказаних ринках, зазначила фактори, що можуть свідчити про наявність «мовчазної згоди» між учасниками ринків, та акцентувала увагу на інструментах і методах конкурентної боротьби, які повинні існувати на ринках бензинів та дизельного пального [190]. 

Це може свідчити про наявність, так званих, «картельних змов» на вітчизняному ринку нафти та нафтопродуктів. Як відзначає К.С. Кантур, «картельна змова» трактується як антиконкурентні узгоджені дії, так і будь-які інші узгоджені дії, спрямовані проти конкуренції [191, с. 250]. 

Згідно з Законом України «Про захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 р. узгодженими діями визнаються укладення суб'єктами господарювання угод у будь-якій формі, прийняття об'єднаннями рішень у будь-якій формі, а також будь-яка інша погоджена конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб'єктів господарювання. Узгодженими діями є також створення суб'єкта господарювання, об'єднання, метою чи наслідком створення якого є координація конкурентної поведінки між суб'єктами господарювання, що створили зазначений суб'єкт господарювання, об'єднання, або між ними та новоствореним суб'єктом господарювання, або вступ до такого об'єднання (ч. 1 ст. 5) [192]. 

Антиконкурентними узгодженими діями, зокрема, визнаються узгоджені дії, які стосуються: 

1) встановлення цін чи інших умов придбання або реалізації товарів; 

2) обмеження виробництва, ринків товарів, техніко-технологічного розвитку, інвестицій або встановлення контролю над ними; 

3) розподілу ринків чи джерел постачання за територіальним принципом, асортиментом товарів, обсягом їх реалізації чи придбання, за колом продавців, покупців або споживачів чи за іншими ознаками; 

4) спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів; 

5) усунення з ринку або обмеження доступу на ринок (вихід з ринку) інших суб'єктів господарювання, покупців, продавців; 

6) застосування різних умов до рівнозначних угод з іншими суб'єктами господарювання, що ставить останніх у невигідне становище в конкуренції; 

7) укладення угод за умови прийняття іншими суб'єктами господарювання додаткових зобов'язань, які за своїм змістом або згідно з торговими та іншими чесними звичаями в підприємницькій діяльності не стосуються предмета цих угод; 

8) суттєвого обмеження конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих на те причин. 

Антиконкурентними узгодженими діями вважається також вчинення суб'єктами господарювання схожих дій (бездіяльності) на ринку товару, які призвели чи можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції у разі, якщо аналіз ситуації на ринку товару спростовує наявність об'єктивних причин для вчинення таких дій (бездіяльності) (ч. 2 та 3 ст. 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції»).

Слід погодитися з думкою С.С. Валітова про те, що вищенаведений перелік антиконкурентних узгоджених дій не є вичерпним, оскільки загальна заборонна норма, що міститься в ч. 1 ст. 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», стосується будь-яких узгоджених дій, які можуть призвести або призвели до недопущення, усунення або обмеження конкуренції [193, с. 56].

У практиці застосування законодавства про захист економічної конкуренції розрізняють види антиконкурентних узгоджених дій залежно від цілі, яку ставлять перед собою учасники дій, а також від їх місця на ринку.

Як відзначає С.С. Валітов, залежно від структури ринку і місця суб’єктів господарювання на ньому виділяють три основні види антиконкурентних узгоджених дій: горизонтальні, вертикальні і конгломерантні [193, с. 58].

Горизонтальними антиконкурентними узгодженими діями є узгоджені дії (угоди), які здійснюються (укладаються) на одному і тому ж товарному ринку, де його учасники фактично є конкурентами, проте внаслідок здійснення дій, передбачених ст. 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», обмежують конкуренцію між собою. Здійснення таких узгоджених дій, перш за все, передбачає встановлення монопольно високих цін, розподіл ринку або усунення з нього. 

Горизонтальні антиконкурентні узгоджені дії можуть також передбачати спільний продаж товарів (включаючи експорт), спільні закупівлі (зокрема, імпорт товарів), спеціалізацію виробництва, обмеження інвестицій, спотворення результатів торгів, аукціонів, конкурсів або тендерів.

Вертикальними антиконкурентними узгодженими діями є дії, які здійснюються суб’єктами господарювання на різних товарних ринках, учасники яких перебувають у відносинах «продавець – покупець», і такі узгоджені дії передбачають обмеження підприємницької діяльності хоч б одного з учасників дій в його відносинах з третіми особами, а самі дії призводять або можуть призвести до недопущення, усунення або обмеження конкуренції.

Найбільш поширеним прикладом вертикальних антиконкурентних узгоджених дій, як зауважує С.С. Валітов, є узгоджені дії щодо ціни перепродажу, коли між постачальником конкретного товару та його розповсюджувачем досягається домовленість про рівень ціни, по якій цей товар може продаватися його розповсюджувачем іншим підприємцям або споживачам. У цьому випадку ціна перепродажу може встановлюватися як на високому, так і на низькому рівні щодо конкурентної ціни. Проте порушенням являється не сам рівень ціни, а наслідки узгоджених дій у вигляді встановлення цієї ціни розповсюджувачем не самостійно в конкуренції з іншими розповсюджувачами, а за узгодженням з постачальником, який являється монопольним утворенням або має велику ринкову владу. 

Конгломерантними антиконкурентними узгодженими діями (угодами) є узгоджені дії (угоди), які відповідають наступним умовам: учасники дій не являються конкурентами і не перебувають у відносинах «продавець – покупець»; узгодження дій, передбачає обмеження в діяльності хоч би одного з його учасників в його відносинах з третіми особами, а також вказані обмеження призводять або можуть призвести до негативних наслідків для конкуренції.

Як відзначає С.С. Валітов, що на практиці одні і ті ж узгоджені дії (угоди) можуть містити одночасно елементи різних видів антиконкурентних узгоджених дій. Науковець вказує, що залежно від бажаного фінансового результату, до якого прагнуть суб’єкти господарювання, виділяють такі види антиконкурентних узгоджених дій, як щодо ціни на свої товари; дії направлені проти своїх конкурентів; маніпуляції умовами, за якими здійснюється конкуренція; диференціація продукції та ін. [194, с. 97–107].

Суть антиконкурентних узгоджених дій щодо ціни полягає в тому, що суб’єкти господарювання беруть в них участь з метою отримання можливості діяти із значною ринковою владою або стати монополією. Монопольні ознаки і наслідки антиконкурентних узгоджених дій – це підвищення цін або розподіл ринків.

Існують наступні види антиконкурентних узгоджених дій щодо цін: встановлення (фіксація) певного розміру або розмірів цін (тарифів); спотворення торгів (пропозиції цін).

Цінові антиконкурентні узгоджені дії можуть полягати в узгодженні інших, ніж ціна умов діяльності учасників ринку, які, проте, безпосередньо або опосередковано впливають на неї.

Антиконкурентні узгоджені дії проти конкурентів передбачають здійснення спільних дій з метою завдання збитку або перешкод своїм конкурентам, які не входять до групи учасників. Такі антиконкурентні узгоджені дії дозволяють підвищувати ціни суб’єктам господарювання, які є учасниками антиконкурентних узгоджених дій, після того як компанії, проти яких були здійснені антиконкурентні узгоджені дії, опинилися в неконкурентоспроможному становищі.

До таких антиконкурентних узгоджених дій, на думку С.С. Валітова, можуть відноситися ситуації, коли суб’єкти господарювання знижують доходи своїх конкурентів шляхом здійснення бойкотів і «хижацького» ціноутворення (встановлення цін нижчих за витрати). Ці дії примушують конкурентів залишати ринок або обмежують їх конкурентоспроможність. Окрім цього, суб’єкти господарювання можуть домовитися підвищувати витрати конкурентів і у такий спосіб примушувати їх встановлювати високі ціни. Це, у свою чергу, дозволяє учасникам змови підвищувати ціни до рівня цін конкурентів. Суб’єкти господарювання можуть домовитися заважати здійснювати господарську діяльність як існуючим, так і потенційним конкурентам, що, у свою чергу, дозволяє або підвищувати ціни, або ускладнює вступ на ринок і, таким чином, поступово нівелює конкурентні ціни [194, с. 97-107].

У науковій літературі можна зустріти і інші критерії, на підставі яких наводиться класифікація неправомірних дій у сфері конкуренції. 

Зокрема, Н.М. Корчак виділяє індивідуальні зловживання (зловживання підприємцями монопольним становищем на ринку, а також акти та дії органів влади та управління, що обмежують конкуренцію) та колективні дії (неправомірні угоди (погоджені дії) між підприємцями, органами влади та управління, що дискримінують підприємців на ринку) [195, с. 56].

В свою чергу, Ю.В. Журик в залежності від видів суб’єктів, які вчиняють правопорушення, виокремлює: правопорушення з боку суб’єктів господарювання у вигляді зловживання монопольним становищем та обмеження конкуренції; правопорушення з боку органів влади, органів адміністративно-господарського управління та контролю, які порушують права та законні інтереси суб’єктів господарювання [196, с. 9].

Як відзначається у наукових джерелах, вітчизняний ринок нафтопродуктів є фактично монополізованим, оскільки оператори ринку утворюють конкурентне середовище лише формально через скоординований характер дій учасників цього сегменту товарного ринку [197, с. 381]. 

Загалом, світовий ринок нафтопродуктів схильний до монополізації. Так, конкурентним відомством Італії (ICA) у 2004 р. було порушено справу (розгляд закінчився в 2006 р.) стосовно найбільших нафтових компаній: BP, Shell, ConocoPhillips, ExxonMobil і Total. Предметом розгляду справи був ринок авіаційного керосину, який має олігопольну структуру. Було встановлено, що між основними учасниками ринку діяла угода, що обмежує конкуренцію, в рамках якої компанії відмовилися конкурувати одна з одною на проведених авіакомпаніями тендерах, а також обмежували входження на ринок нових учасників, відмовляючи їм у доступі до потужностей зі зберігання нафтопродуктів. При цьому компанії − учасники антиконкурентної угоди налагодили постійний обмін інформацією між своїми фірмами і здійснювали інші антиконкурентні дії. За підсумками розгляду справи компанії були оштрафовані на суму понад 300 млн євро. Суди всіх інстанцій підтвердили законність і обґрунтованість рішення ICA і розмірів накладених на компанії штрафів [198].

Слід погодитися з позицією С.С. Валітова, який відзначає, що наявність монопольного (домінуючого) становища суб’єкта господарювання відповідно до конкурентного законодавства України не є протиправною. Проте дії суб’єкта господарювання, домінуючого на ринку, який намагається посилити свою ринкову владу через певні методи, що обмежують або усувають конкуренцію або ущемлюють права споживача, є порушенням кон​курентного законодавства і припиняються антимонопольними органами [194, с. 73-97].

Відповідно до ч. 2 ст. 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції» зловживанням монопольним (домінуючим) становищем на ринку, зокрема, визнається: 

1) встановлення таких цін чи інших умов придбання або реалізації товару, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку; 

2) застосування різних цін чи різних інших умов до рівнозначних угод з суб'єктами господарювання, продавцями чи покупцями без об'єктивно виправданих на те причин; 

3) обумовлення укладання угод прийняттям суб'єктом господарювання додаткових зобов'язань, які за своєю природою або згідно з торговими та іншими чесними звичаями у підприємницькій діяльності не стосуються предмета договору; 

4) обмеження виробництва, ринків або технічного розвитку, що завдало чи може завдати шкоди іншим суб'єктам господарювання, покупцям, продавцям; 

5) часткова або повна відмова від придбання або реалізації товару за відсутності альтернативних джерел реалізації чи придбання; 

6) суттєве обмеження конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих на те причин; 

7) створення перешкод доступу на ринок (виходу з ринку) чи усунення з ринку продавців, покупців, інших суб'єктів господарювання. 

Важливо враховувати те, що вищенаведений перелік заборонених дій, як відзначає С.С. Валітов, не є вичерпним, оскільки загальна заборонна норма, що міститься в ч. 1 ст. 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції», стосується будь-яких дій, що обмежують конкуренцію або ущемлюють права споживачів [194, с. 73-97]. Подібної точки зору дотримуються також Н.О. Саніахметова та С.Б. Мельник, які приділили цьому питанню окрему увагу у своїх наукових дослідженнях [199, с. 3].

Зловживання монопольним становищем є одним з найбільш поширених видів порушень конкурентного законодавства. За твердженням С.С. Валітова, за останні роки частка зловживань монопольним становищем в структурі всіх порушень законодавства про захист економічної конкуренції склала близько 90% [194, с. 73-97]. Прикладом такої ситуації може бути справа, яка знаходилася у провадженні Донецького обласного територіального відділення АМКУ. В ході її ретельного аналізу було встановлене сукупне володіння трьома суб’єктами господарювання найбільшої частки на ринку роздрібної реалізації дизельного пального в територіальних межах м. Донецька (50 %). На переконання дослідників цієї сфери відносин, зазначене свідчить про наявність ознак монопольного (домінуючого) становища цих операторів у зазначених територіальних межах. Встановлення цін реалізації на більш високому рівні, ніж ціни на однорідний товар на інших територіальних ринках, підтвердило відсутність значної цінової конкуренції на досліджуваному ринку [200].

Загалом, практика діяльності АМКУ та його територіальних відділень свідчить про те, що передбачені чинним законодавством України заходи юридичної відповідальності у більшій мірі застосовуються до суб’єктів господарювання, які здійснюють антиконкурентні узгоджені дії чи зловживання монопольним становищем на ринку нафтопродуктів під час оптової чи роздрібної торгівлі [201, с. 270-271]. 

В той же час поза увагою АМКУ залишається сфера купівлі-продажу нафти вітчизняного видобутку на аукціонах, що проводяться відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про організацію та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу» від 16.10.2014 р., якою затверджено однойменний Порядок (далі – Порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Зокрема, для організації та проведення аукціону утворюється аукціонний комітет з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу (далі – аукціонний комітет), який здійснює загальне керівництво та контроль за дотриманням умов проведення аукціонів.

До складу аукціонного комітету включаються по три представники Мінекономрозвитку і Міненерговугілля та чотири представники Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України». Персональний склад аукціонного комітету затверджується спільним наказом Мінекономрозвитку та Міненерговугілля (п. 5 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

До заявки на проведення аукціону додаються:

1) документи, що засвідчують наявність заявлених обсягів нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу, або розрахунки, які підтверджують наявність технологічних та інших можливостей продавця для забезпечення постачання заявлених товарів на відповідну дату;

2) проект договору купівлі-продажу;

3) відомості про умови транспортування нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу з використанням трубопровідного транспорту, залізничного та автомобільного транспорту відповідно до визначеного базису поставки, який повинен передбачати наявність гарантованої можливості для подальшого транспортування нафти до всіх вітчизняних нафтопереробних заводів, що функціонують на час подання пропозиції, та рівних умов доступу для всіх покупців до ресурсу нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу. Спосіб відвантаження та напрямок транспортування визначаються покупцем у відповідних договорах купівлі-продажу;

4) документи, що підтверджують якісні характеристики товару, в тому числі сертифікат відповідності на кожну партію нафти сирої і газового конденсату (п. 16 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Як свідчить судова практика, певні складнощі у покупців нафти виникають у зв’язку із наданням продавцями переваг окремим суб’єктам господарювання–транспортним організаціям, які ставлять їх у привілейоване становище стосовно конкурентів. Адже на сьогодні ринок послуг з транспортування, зокрема нафти, не є монополізованим (окрім, транспортування магістральними трубопроводами). У зв’язку з цим доцільним та таким, що відповідає вимогам законодавства України, слід визнати принцип формування аукціонної пропозиції, який усуває можливі антиконкурентні дії з боку продавців нафти.

Згідно з п. 2 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти продавцями нафти вітчизняного видобутку виступають суб’єкти господарювання державного сектора економіки. При цьому дії продавців щодо змістовного наповнення заявки на проведення аукціону узгоджуються з аукціонним комітетом, який розглядає та схвалює або відхиляє такі заявки (підпункт 4 п. 6 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти).

Як було зазначено вище, у заявці на проведення аукціону вказуються відомості про умови транспортування нафти відповідно до визначеного базису поставки. Отже, виходить, що надання пріоритету певній транспортній компанії отримує схвалення з боку аукціонного комітету, представленого як посадовими особами центральних органів виконавчої влади, так і НАК «Нафтогаз України». За таких обставин представляється можливим стверджувати про наявність факту антиконкурентних дій органів влади, які проявляються у наданні окремим суб'єктам господарювання або групам суб'єктів господарювання пільг чи інших переваг, які ставлять їх у привілейоване становище стосовно конкурентів, що призводить або може призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції (абз. 7 ч. 2 ст. 15 Закону України «Про захист економічної конкуренції»).

Втім господарські суди не вбачають порушення законодавства України, яке відбувається під час формування аукціонної пропозиції з продажу нафти та укладення договору купівлі-продажу між продавцем та покупцем на неконкурентних умовах. 

Зокрема, про це яскраво свідчить наступний приклад з судової практики. Так, Постановою Київського апеляційного господарського суду від 27.09.2007 р. у справі № 33/2 за позовом ЗАТ транснаціональна фінансово-промислова нафтова компанія «Укртатнафта» до ВАТ «Укрнафта», ЗАТ «Українська фондова біржа» про розірвання договору купівлі-продажу нафти А97/37-Н від 26.09.2006, а також стягнення штрафу та збитків в задоволенні позовних вимог було відмовлено повністю. 

Суть справи полягає в наступному. У вересні 2006 р. на офіційному wеb-сайті ЗАТ «Українська фондова біржа» (відповідач - 2) було розміщено «аукціонний бюлетень з пропозиціями на продаж енергоресурсів на аукціоні № 97, що відбудеться 21 вересня 2006 року». В даному бюлетені були запропоновані лоти з продажу нафти, на НГВУ «Долинанафтогаз». Продавцем вказаних лотів є ВАТ «Укрнафта» (відповідач - 1).

В аукціонному бюлетені було визначено також умови транспортування нафти: «по трубопроводу: через ВАТ «Укртранснафта» або автотранспортом спеціалізованого транспортного підприємства СП з ВАТ «Укрнафта».

ЗАТ транснаціональна фінансово-промислова нафтова компанія «Укртатнафта» (Позивач) придбало 12000 тонн нафти НГВУ «Долинанафтогаз» на умовах транспортування по трубопроводу через ВАТ «Укртранснафта» або автотранспортом спеціалізованого транспортного підприємства СП з ВАТ «Укрнафта», про що було видано аукціонне свідоцтво № Н-97-37 від 21.09.2006 року.

Відповідно до умов цього договору, покупець (ЗАТ «Укртатнафта») зобов'язався оплатити та прийняти нафту на умовах цього Договору, а Продавець (ВАТ «Укрнафта») зобов'язався передати Покупцю нафту відповідно до графіка поставки, вказаного у Додатку, загальною кількістю 12000 тонн.

Відповідно до п. 2.1 договору вартість нафти з урахуванням ПДВ становила 29760000,00 грн.

Пунктом 3.1 договору було передбачено, що ВАТ «Укрнафта» поставляє нафту НГВУ «Долинанафтогаз», товарний парк ЦППН НГВУ «Долинанафтогаз». Умови транспортування нафти з пункту відвантаження – автотранспортом спеціалізованого підприємства ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс», що є спеціалізованим автотранспортним підприємством СП з ВАТ «Укрнафта».

Відвантаження і передача нафти здійснюється після отримання Продавцем (ВАТ «Укрнафта») оплати згідно з договором.

Пунктом 3.3 спірного договору було передбачено, що транспортування нафти магістральними трубопроводами ВАТ «Укртранснафта», транспортування нафти з пункту відвантаження до пункту наливу, налив і подальше перевезення нафти залізничним або автомобільним транспортом Покупець (ЗАТ «Укртатнафта») забезпечує самостійно у зазначені терміни за окремими договорами, укладеними Покупцем (ЗАТ «Укртатнафта») з транспортними (транспортно-експедиційними) організаціями.

25.09.2006 р. ЗАТ «Укртатнафта» звернулось до ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс» з листом № 47/3-1150 від 25.09.2006 р. з пропозицією про надання проекту договору для оформлення перевезення нафти. Вказаний лист надсилався позивачем з метою виконання п. 3.1 договору щодо транспортування нафти з пункту відвантаження автотранспортом спеціалізованого підприємства ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс», що є спеціалізованим автотранспортним підприємством СП з ВАТ «Укрнафта».

26.09.2006 р. відповідач-1 надіслав на адресу позивача лист № бппн-15/3000 від 26.09.2006 року де вказує, що всі питання транспортування нафти ЗАТ «Укртатнафта» повинна вирішувати з ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс».

26.09.2005 р. ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс» надало відповідь № 01/450 на лист ЗАТ «Укртатнафта» в якому зазначило, що всі наявні транспортні засоби у жовтні 2006 року задіяні на виконання послуг по перевезенню нафти та нафтопродуктів, замовником яких є ВАТ «Укрнафта» і тому ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс» не має технічної можливості здійснити перевезення 12000 тонн нафти, що придбав позивач.

Отримавши від ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс» відповідь, ЗАТ «Укртатнафта» почало вчиняти дії по забезпеченню відвантаження нафти іншими способами.

ЗАТ «Укртатнафта» звернулось до ВАТ «Укрнафта» з листом № 47/03-1265 від 12.10.2006 р. в якому вказало на неможливість транспортування нафти транспортом ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс», трубопроводом або через нафтобази і запропонувало укласти додаткову угоду до договору в якій визначити нового перевізника нафти, а саме транспортні організації з якими ЗАТ «Укртатнафта» уклало угоди на транспортування нафти (ТОВ «Станкінпром-агро», ТОВ «Спецтранссервіс»).

На вказаний лист ВАТ «Укрнафта» надала відповідь № 29-01/1496 від 13.10.2006 р., в якому наполягала на відвантаженні нафти лише транспортом ТОВ ТВФ «Нафтотранссервіс».

В діях ВАТ «Укрнафта» Київський апеляційний господарський суд не знайшов ознак господарського правопорушення, відзначивши, що всі потенційні покупці, зокрема і ЗАТ «Укртатнафта», могли та зобов’язані були розглянути аукціонну пропозицію щодо доцільності її придбання на умовах Покупця [202]. 

В той же час господарським судом не було надано правової оцінки правомірності встановлення у аукціонній пропозиції обмеження права покупця щодо вибору суб’єкта господарювання, який надаватиме послуги з перевезення придбаної нафти. До речі, суду слід було б взяти до уваги норму ч. 2 ст. 193 Господарського кодексу України про те, що кожна сторона повинна вжити усіх заходів, необхідних для належного виконання нею зобов'язання, враховуючи інтереси другої сторони та забезпечення загальногосподарського інтересу. Втім належного врахування ця правова норма не знайшла у постанові Київського апеляційного господарського суду, як і норми Закону України «Про захист економічної конкуренції».

З метою попередження виникнення подібних ситуацій на майбутнє представляється доцільним внести відповідні зміни до підпункту 3 п. 16 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти, передбачивши наступне:

«3) відомості про умови транспортування нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу з використанням трубопровідного транспорту, залізничного та автомобільного транспорту відповідно до визначеного базису поставки, який повинен передбачати наявність гарантованої можливості для подальшого транспортування нафти до всіх вітчизняних нафтопереробних заводів, що функціонують на час подання пропозиції, та рівних умов доступу для всіх покупців до ресурсу нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу, а також створення конкурентних умов для участі суб’єктів господарювання–транспортних організацій у наданні послуг з транспортування нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу. Спосіб відвантаження та напрямок транспортування визначаються покупцем у відповідних договорах купівлі-продажу. Не допускається надання переваг окремим суб’єктам господарювання–транспортним організаціям у наданні послуг з транспортування нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу;».

Крім того, п. 16 Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти, слід доповнити новим підпунктом 5 наступного змісту:

«5) висновок Антимонопольного комітету України про відповідність проекту договору купівлі-продажу та відомостей про умови транспортування нафти сирої, газового конденсату і скрапленого газу вимогам законодавства України про захист економічної конкуренції.» [203].

Висновки до розділу 2
На основі проведеного дослідження можуть бути сформульовані наступні висновки:

відзначено, що саме засоби нетарифного регулювання, як свідчить хронологія подій у правовій системі України, отримали широкого поширення у сфері правового регулювання обігу нафти. Встановлено, що вказані засоби нетарифного регулювання мали на меті попередити виникнення постійного дефіциту нафти та нафтопродуктів на вітчизняному ринку;

обґрунтовано пропозицію про необхідність відновлення застосування засобів нетарифного регулювання (ліцензування, квотування) до операцій з експорту цих видів вуглеводнів, що сприятиме імплементації та дотриманню положень актів законодавства Європейського Союзу в енергетичній сфері у частині створення та підтримки мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів; 

наголошується на тому, що сучасний стан розвитку вітчизняного ринку нафти та нафтопродуктів зумовлює обґрунтування пропозиції про необхідність відновлення квотування та ліцензування експортних операцій з цією групою товарів. Відзначається, що реалізація цієї пропозиції спрятиме створенню та підтримці мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів, формування яких передбачено у межах Директиви Ради 2009/119/ЄС від 14.09.2009 р. щодо накладення на держав – членів ЄС зобов’язання щодо підтримки мінімальних запасів нафти та/або нафтопродуктів;
аргументовано, що нормативно закріплений обов’язок України з імплементації цієї Директиви зумовлює необхідність реалізації низки заходів, спрямованих на визначення: порядку створення організації (згідно з Директивою, у організаційно-правовій формі некомерційної), яка буде уповноважена на здійснення операцій з набуття, зберігання та продажу нафти та нафтопродуктів з метою збалансування попиту та пропозиції на ринку енергоресурсів; принципів управління її діяльністю та засади участі нафтових компаній у формуванні керівних органів; порядку управління запасами нафтових ресурсів; порядку здійснення уповноваженими органами державної влади контролю за своєчасністю формування мінімальних резервів нафти та нафтопродуктів, а також їх якістю. Обґрунтовано, що вказані положення мають отримати більший рівень конкретизації у межах відповідної Постанови Кабінету Міністрів України;
відзначається, що на даний час у правовідносинах поставки нафти та нафтопродуктів сторони договору використовують вільні ціни. В той же час висловлено застереження про те, що вільні ціни формуються з урахуванням цін на світових ринках відповідного товару, зокрема, нафти чи нафтопродуктів. Встановлено, що у вітчизняному законодавстві закріплено поняття «ринкові ціни», з урахуванням яких має формуватися ціна на внутрішньому ринку вуглеводнів;
доводиться, що нормативно закріплена процедура формування стартової ціни на аукціонах для нафти власного видобутку створює передумови для викривлення інформації про дійсні ринкові ціни на нафту. Виявлено, що вказане знаходить підтвердження у правових нормах, які передбачають залежність стартової ціни нафти власного видобутку на аукціоні від митної вартості імпортної нафти, що надійшла на митну територію України. Вказане положення надає можливість покупцям нафти впливати на ціну нафти власного видобутку за допомогою імпорту більш дешевої сировини. Аргументовано, що у такому разі митна вартість дешевої імпортної нафти буде визнана стартовою ціною продажу нафти власного видобутку;
доводиться необхідність формування стартової ціни на аукціонах для нафти власного видобутку виключно з урахуванням інформації про ринкові ціни, яка публікується у виданнях аналітичних агентств «Platts» та «Argus Media», із визнанням такої інформації офіційним джерелом даних про ціни; 

виявлено, що нормативно закріплена процедура організації біржових аукціонів з продажу нафти власного видобутку передбачає необхідність подання продавцем заявки на проведення аукціону із вказівкою відомостей про умови транспортування нафти відповідно до визначеного базису поставки. Зауважується, що у змісті заявки, як правило, наводиться інформація про суб’єкта господарювання, який забезпечуватиме транспортування нафти, у тому числі з пункту відвантаження. Наголошується, що зміст заявки на проведення аукціону погоджується з аукціонним комітетом, до складу якого входять посадові особи як центральних органів виконавчої влади, так і НАК «Нафтогаз України». Доводиться, що за таких обставин існують вагомі підстави стверджувати про наявність факту антиконкурентних дій органів влади, які проявляються у наданні окремим суб'єктам господарювання переваг, які ставлять їх у привілейоване становище стосовно конкурентів, що призводить або може призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції;
обґрунтовано пропозицію щодо нормативного закріплення вимоги про недопустимість формування продавцями аукціонної пропозиції у частині визначення умов транспортування нафти у спосіб, який ставить окремих суб’єктів господарювання–транспортні організації у привілейоване становище стосовно конкурентів. Додатково запропоновано закріпити у Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти положення щодо отримання продавцем висновку Антимонопольного комітету України про відповідність проекту договору купівлі-продажу та відомостей про умови транспортування нафти вимогам законодавства України про захист економічної конкуренції.

За результатами дослідження, отриманими в цьому розділі, є наступні публікації:
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3. Череднікова Т.М. Державне регулювання поставки нафти та нафтопродуктів у зовнішньоекономічних відносинах / Т.М. Череднікова // Форум права. – 2016. – № 1. – С. 248–256 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2016_1_40.pdf. [157].
4. Череднікова Т.М. Державне регулювання ціноутворення на нафту та нафтопродукти у відносинах поставки / Т.М. Череднікова // Часопис Київського університету права. – 2015. – № 4. – С. 131–135. [184].
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ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволило здійснити теоретичне узагальнення і отримати нове вирішення науково-практичного завдання щодо обґрунтування напрямів удосконалення правового регулювання поставки нафти та нафтопродуктів і підготовки відповідних пропозицій до законодавства України, яке регулює відносини у цій сфері.

На підставі проведеного дослідження сформульовано наступні основні висновки:

1. Виявлено ознаки нафти як товарної продукції, а саме: здійснена промислова підготовка на нафтодобувному підприємстві; призначена для продажу; відповідає технічним та якісним характеристикам, передбаченим нормативно-правовим актом чи/та договором. На підставі цього обґрунтовано положення щодо виключення можливості визнання нафти сирої, як такої що не відповідає вказаним ознакам, самостійним об’єктом у правовідносинах з поставки.

Додатково аргументовано положення щодо уточнення правової кваліфікації газового конденсату як об’єкта правовідносин з поставки з поширенням правового режиму нафти на вказаний вид вуглеводнів. 

2. Уточнено систему договірних відносин з поставки нафти та нафтопродуктів з виділенням: 1) договору поставки як переважаючої правової форми опосередкування господарсько-торговельної діяльності у сфері обігу нафти та нафтопродуктів; 2) складних господарських договорів з умовою про поставку (зокрема, договір контрактації сільськогосподарської продукції); 3) змішаних господарських договорів з умовою про поставку (зокрема, договір на переробку давальницької сировини).
Крім того, запропоновано визнати пріоритетність закріплення у господарському законодавстві України принципу раціональності структури договірних відносин, основний зміст якого полягає у наданні переваги укладенню «прямих» господарських договорів між суб’єктами господарювання – виробниками і споживачами продукції виробничо-технічного призначення (зокрема, нафти, нафтопродуктів), виключаючи зайві посередницькі ланки, які впливають чи можуть вплинути на ціну реалізації продукції.

3. Уточнено окремі положення щодо правового регулювання транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, а саме:
обґрунтовано пропозицію щодо виключення з кола замовників послуги з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами фізичних осіб як таких, що не є суб’єктами господарювання; 

запропоновано віднести до повноважень Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, прийняття рішення щодо затвердження переліку додаткових робіт, виконання яких пов’язано зі здійсненням господарської діяльності з транспортування нафти та нафтопродуктів магістральними трубопроводами, та розміру плати за їх виконання.

4. Конкретизовано окремі положення щодо правового регулювання торгівлі нафтою та нафтопродуктами з урахуванням наступних особливостей: 

запропоновано уточнити порядок організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти із закріпленням положення про те, що послуги в укладенні біржових угод має надавати товарна біржа, членами якої є продавці нафти. Додатково обґрунтовано пропозицію щодо усунення суперечностей у чинному законодавстві України, які обмежують самоврядні права товарної біржі щодо самостійного встановлення правил біржової торгівлі та строків реєстрації укладеної угоди на біржі;
аргументовано, що продаж автомобільних бензинів та дизельного палива із відхиленнями від показників екологічного класу (Євро 3, Євро 4, Євро 5), як обмежених у вільному господарському обігу, має здійснюватися за договором поставки у межах «прямих» господарських зв’язків виключно для потреб органів державної влади або за рішенням Кабінету Міністрів України.

5. Обґрунтовано пропозицію щодо відновлення застосування засобів нетарифного регулювання (ліцензування, квотування) до операцій з експорту нафти та нафтопродуктів, що сприятиме імплементації та дотриманню положень актів законодавства ЄС в енергетичній сфері у частині створення та підтримки мінімальних запасів нафти та нафтопродуктів.

6. Запропоновано напрями вдосконалення державного регулювання ціноутворення на нафту та нафтопродукти із обґрунтуванням пропозиції щодо формування стартової ціни на аукціонах для нафти власного видобутку виключно з урахуванням інформації про ринкові ціни, яка публікується у виданнях аналітичних агентств «Platts» та «Argus Media», із визнанням такої інформації офіційним джерелом даних про ціни.

7. Запропоновано напрями вдосконалення державного регулювання конкуренції у відносинах з продажу нафти на біржових аукціонах із обґрунтуванням пропозиції щодо нормативного закріплення вимоги про неприпустимість формування продавцями аукціонної пропозиції у частині визначення умов транспортування нафти у спосіб, який ставить окремих суб’єктів господарювання–транспортні організації у привілейоване становище стосовно конкурентів, спонукаючи покупців вступати з ними у договірні відносини.

За результатами дослідження запропоновано внести зміни і доповнення до Господарського кодексу України та окремих підзаконних нормативно-правових актів, зокрема Порядку організації та проведення біржових аукціонів з продажу нафти сирої, газового конденсату власного видобутку і скрапленого газу, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України.
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JTOBIIKA

Ipo BripoBamKeHHs pe3ynbTaTiB AucepTaliitoi po6otn Uepeanikosoi TeTsHu
Mukonaisan  Ha Temy «IIpaBoBe pETYJTIOBaHHS  IOCTABKH HapTH Ta
Ha(TONPOYKTiB», MpPeACTAaBIEHOi Ha 3106yTTH BYEHOro CTyNeHs KaHIWAATa
TOPHIMYHNX Hayk 3i crenianbrocTi 12.00.04 — «rocrnonapesKe MpaBo; roConapchko-
npolecyaibHe PaBoy.

Pesynpraty, Buknazeni y mpexcraBuenili aucepramiiimiii poGoTi Ha Temy
«IlpaBoBe perymoBaHHA MOCTABKM HaTH i HATOMPOMYKTiB», MPENCTABISIOTH
HPaKTHIHAH iHTepec, MarOTh OCMHCIeHMIl i 3aBeplueHmit xapaxtep. [TpaKTHUHO
UiHHHMA BApTO BH3HATH BWCHOBKM 4BTOpA IIOAO PO3POOKU | MPUHHATTS MPOEKTY
3akony VYkpaimu «[Ipo opraHisaniio puHKy HadTOmpOmykTiB B Vkpaimi», a
HOCIPKEHHS NPaKTHKH TIOCIONAPIOBaHHS y cdepi mnocrauanms Hapra i
HAa(TONPOJYKTIB MOXYTh CIyXHTH OCHOBOK YHOCKOHATEHHS YHHHOTO Taiy3eBOTO
3aKOHOJABCTBA (HCTPyYKIIiH, Hakasis TOmO).

Tponosuuii smcepranTa, sKi BUHECEH] Ha POSIVIS, 3aCTyTOBYIOTh Ha YBary Ta
Oynyte BukopuctaHi B poGori Komitery, B Tomy wmeni i mpu  posrumsi
3aKOHOTIPOEKTIB, GTH3BKMX 32 TEMOIO IPEACTABIEHOT POGOTH.

Ynen Komirery BepxoBnoi Pagu Ykpainu
3 NUTAaHb NOJATKOBOI TA MHTHOY NOJITHKHA A.KICEJBOB
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B MHCTI/IT)’TC 3KOHOMMKO-TTPAaBOBbIX
ucenenorannit HAH Vkpannsr

CIIPABKA
0 BHEJIPEHHH Pe3yJIbTaToB JIiccepTallioHHON paboTel YepenukoBoit Tateausl HukomacBHbl Ha
Temy «IIpaBoBoe pery.1HpoBaHHe NOCTABKH HedTH U HE(TENPOIYKTOBY, NPEICTABIEHHOH
Ha COMCKaHWe y4eHOIl CTeNeHM KaHIMIaTa IOPHINYCCKHX HayK mo crermatbHoctu 12.00.04 —
«X035MCTBCHHOC TIPARO; XO3SHCTRCHHO-TTPOIECCYATTRHOE TTPABO».

B npesncrapieHHOl paboTe aBTOPOM JIETAIBHO MPOPAbOTAHBl MPAKTHICCKUC BOIPOCHI
JICSTENBHOCTH CYOBEKTOB PhIHKA He(TH W HeTEPOIYKTOB, TPOAHATH3HPOBAHBI OCOOEHHOCTH
COOTBETCTBYIOIIMX JOTOBOPOB, 3aKMIOYAEMBIX MEKIY MOCTABIIMKOM ¥ NOTpebHTENeM.
TOIYEPKHYTO BaKHOC 3HAUCHHE TIPABOBOTO PCTYJIMPOBAHMUS. YETKOCTH H3JOKEHHS CONCPKaHUT
CTPYKTYPBI HOPMaTHBHO-IIPABOBbIX AKTOB. PEIYJIHPYIOMIHX eI TCIFHOCTh YKa3aHHBIX CYOhEKTOB
X035HCTROBAHMS.

3acyKMBAIOT BHAMAHHS BBIBOXEI aBTOPA O TOM, HTO HATINYHE XO3SHCTBEHHO-
JIOTOBOPHOI ~ OTBETCTBECHHOCTH  SBJISICTCA ~ CTHMYJTMPYIONHM  (haKTOPOM  100pPOCOBECTHOTO
HCTIOJIHCHHS. JOTOBOPHBIX  00S3aTCIICTB  CTOPOHAMH, @ aJIMHHHCTPATHBHO-XO3SHCTBEHHAS
OTBETCTRCHHOCTB SIBISETCS (DAKTOPOM TPe/I0TBPAIISHHS (TPEKPAIICHIS) YIIEMICHHS HHTEPECOR
rOCY/IGPCTBA M OOMIECTBA BCIEJICTBHE JIEHCTBHI OTIENBHBIX CYOBCKTOB X03AHCTBOBAHMA,
HAIPABJICHHBIX HA JIECTA0MIIM3AIMI0 Y9KOHOMIUECKOH CHCTCMb] TOCYIapeTBa, HO HAaXOIAIIHMXCS
BHE YTOJIOBi0-TIPABOBOIT TTOCKOCTH.

OCHOBHBIC IONOXCHIS JHCCCPTAIMOHHON PA0OTHL. HCHOML30BAHHBIE B MPAKTHUECKOH
nestenbioctn OO0 «TOPTOBBIA  JIOM  «3ATIOPOXKOWJITPYIIITy,  no3ommmm
ONTHMI3HPOBATE JIOTOBOPHYKO paboTy TIPEIMPHATHS. MOBBICHTH KaYeCTBO MPABOBOH paboTHI, B
T.M. TIPeTeH3HOHHON. TIpeutokens W IpaKTHYCCKHC HapabOTKH aBTOpa, COICPKAIIMCCH B

JIHCCEPTAHOHHON pabote,  BO MHOTOM Oyjlyr  CrocoOCTBOBATH  Pa3BUTHIO
IpeINPHHAMATEIBCKIX OTHOIICHMIT B cepe mocTanki HehTH W HeTeHIPOIYKTOR B YKpauHe,
nmulepanu3anuy  BHENTHCOKOHOMMYECKOI  JICATENBHOCTH,  TPCAYIPCKICHHIO  (haKToB

HEOGOCHOBAHHOIO BMEIIATEILCTBA FOCYIAPCTBCHHBIX OPraHoB B JIEATEIBHOCTE CYOLCKTOR
XossiicTBoBanus. OTIeNbHBIe aBTOPCKHE HApabOTKW MOIYT SABIATBCA IOTIOJTHHTCIRHBIMH
apryMeHTaMHi TIpH (GOPMYJIHPOBAHMH TPABOBBIX MO3MIMI B XO3SHCTBEHHBIX CyAaX YKpauHbl

A H.ITpuxoapko
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B VIHCTUTYTE S3KOHOMMKO-NPaBOBbIX

uccnenosanuii HAH YkpauHbl

ClPABKA
O BHEAPEeHWN pesynbTaToB AMCCEpTaLMOHHOA paBoThl  YepenHukoBoi  TaTbsHb!
HukonaesHbl Ha Temy «[paBoBoe perynuposaHue nocTasku HedT U HedTeNnpPOAYKTOBY,
NpeAcTaBneHHoN Ha COUCKaHWe YYEHOW CTeneHu KaHauaata lopUAWYeckux Hayk mno
cneumanbHocTU  12.00.04 — «XO3SIACTBEHHOE NpaBO; XO3AWCTBEHHO-MPOLECCyansHoe

npaso».

PesynbTaThl, M3NOXeHHbIe B MPEeACTaBMeHHON AuccepTauuoHHoi pabote Ha Temy
«[paBoBoe perynupoBaHue MocTaskn HedTM U HedTenpogykToB», MNPEACTaBnsioT
NPaKTMYECKNii UHTEPEC, UMEIOT OCMbICIIEHHDIA 1 3aBepLUeHHbI xapakTep. MpakTuieckun
LEHHbIMM CTOMT NPU3HATL BbLIBOAbLI aBTOPA OTHOCUTENbHO paspaboTkM W NPUHSTUS
npoexta 3akoHa YkpauHbl «O6 opraHusauMu pbiHka HeqTenpoaykToB B YKpauHe», a
MCCMei0BaHUA NPaKTUKK XO3sACTBOBaHUS B c(epe MocTaBki HedTy U HedTenpoayKkToB
MOTYT ~ CRYXWTb  OCHOBOW  YCOBEpLIEHCTBOBAHWA  [eiCTBYIOLEro  OTpacnesoro
3aKoHOZATENbCTBA (MHCTPYKLMIA, NPUKA30B U T.M.),

PeaynbTaThl AMCCEPTALMOHHOI PaGOThl TakKe MCNONb30BaHbl ANs POPMynMpoBaHus W





