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 До спеціалізованої вченої ради Д 11.170.02 

в Інституті економіко-правових досліджень НАН України 

ВІДГУК

офіційного опонента, кандидата юридичних наук, 
доцента Ільющенко Ганни Володимирівни

на дисертацію Бутирської Ірини Анатоліївни
на тему «Учасники провадження у справі про банкрутство»,

представлену на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право

Актуальність теми дослідження. Інтеграція України до європейського співтовариства потребує проведення економічних реформ, значного оновлення законодавства, яке регулює відносини підприємництва, у тому числі у сфері неплатоспроможності. Більшість вітчизняних та зарубіжних науковців вважають інститут неспроможності (банкрутства) складовою частиною нормального функціонування ринкової економіки, що має сприяти її оздоровленню шляхом виведення з господарського обороту неефективних суб’єктів підприємницької діяльності. Правове регулювання відносин банкрутства спрямоване на мінімізацію негативних наслідків неплатоспроможності боржника, захист приватних інтересів боржника та його кредиторів, а також публічних інтересів держави та суспільства в цілому.
Положення чинного законодавства про банкрутство, на жаль, не можна визнати досконалими, воно містить численні недоліки, що обумовлює потребу в його науковому аналізі, виробленні пропозицій щодо його вдосконалення та рекомендацій щодо правозастосування. В науковій літературі питання відновлення платоспроможності боржника розглядались багатьма вченими та фахівцями (Р.Г. Афанасьєв, О.М. Бірюков, В.В. Джунь, О.А. Латинін, С.В. Міньковський, Б.М. Поляков, П.Д. Пригуза, В.В. Радзивілюк, Я.Г. Рябцева, О.О. Степанов, Л.Г. Талан та ін.), однак у сучасній науці господарського права комплексного дослідження статусу учасників провадження у справі про банкрутство, з урахуванням діючої редакції Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (далі – Закону про банкрутство), на монографічному рівні ще не проводилося. Разом з цим, низка невирішених проблем як теоретичного, так і практичного плану, пов’язаних із удосконаленням правового статусу учасників справи про банкрутство залишились поза увагою науковців. Необхідність вирішення ряду науково-практичних питань оптимізації провадження у справі про банкрутство також зумовлено потребою у науковому забезпеченні удосконалення національного законодавства про неспроможність з метою підвищення ефективності судового розгляду справ про банкрутство.
Вказані обставини визначають актуальність і доцільність теми дисертаційного дослідження І.А. Бутирської «Учасники провадження у справі про банкрутство», яке присвячено розвитку теоретичних положень щодо правового статусу учасників провадження у справі про банкрутство та виробленню на цій основі науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення вітчизняного законодавства про банкрутство.
Про практичну та наукову актуальність проведеного дисертанткою дослідження свідчить його взаємозв’язок з науковою програмою: робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України у межах теми «Правові засади регіоналізації державного управління економікою» (державна реєстрація № 0114U004338), де авторкою проведено дослідження правового становища учасників провадження у справі про банкрутство та розроблено відповідні пропозиції з удосконалення законодавства.

Новизна результатів наукового дослідження Бутирської І.А. полягає у тому, що на основі наукових здобутків, законодавства та практики його реалізації проведено перше у вітчизняній юридичній науці комплексне наукове дослідження проблематики правового статусу учасників провадження у справі про банкрутство, розроблено відповідні наукові положення та пропозиції щодо вдосконалення законодавства у цій сфері. 

З впевненістю можна стверджувати, що новизна дисертації виявляється як у самому підході до досліджуваних проблем, так і в запропонованому вирішенні наукового завдання. Дисертаційна робота має завершену форму, логічно послідовна, виконана творчо і грамотно. Це і дозволило автору дослідити необхідні питання й сформулювати цінні для теорії та практики господарського права і процесу висновки.
Заслуговує на підтримку ряд сформульованих у дисертаційній роботі висновків, зокрема, щодо:

- обґрунтування основних етапів становлення та розвитку правової регламентації становища учасників справи про банкрутство з визначенням наступних етапів: 1) кредитор самостійно вживав заходів щодо задоволення своїх вимог до боржника, акцентуючи увагу на особі останнього, а не на його майні; 2) об’єднання кредиторів у прообрази сучасних інститутів зборів та комітету кредиторів та зміщення акценту з особи боржника на його майно; 3) формування професійних учасників провадження у справі про банкрутство (стор. 71, 74 дисертації);

- поділу учасників справи про банкрутство на обов’язкових, які беруть участь у будь-якій справі про банкрутство, та ситуативних, які не є характерними для всіх категорій справ, а також поділу останніх на: учасників, які представляють публічні інтереси; учасників, які пов’язані з особою боржника, та інших учасників, коло яких є необмежене і залежить від обставин конкретної справи про банкрутство (стор. 42 - 47, 72 - 73 дисертації);
- класифікації учасників провадження у справі про банкрутство за такими критеріями, як: значимість учасника для справи та об’єму його прав; нормативне закріплення статусу учасників провадження у справі про банкрутство; обсяг повноважень; зміст правовідносин, що зумовлюють правовий статус учасників справи про банкрутство (стор. 47 – 54, 73 – 74 дисертації). Зокрема, за останнім критерієм обґрунтовано поділ учасників провадження у справі про банкрутство на: учасників, правовий статус яких обумовлений матеріальними підставами (забезпечені кредитори, працівники боржника), учасників, правовий статус яких обумовлений процесуальними підставами (арбітражний керуючий, Фонд державного майна України, державний орган з питань банкрутства) та учасників, правовий статус яких обумовлений матеріально-процесуальними підставами (боржник, конкурсні кредитори) (стор. 53 – 54, 74 дисертації).
Обґрунтованими та такими, що мають важливе практичне значення також вбачаються пропозиції дисертантки щодо:
- визначення форм участі у справі про банкрутство учасників провадження, які представляють публічні інтереси, серед яких: участь через регулюючі державні органи (державний орган з питань банкрутства); участь в якості кредитора (Державна фіскальна служба України, Пенсійний фонд України, орган місцевого самоврядування); участь в якості боржника (банкрутство державних та комунальних підприємств); участь в якості учасника (Фонд державного майна України та відповідні міністерства, представник органу місцевого самоврядування). При цьому авторка слушно наголошує, що кредитори, які захищають публічні інтереси, поставлені державою у привілейоване становище (пріоритет задоволення вимог державних органів перед вимогами інших кредиторів, можливість отримання органами місцевого самоврядування майна банкрута на безоплатній основі тощо) (стор.  148 – 152, 170 – 171 дисертації);
- доцільності прийняття Порядку проведення засідань комітету кредиторів, в якому мають бути врегульовані питання щодо порядку реєстрації присутніх на засіданні комітету кредиторів, порядку голосування, форми протоколу засідання комітету кредиторів, порядку ознайомлення кредиторів із протоколом тощо (стор. 135 – 136, 142 дисертації). Адже, як свідчить практика, відсутність детальної законодавчої регламентації порядку проведення засідань та оформлення прийнятих рішень комітетом кредиторів дає можливості для зловживань з боку недобросовісних кредиторів. Також Бутирська І.А. цілком доречно пропонує передбачити обов’язкове фіксування засідання комітету кредиторів за допомогою технічних засобів на вимогу одного з кредиторів, що дозволить забезпечити права кожного члена комітету кредиторів та не допустити зловживань (стор. 135 - 136 дисертації);
- поділу боржників та кредиторів у справі про банкрутство на види за різними критеріями, зокрема, за формою власності, залежно від процедур, що до них застосовуються, залежно від можливості впливу на хід процедури банкрутства тощо (стор. 109 – 110, 121, 124 – 125, 141 дисертації), оскільки, як виявило практичне застосування Закону про банкрутство, певні категорії таких суб’єктів залишилось поза увагою законодавця. Тому пропозиції дисертантки стосовно поділу боржників і кредиторів у справі про банкрутство за певними критеріями, на наш погляд, сприятимуть вдосконаленню правового регулювання статусу певних категорій боржників і кредиторів та відображатимуть особливості їх правового становища.

Робота містить й інші позитивні положення та висновки, які відображено в дисертації та авторефераті. Наукова новизна сформульованих та обґрунтованих у дисертаційній роботі висновків і рекомендацій визначається також особистим авторським підходом до вирішення актуальної правової проблеми. Результати дисертаційного дослідження характеризуються високим ступенем новизни, мають важливе теоретичне і практичне значення. 

Обґрунтованість і достовірність результатів дисертаційного дослідження підтверджується проведеним дисертанткою аналізом господарського та господарсько-процесуального законодавства України, спеціальної літератури з тематики дослідження, законодавства зарубіжних країн, правозастосовної практики господарських судів (усього 191 найменування). Структура дисертації Бутирської І.А. відповідає поставленим цілям та завданням дослідження, а виклад його результатів здійснено на належному науково-методичному рівні. 
Наукові висновки, положення та рекомендації, що містяться в дисертації Бутирської І.А., із достатньою повнотою знайшли відображення у 20   наукових працях, зокрема, у 8   наукових статтях, опублікованих у вітчизняних наукових виданнях, що входять до переліку фахових видань для юридичних наук, 2  статтях у зарубіжних наукових виданнях, 3  статтях в інших наукових виданнях, а також 7 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. При цьому як публікації, так і автореферат дисертації з достатньою повнотою висвітлюють положення поданого на захист дослідження. Автореферат дисертації та основні положення дисертації ідентичні за змістом.

Дисертанткою застосовані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, які використовуються в юридичній науці: системного аналізу, системно-структурний, історичний, порівняльно-правовий, діалектичний, формально-логічний.

Теоретичне і практичне значення результатів проведеного дослідження полягає у заповненні прогалин в науці господарського права та господарського процесуального права щодо учасників провадження у справі про банкрутство. Окремі положення та висновки, сформульовані у дисертації, можуть бути покладені в основу подальших наукових досліджень та використані у навчальному процесі в межах господарських дисциплін. Положення дисертації Бутирської І.А. можуть бути використані при розробці відповідних розділів підручників та навчальних посібників з господарського права, а також при підготовці лекцій для студентів юридичних вищих навчальних закладів, у навчально-методичній роботі та науковій сфері, при підготовці науково-практичних коментарів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у поглибленні теоретичних уявлень щодо учасників провадження у справі про банкрутство, у можливості використання теоретичних положень і висновків дисертаційної роботи у процесі законотворчої діяльності з метою удосконалення та систематизації законодавства України у цій сфері, у правозастосовній практиці шляхом застосування наданих рекомендацій і пропозицій господарськими судами, а також органами і особами, що приймають участь у провадженні у справі про банкрутство.
Основні положення дисертаційного дослідження були використані у діяльності господарського суду Чернівецької області при узагальненні судової практики та наданні пропозицій щодо удосконалення Закону України про банкрутство. Положення та висновки, отримані при підготовці дисертаційного дослідження, використані Сектором з питань банкрутства Головного територіального управління юстиції у Чернівецькій області під час участі у розгляді справ про банкрутство Господарським судом Чернівецької області, а також при проведенні консультацій, наданні практичної допомоги та роз’яснень арбітражним керуючим, що вказує на актуальність і значущість проведеного дослідження не тільки в межах господарського та господарського процесуального права.

В цілому представлене дисертаційне дослідження є вагомим теоретичним і практичним доробком у науковому дослідженні правових становища учасників провадження у справі про банкрутство, завершеною кваліфікаційною науковою роботою у цьому напрямку дослідження. Дисертація Бутирської І.А. оформлена згідно з нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для даного виду досліджень. 

Дискусійні положення та зауваження щодо оформлення і змісту дисертації. В цілому позитивно оцінуючи положення дисертаційного дослідження Бутирської І.А., її важливе наукове і практичне значення, слід зауважити, що робота не позбавлена певних недоліків і дискусійних положень. Деякі положення дисертації потребують додаткової аргументації, окремі є дискусійними і можуть бути предметом подальшого обговорення, в тому числі при захисті роботи, деякі положення дисертації потребують уточнення і конкретизації.
1. Аналізуючи у підрозділі 1.3 дисертації історію становлення та розвитку регламентації правового становища учасників провадження у справі про банкрутство (стор. 57 – 71 дисертації), та роблячи висновки про основні три етапи такого становлення й розвитку (стор. 71, 74 дисертації, стор. 5, 9 автореферату), авторці бажано було б, по-перше, зосередити свою увагу під час дослідження на порівняльному аналізі національного законодавства про неспроможність та інших європейських країн, і, по-друге, доречним було б доповнити свої висновки періодизацією та/або прикладами країн, які пройшли чи знаходяться на відповідному етапі правового регулювання становища учасників справи про банкрутство.
2. Недостатньо необґрунтованим вважаємо віднесення до першого рівня новизни висновків дисертантки про те, що до учасників провадження у справі про банкрутство, які пов’язані з особою боржника, належать: власник майна (орган, уповноважений управляти майном) боржника, представник працівників боржника, уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника, керівник боржника (стор. 24 дисертації, стор. 4 автореферату), адже це зрозуміло із самої назви цих учасників. На нашу думку, висновки потрібно було робити стосовно їхнього інтересу у справі про банкрутство, про що, зокрема, йдеться у розділі 3.2. дисертації (стор. 159 – 170 дисертації), але не знайшло відповідного формулювання у висновках до розділу 3 (стор. 171 дисертації) та висновках дисертаційного дослідження (стор. 176 – 177 дисертації).

3. Зазначаючи на стор. 32 дисертації, що Закон України про банкрутство не передбачає участі третіх осіб у справі про банкрутство, дисертантка зауважує, що на практиці виникають ситуації, коли необхідно залучити подібних суб’єктів до провадження у справі про банкрутство в якості третіх осіб, але суди подібні клопотання не задовольняють як такі, що суперечать спеціальному акту – Закону України про банкрутство (стор. 50 дисертації). У зв’язку з цим, на нашу думку, доречним було б відображення у дисертаційній роботі позиції авторки щодо можливих шляхів вирішення даної проблеми, з метою захисту прав таких осіб у справі про банкрутство, і, можливо, вироблення пропозицій щодо механізму залучення до участі у справі про банкрутство третіх осіб.
4. На наш погляд, потребують додаткової аргументації положення про необхідність розмежування учасників провадження у справі про банкрутство та учасників відокремленого провадження (стор. 40, 72 дисертації, стор. 4, 7 автореферату). Зокрема, у роботі зазначається, що учасник відокремленого провадження, яке розглядається в межах справи про банкрутство, не є повноцінним учасником провадження у справі про банкрутство (стор. 40 - 41 дисертації), він має право на оскарження лише тих процесуальних актів, які приймаються у межах відповідного «міні-провадження», і не може наділятися правом на оскарження процесуальних актів в рамках загальної справи про банкрутство (наприклад, кредитор, який звернувся до господарського суду у справі про банкрутство після спливу встановленого граничного строку). Дане положення, на нашу думку, є доволі спірним і потребує більш детального обґрунтування з наведенням інших, ніж «запізнілі» кредитори, прикладів таких учасників та аналізом проблем правозастосовної практики з цього питання. 

Проте, вищенаведені зауваження не мають істотного впливу на загальну позитивну оцінку результатів дисертаційного дослідження Бутирської І.А. та їх теоретичне і практичне значення, мають дискусійний і рекомендаційний характер та спрямовані на подальше дослідження поставленої проблеми.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Основні наукові положення, висновки та рекомендації дисертації викладено в належній кількості наукових фахових видань, рекомендованих ДАК України. Доволі потужною є апробація результатів дисертаційного дослідження, які оприлюднені авторкою у низці наукових доповідей, виступів, повідомлень в Україні та за кордоном (7 тез за результатами конференцій). Усі публікації здійснені авторкою особисто, що додатково вказує на самостійність та творчий характер пошуку Бутирської І.А. за темою дисертаційного дослідження. 

Загальний висновок по дисертації. Дисертація Бутирської І.А. «Учасники провадження у справі про банкрутство» характеризується належним теоретичним рівнем, свідчить про ґрунтовне володіння авторкою
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