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Актуальність теми дослідження зумовлюється значенням інституту банкрутства у законодавчому забезпеченні економічних реформ в Україні. Однією з важливих передумов утвердження правового господарського порядку в Україні, який відповідно до ст. 5 Господарського кодексу України формується на основі оптимального поєднання ринкового саморегулювання економічних відносин суб’єктів господарювання та державного регулювання макроекономічних процесів, є наявність ефективного законодавства про банкрутство, за допомогою якого відбувається оздоровлення ринку шляхом його звільнення від тих суб’єктів підприємницької діяльності, що господарюють неефективно. Застосування норм інституту банкрутства дозволяє не тільки створити необхідні умови для подолання неплатоспроможності боржника, але й забезпечити реалізацію конституційного принципу рівності усіх перед законом через  гарантованість рівних правових можливостей усіх кредиторів при справедливому задоволенні їх вимог, реалізації прав і законних інтересів.
Провадження у справах про банкрутство є однією з форм господарського процесу (частина 2 ст. 41 Господарського процесуального кодексу України, далі - ГПК). Необхідність теоретичного обґрунтування вирішення проблем правового статусу учасників провадження у справі про банкрутство зумовлюється низкою важливих чинників: публічним характером справ про банкрутство, зумовленим тим впливом, який процедура банкрутства може справити на права, обов’язки та охоронювані законом інтереси заздалегідь невизначеного кола фізичних та юридичних осіб, особливим порядком розгляду цих справ, необхідністю охорони та захисту значної кількості протилежних за змістом інтересів учасників провадження, спрямованістю правового інституту банкрутства на  вирішення подвійного завдання – задоволення вимог кредиторів та відновлення платоспроможності боржника тощо. В тому чи іншому аспекті правовий статус окремих учасників провадження у справі вивчався вітчизняними правознавцями (зокрема, Я.Г. Рябцевою, О.А. Латиніним), але комплексного дослідження правового статусу усіх учасників справ про банкрутство не проводилося. 
Про практичну та наукову актуальність проведеного І.А. Бутирською дослідження свідчить також його зв’язок з науковими програмами: робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України за темою «Правові засади регіоналізації державного управління економікою» (державна реєстрація № 0114U004338), в межах якої авторкою проведено дослідження правового статусу учасників провадження у справі про банкрутство та розроблено відповідні пропозиції з удосконалення законодавства.

Новизна результатів наукового дослідження зумовлена актуальністю теми, метою та завданнями дослідження, які сформульовані авторкою (с. 21-22 дис.), і полягає в тому, дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням проблематики правового статусу учасників провадження у справі про банкрутство, на основі  якого розроблено відповідні наукові положення та пропозиції щодо вдосконалення законодавства у цій сфері.  
Загалом одержані дисертанткою наукові результати заслуговують на увагу та підтримку, зокрема, наступні: 
- положення про те, що залежно від обсягу повноважень, учасників провадження у справі про банкрутство поділяються на три групи: 

1) учасники з загальним обсягом повноважень (ті, які беруть участь у будь-якій справі про банкрутство і володіють у ній максимальним обсягом повноважень);

2) учасники з частковим обсягом повноважень (які можуть брати участь тільки у справах про банкрутство боржників, віднесених до окремих категорій і наділяються у цих справах вузьким колом повноважень, але можуть здійснювати суттєвий вплив на хід провадження шляхом оскарження судових актів);

3) учасники з обмеженим обсягом повноважень (ті фізичні і юридичні особи, які Законом «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» прямо не передбачені як учасники провадження у справі про банкрутство, але залучаються до відносин неспроможності з метою захисту їх прав та охоронюваних законом інтересів) (с. 74);
- положення щодо детермінованості правового статусу учасників справи про банкрутство, зокрема, кредиторів, поєднанням матеріально-правових та процесуально-правових підстав в частині того, що учасником провадження у справі про банкрутство може стати тільки той кредитор, який не лише є кредитором з позицій матеріального права, але і звернувся до господарського суду у відповідному процесуальному порядку, у зв’язку з чим правовий статус кредитора як учасника справи про банкрутство носить переважно комплексний характер (винятки становлять забезпечені кредитори), і обов’язково включає в себе і матеріальну, і процесуальну складові (с. 24-25,141, с. 4,11 автореф.);

- висновок про те, що господарський суд відіграє значну роль у справах про банкрутство, що дозволяє говорити про нього як про особливого учасника відносин неспроможності; аргументовано, що господарський суд у справі про банкрутство, діючи на підставі Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», здійснює спеціальні функції – контрольну та організаційну, а саме контроль за діями учасників у справі про банкрутство та реалізацію організаційних повноважень, які здійснюють суттєвий вплив на хід справи про банкрутство (с. 87, 139, с. 5 автореф.);
- висновок про те, що відсутність детальної законодавчої регламентації порядку проведення засідань та оформлення прийнятих рішень комітетом кредиторів дає можливості для зловживань з боку недобросовісних кредиторів, тому наголошено на необхідності прийняття Порядку проведення засідань комітету кредиторів, в якому повинні бути врегульовані наступні питання: порядок реєстрації кредиторів, присутніх на засіданні комітету, порядок голосування, форму протоколу засідання комітету кредиторів, порядок ознайомлення кредиторів із протоколом тощо (с. 142, с.5 автореф.);
- визначення арбітражного керуючого як особливого суб’єкта, на якого покладаються передбачені Законом «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» завдання, на виконання яких йому надаються специфічні повноваження, при цьому арбітражний керуючий не є ані представником кредиторів, ані органом юридичної особи-боржника; правовий статус арбітражного керуючого поєднує в собі елементи правових статусів кожного з перелічених суб’єктів, але жодним з них не вичерпується (с. 139);

- обґрунтування того, що у процедурі санації арбітражний керуючий наділений особливим правовим статусом, що поєднує у собі обов’язки керуючого санацією як керівника боржника, з одного боку, та повноваження арбітражного керуючого як одного з основних учасників справи про банкрутство, покликаного забезпечити задоволення вимог кредиторів, з іншого боку. У справі про банкрутство діяльність керуючого санацією стає об’єктом контролю одразу двох суб’єктів: з одного боку, господарського суду, покликаного захищати публічні інтереси, а з іншого боку – кредиторів, які у процедурі санації контролюють дотримання їх особистих, приватних інтересів (с. 140, с. 5 автореф.);
- висновок про те, що рішення зборів кредиторів не можуть визнаватися господарським судом недійсними, оскільки за своєю правовою природою не є актом юридичної особи, державного чи іншого органу в розумінні статті 12 ГПК, але подібна практика може істотно обмежувати і порушувати права кредиторів, у зв’язку з чим видається за необхідне передбачити в Законі про банкрутство можливість оскарження рішень зборів кредиторів (с. 141, 142, с. 12 автореф.);
- теза про те, що комітет кредиторів виступає самостійною стороною у справі про банкрутство, з визначеним обсягом повноважень; на відміну від участі у загальних зборах, де кредитори діють виключно від власного імені, утворюючи комітет кредиторів, останні ніби передають частину своїх повноважень новоствореному представницькому органу з тим, щоб комітет кредиторів реалізовував та захищав інтереси не окремих кредиторів, а загальні інтереси усіх кредиторів по справі (с. 134-135);
- положення про поділ повноважень комітету кредиторів на власні, погоджувальні, контрольні та ініціюючі із визначенням обсягу кожних з них (с. 136-138);

- положення щодо повноважень власника майна боржника у процедурі банкрутства, які обмежуються лише наданням згоди на проведення досудової санації, прийняттям рішення про звернення до господарського суду із заявою про порушення провадження у справі про банкрутство та правом звернення до господарського суду з деякими клопотаннями (с. 172);

- пропозиція щодо покладення обов’язків керівника боржника на розпорядника майна на постійній, а не на тимчасовій основі (с. 172).

Наукові висновки, положення та рекомендації, що містяться в дисертації І.А. Бутирською, із достатньою повнотою відображені у 20 публікаціях, з яких 8 у фахових наукових виданнях України, 2 статтях у періодичних виданнях інших держав, 3 статтях у інших виданнях і 7 тезах за результатами конференцій.

Обґрунтованість і достовірність результатів дослідження підтверджується проведеним дисертанткою аналізом господарського і господарського процесуального законодавства України, спеціальної літератури з тематики дослідження, правозастосовної практики господарських судів та Верховного Суду України (усього 189 найменувань). Результати дослідження апробовані авторкою на 7 науково-практичних конференціях та круглих столах.

Теоретичне і практичне значення результатів проведеного дослідження полягає в тому, що отримані наукові результати доповнюють теорію господарського та господарсько-процесуального права, можуть бути використані у науково-дослідній роботі – з метою подальшого дослідження правових проблем банкрутства; у навчальному процесі при викладанні курсів «Господарське право», «Господарське процесуальне право», спецкурсу «Правове регулювання банкрутства», при розробці методичних рекомендацій, коментарів, навчальних посібників; у нормотворчій та правозастосовній діяльності – при розробці проектів законодавчих актів, зокрема, щодо внесення змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» тощо. Про практичне значення роботи свідчать також додатки до дисертації, якими підтверджено використання основних положень дисертації Бутирської І.А.: господарським судом Чернівецької області при підготовці узагальнень судової практики та наданні пропозицій щодо удосконалення Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», Головним територіальним управлінням юстиції у Чернівецькій області під час участі державного органу з питань банкрутства у розгляді справ про банкрутство господарським судом Чернівецької області, при наданні консультацій та практичної допомоги арбітражним керуючим, обласним товариством «Знання» при підготовці та читанні дисертанткою курсів лекцій з господарського та господарського процесуального права для громадськості міста та області.
Зауваження за змістом дисертації. Підтвердженням належного теоретичного рівня проведеного І.А. Бутирською дослідження є наявність в роботі окремих висновків теоретичного характеру, що можуть бути підґрунтям подальшої наукової дискусії. Деякі положення дисертації потребують уточнення.
1. Недостатньо зрозумілою є позиція авторки щодо «відокремленого провадження, яке розглядається в межах справи про банкрутство» та його учасників (с. 40). Авторкою аргументовано необхідність розмежування учасників провадження у справі про банкрутство та учасників відокремленого провадження (у тому числі «запізнілих» кредиторів), які не наділені правом на оскарження процесуальних актів у рамках загальної справи про банкрутство (с.23-24, 72, с. 4 автореф.). Учасник такого відокремленого провадження не є «повноцінним учасником провадження у справі про банкрутство», оскільки має право на оскарження тільки тих процесуальних актів, які приймаються у межах відповідного «міні-провадження», і не може наділятися правом на оскарження процесуальних актів в рамках загальної справи про банкрутство (с. 40). По-перше, ані ГПК, ані Закон «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» не визначають такої форми провадження як відокремлене провадження. Попри те, що самій авторці не належить першість у використанні цього терміну, слід було б визначити зміст цього поняття та процесуальні особливості відокремленого провадження, якщо вона його використовує. Як зазначається в роботі, відокремлені провадження, що здійснюються господарським судом, у провадженні якого знаходиться справа про банкрутство та безпосередньо її стосуються, мають свій предмет розгляду, а також специфічну матеріально-процесуальну основу; під час розгляду грошових вимог кредиторів можуть застосовуватися норми господарського, цивільного, трудового та фінансового права, з урахуванням норм Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та ГПК (с. 86). На наш погляд, застосування різногалузевих правових норм (а для цілей правозастосування критерій поділу системи права на галузі має другорядне значення) як таке не може слугувати кваліфікуючою ознакою форми (виду) судового провадження. По-друге, авторка зазначає, що важливо розмежовувати питання, які розглядаються господарським судом в порядку відокремленого провадження, оскільки розгляд одночасно різнорідних вимог з винесенням єдиного судового рішення порушує права та охоронювані інтереси заінтересованих осіб та учасників провадження у справі про банкрутство, а також суперечить положенням ст. 13 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, оскільки порушує право на ефективний засіб юридичного захисту прав та свобод (с. 85), але достатньої аргументації цьому в роботі бракує. Водночас у висновках до розділу 2 зазначено, що  віднесення всіх майнових спорів з вимогами до боржника до компетенції господарського суду, у провадженні якого знаходиться справа, зумовлює необхідність застосування не лише загального порядку розгляду справ про банкрутство, але і розгляду справ у порядку позовного провадження (с. 139), тобто відокремлене провадження тут вже не згадується.
2. Потребує уточнення авторська позиція щодо форми участі у справі про банкрутство учасників, які представляють публічні інтереси [хоча тут скоріше перераховані саме учасники, а не форми їх участі] (с. 148). Зокрема, одними з таких форм названі участь в якості кредитора (Державна фіскальна служба України, Пенсійний фонд України, Фонди соціального страхування, орган місцевого самоврядування) та участь в якості боржника (банкрутство державних та комунальних підприємств) (с. 148, с. 4 автореф.). Питання участі зазначених суб’єктів у справах про банкрутство розглядається в розділі 3 «Ситуативні учасники справи про банкрутство». З точки зору Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» виокремлення Державної фіскальної служби України, Пенсійного фонду України, Фонду соціального страхування як ситуативних учасників не є логічно коректним, оскільки вони є кредиторами в розумінні цього Закону (хоч і з привілеями щодо черговості задоволення їх вимог). Той факт, що вони діють в публічних інтересах, не перетворює їх в ситуативних учасників (тим більше, що і сама дисертантка в роботі вживає терміни «публічний кредитор» та «приватний кредитор»), а тому логічно було б визначити особливості правового статусу публічних кредиторів в розділі 2 «Обов’язкові учасники провадження у справі про банкрутство». 
3. В дисертації під системою неспроможності запропоновано розуміти систему правовідносин, які врегульовані нормами матеріального і процесуального права, та виникають у зв’язку з відновленням платоспроможності боржника або визнання його банкрутом між учасниками провадження у справі про банкрутство, державою та суспільством (с. 33, с. 4). У зв’язку з цим слід пояснити, як саме держава [за авторською концепцією відповідні органи держави є або обов’язковими або ситуативними учасниками провадження у справі про банкрутство, - О.Б] та суспільство, можуть вважатися стороною (в точному сенсі) правовідносин, що утворюють систему неспроможності (в тому числі і з точки зору їх персоніфікації, і з точки зору прав та обов’язків). 
4. На наш погляд, авторкою правильно віднесено представницькі органи кредиторів (комітет кредиторів) до обов’язкових учасників провадження у справі про банкрутство (підрозділ 2.5 «Представницькі органи кредиторів у справі про банкрутство»). Такий підхід є доволі важливим, насамперед, з точки подальшого розвитку теорії організаційних господарських правовідносин. Водночас, це потребувало б ретельнішого обґрунтування визначення узагальнюючого поняття учасників провадження як заінтересованих у результатах процесу фізичних і юридичних осіб, які вступають самостійно або залучаються господарським судом у справу про банкрутство для всебічного, повного та об’єктивного розгляду справи та наділяються у провадженні відповідними процесуальними правами та обов’язками (с. 72, с. 4 автореф.), оскільки комітет кредиторів під це визначення не підпадає, так само, як і під ознаки учасників у справі про банкрутство (наявність юридичного інтересу; учасники вступають у справу самостійно або залучаються судом; наявність ухвали суду, в якій вказується, що особа є учасником провадження у справі про банкрутство – с. 72). 
Крім правового статусу комітету кредиторів, в роботі досліджувались питання правового статусу іншого представницького органу кредиторів - зборів кредиторів (с. 127-134), але будь-яких узагальнюючих висновків щодо цього учасника в роботі немає, за винятком того, що рішення зборів кредиторів повинні визнаватися господарським судом недійсними і це необхідно передбачити в Законі «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (с. 142). 
5. Дисертантка наголошує на тому, що національне законодавство не повинно прагнути до розширення кола учасників і передбачити таким чином всіх можливих учасників (с. 39), що уявляється правильним. Водночас, зважаючи на авторську концепцію суб’єктного складу провадження у справі про банкрутство, можна зауважити наступне. 
В роботі стверджується, що учасників у справі про банкрутство варто розглядати як систему, цілісний організм, в яких учасники взаємодіють один з одним, а сама система побудована на принципі стримувань та противаг [курсив наш, - О.Б.]. Законодавець не повинен надавати явну перевагу якомусь учаснику, оскільки, зрештою, всі форми власності є рівними, а діяльність кожного боржника, як і кредитора, є важливою з точки зору стабільності ділового обороту (с. 39). Якщо це твердження можна із певними застереженнями сприйняти щодо кредитора та боржника, то щодо ситуативних учасників воно виявляється доволі спірним. 
Наприклад, авторкою виокремлено групу учасників провадження у справі про банкрутство, які пов’язані з особою боржника, серед яких - уповноважена особа засновників (учасників, акціонерів) боржника та керівник боржника, які мають свій інтерес у справі про банкрутство і цей інтерес потребує реального захисту (с. 171), що, на наш погляд, є доволі спірним. Як відомо, відсторонення керівника боржника в практиці є доволі проблемним. Дисертантка правильно зазначає, що особливим заходом забезпечення вимог кредиторів у процедурі банкрутства є припинення повноважень керівника боржника (ч. 2 ст. 18, ч. 12 ст. 22 Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»). З огляду на це навряд чи можна погодитися із тим, що керівник боржника є тим учасником, який нарівні з іншими учасниками потребує реального захисту свого інтересу (який до того ж повинен бути легітимним). Це ж стосується і уповноваженої особи засновників (учасників, акціонерів) боржника як ситуативного учасника, оскільки, як вірно зазначається в роботі, у справі про банкрутство питання про корпоративні права учасників не вирішується, відтак безпосередньо права учасників не порушуються (с. 162).  Тому, як уявляється, навряд чи мета Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» полягає в тому, щоби надати реальний захист інтересам усім можливим суб’єктам, які можуть бути залучені у справу про банкрутство. 
Загальний висновок по дисертації. 

Здійснене І.А. Бутирською комплексне дослідження правового статусу учасників провадження у справі про банкрутство, дозволило дисертантці розробити нові теоретичні засади вирішення науково-практичної проблеми удосконалення правового регулювання відносин, що складаються при розгляді господарськими судами справ про банкрутство, в частині суб’єктного складу цих відносин (поняття учасників, їх ознак, видів учасників та особливостей їх прав та обов’язків), від чого, в підсумку, значною мірою залежить підтримання правового господарського порядку в країні та стабільність господарського обороту. 
Висловлені зауваження не знижують загальної позитивної оцінки дисертації Бутирської Ірини Анатоліївни. 
Дисертація Бутирської  І.А. «Учасники провадження у справ про банкрутство» характеризується належним теоретичним рівнем, свідчить про ґрунтовне володіння авторкою предметом дослідження, в тому числі практичних проблем, що виникають в правозастосовній практиці господарських судів при розгляді справ про банкрутство, її професіоналізм. 
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