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Актуальність обраної теми. Обрана дисертантом тема дослідження є надзвичайно важливою та актуальною як для теорії господарського права, так і для практики правового регулювання відносин державної власності в України. Державна власність утворює основу державної влади та виконання державою покладених на неї економічних функцій, насамперед, щодо мінімізації недоліків стихії ринку без порушення необхідної саморегуляції господарської діяльності. В умовах становлення соціально-орієнтованої економіки на державу покладається завдання не тільки здійснювати регулювання та управління відносин, що складаються у економіці країни, але й брати на себе обов’язки в тих секторах економіки, де відсутня підприємницька мотивація або цього потребують інтереси національної безпеки або існує необхідність забезпечення публічних потреб в певних товарах, роботах, послугах. Досить часто заперечення ролі держави в сфері господарювання ґрунтуються на тому, що держава не може бути ефективним власником. Втім питання ефективного управління державою своїм майном знаходиться в іншій площині - якісного менеджменту як елементу професійності господарської/підприємницької діяльності,  передумови її стабільності та прибутковості незалежно від того, на основі якого речового права здійснюється ця діяльність (права власності, права господарського відання, права оперативного управління, права володіння, права користування тощо) і того, хто є суб’єктом права власності на майно, на базі якого здійснюється ця діяльність. Залишаючись одним з найбільших власників засобів виробництва, держава бере участь у відносинах в сфері господарювання в особі суб’єктів господарювання, які діють на основі відокремленої частки державної власності, перелік яких визначений в частині 2 статті 22 Господарського кодексу України, так і в через систему органів управління, які реалізують свої організаційно-господарські повноваження щодо суб’єктів господарювання, в тому числі і тих, що належать до державного сектору економіки. Відповідно, ефективність виконання державою-власником своїх завдань потребує якісного законодавчого регулювання відносин, що виникають у зв’язку із управлінням державною власністю, яке (управління) слід розглядати як складову правомочностей власника. Водночас, законодавство України в цій частині не позбавлено прогалин та колізій, усунення яких потребує наукового обґрунтування.       
 Актуальність теми підтверджується також тим, що робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Донецького національного університету (Донецького національного університету імені Василя Стуса) МОН України за темами: «Господарсько-правове забезпечення розвитку економіки України» (державна реєстрація № 0108U003267), «Розвиток правової системи України: стан та перспективи» (державна реєстрація № 0112U002868), у межах яких автором проведено дослідження стану та запропоновано напрями удосконалення господарсько-правового регулювання управління об’єктами державної власності.
Новизна результатів наукового дослідження полягає в тому, що воно є першим комплексним господарсько-правовим дослідженням управління об’єктами державної власності, результатом якого стало обґрунтування нових теоретико-правових  положень щодо такого управління як діяльності певного кола суб’єктів, наділених відповідною господарською компетенцією, та концептуальні засади удосконалення його господарсько-правового регулювання.
Метою дослідження, яка охоплювала розробку нових теоретико-правових положень щодо управління об’єктами державної власності уповноваженими державою органами та обґрунтування концепції удосконалення господарсько-правового регулювання такого управління як діяльності, визначено основні завдання (с. 32, 33), в тому числі уточнення правового режиму об’єктів державної власності у сфері господарювання, удосконалення системи суб’єктів управління  об’єктами державної власності, пропозицій по удосконаленню господарської компетенції зазначених суб’єктів та ін. Зміст роботи, наукові публікації дисертанта та автореферат дисертації дають підстави стверджувати, що ці завдання автором виконані на високому науковому рівні, в тому числі й завдяки обраній автором методології дослідження. 
Аналіз наукових джерел, законодавчих актів України та інших країн, матеріалів поточної практики суб’єктів управління об’єктами державної власності та суб’єктів господарювання, правозастосовної судової практики дозволили сформулювати та обґрунтувати ряд наукових положень, які є важливими для науки господарського права у контексті господарсько-правового регулювання відносин, що складаються у процесі організації та здійснення управління об’єктами державної власності. Серед них, можна виділити зокрема, наступні.

Для цілей дослідження обґрунтованою та практично значущою уявляється авторська позиція щодо: 1) визначення управління саме як діяльності, яка характеризується суб’єктами, об’єктом, змістом та метою
; 2) необхідності розмежування понять «суб’єкт права державної власності» та «суб’єкт управління об’єктами державної власності»; 3) розрізнення права власності та прав засновника (учасника), який передає належне йому майно створюваній організації; 4) суб’єктів управління об’єктами державної власності як носіїв повноважень, що є засобом реалізації прав та обов’язків держави як засновника державних підприємств, установ, організацій та товариств; 5) розрізнення суб’єктів, за якими державне майно закріплене на певному правовому титулі і які його безпосередньо використовують (експлуатують), та суб’єктів, які управляють об’єктами державної власності; подвійності об’єктів управлінського впливу, якими і є майно, і діяльність суб’єктів державного сектору економіки (с. 42-59, 110).  

На цьому концептуальному підґрунті дисертантом сформульовано висновки, які заслуговують на підтримку, зокрема, щодо:

- мети управління об’єктами державної власності, що полягає у забезпеченні правового господарського порядку у державному секторі економіки як такого стану упорядкованості суспільних відносин, за якого досягається ефективне функціонування державного сектору та соціальна спрямованість економіки відповідно до вимог Конституції України (c. 111);

- співвідношення понять «управління об’єктами державної власності» та «управління діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки» як таких, що перетинаються між собою: перше охоплює друге в тій частині, що стосується здійснення права державної власності та засновницьких (корпоративних) прав держави у відносинах суб’єктів управління об’єктами державної власності із зазначеними суб’єктами господарювання (с. 113);
- визначення поняття «державна акціонерне товариство» як товариства, єдиним акціонером якого є держава, в силу чого вона має право встановлювати особливий порядок управління діяльністю такого товариства, особливий правовий режим його майна та наділяти це товариство спеціальними правами і обов’язками з метою задоволення державних та суспільних потреб (с. 38). Цей висновок має значення, оскільки правовий статус акціонерних товариств, єдиним акціонером яких є держава, має особливості, не притаманні іншим акціонерним товариствам, що належать до державного сектору економіки, що дає можливість  співвіднести це поняття із поняттям «акціонерне товариство, яке належить до державного сектору економіки» як спеціальне та загальне (с. 95);
- оптимізації наявного складу об’єктів державної власності на основі додержання принципу відповідності цього складу функціям держави, включно з її економічними функціями, що передбачають забезпечення розвитку багатоукладної економічної системи суспільства, у якій є рівно захищеними різні форми власності; така оптимізація забезпечується: 1) закріпленням взаємоузгоджених переліків об’єктів виключної державної власності (як однієї із груп об’єктів, що не підлягають приватизації) та видів господарської діяльності, здійснення яких дозволяється лише державним підприємствам, установам, організаціям; 2) визначенням галузей (підгалузей) економіки, у яких є доцільним створення нових і функціонування існуючих державних підприємств і господарських товариств за участю держави, щодо майна (акцій, часток у статутних капіталах) яких немає заборони на приватизацію (с. 171);

- правового режиму об’єктів державної власності, що входять до майнового комплексу НАН і галузевих академій наук, особливостями якого є: 1) поширення режиму безоплатного користування лише на об’єкти, що становлять майнову основу власної діяльності цих академій як державних наукових організацій (без розповсюдження на ці об’єкти повноважень суб’єктів управління об’єктами державної власності); 2) визнання державного майна, яке використовується у господарській діяльності підприємств, установ, організацій, віднесених до відання національних академій наук, таким, що перебуває у сфері управління цих академій як суб’єктів управління об’єктами державної власності (с. 171);

- правового режиму об’єктів державної власності, які не увійшли до статутних капіталів і передані на баланс господарських товариств, створених у процесі приватизації та корпоратизації, особливостями якого є: 1) встановлення граничних строків, впродовж яких суб’єкти управління зобов’язані прийняти рішення щодо подальшої правової долі таких об’єктів, за умови, що у разі недодержання цих строків витрати на утримання цих об’єктів несе держава; 2) закріплення можливості списання непридатного для подальшого використання державного майна, яке залишається після ліквідації цих господарських товариств (с. 172);

- набуття, за загальним правилом, державними акціонерними товариствами права власності на майно, передане суб’єктами управління до їх статутних капіталів; винятками з цього правила може бути збереження за державою права власності при внесенні до статутних капіталів державних акціонерних товариств: 1) державних пакетів акцій (часток) у статутних капіталах інших господарських товариств (із закріпленням їх на праві користування); 2) об’єктів у матеріальній формі, які не підлягають приватизації (із закріпленням їх на праві господарського відання)  (с. 171-172);

- удосконалення системи суб’єктів управління об’єктами державної власності на основі утворення Державної керуючої холдингової компанії та уточнення сфер впливу інших суб’єктів управління (с.240-241);
- загальних питань набуття і здійснення суб’єктами управління об’єктами державної власності повноважень, що становлять їх господарську компетенцію, шляхом закріплення низки правил: 1) передачі об’єктів державної власності у сферу управління певного державного органу лише за наявності нормативно-правового акту, який визначає відповідні повноваження цього органу з управління об’єктами державної власності; 2) при реорганізації державного органу об’єкти державної власності, які перебували у сфері його управління, вважаються такими, що перебувають у сфері управління його правонаступника, якщо інше не визначено актом КМУ; 3) після прийняття рішення про передачу об’єкта державної власності із сфери управління одного суб’єкта до сфери управління іншого суб’єкта перший з цих суб’єктів продовжує здійснювати свої повноваження щодо управління об’єктом передачі до підписання акту приймання-передачі, з урахуванням обмежень, передбачених законодавством; 4) передача до статутного капіталу певного державного акціонерного товариства належних державі акцій (часток) інших господарських товариств на праві користування є підставою для здійснення цим державним акціонерним товариством (як господарською структурою) корпоративних прав держави щодо відповідних господарських товариств (с. 241);
- забезпечення збереження об’єктів державної власності, які не увійшли до статутних капіталів господарських товариств у процесі приватизації (корпоратизації) і передані на баланс цим товариствам, для чого доцільно: 1) запровадити систематичне проведення перевірок стану збереження об’єктів державної власності, переданих на баланс корпоратизованих підприємств; 2) конкретизувати права і обов’язки господарських товариств-балансоутримувачів; 3) відмовитись від підходу, що передбачає необхідність укладення договорів безоплатного зберігання об’єктів державної власності (без права їх використання зберігачем), із закріпленням натомість можливості укладання договорів, умови яких забезпечуватимуть заінтересованість суб’єктів господарювання у належному виконанні обов’язків щодо збереження цих об’єктів (договори безоплатного користування, договори оплатного зберігання) (с. 382).
Загалом сформульовані в дисертації теоретико-правові положення уявляються доволі ретельно розробленими, продуманими та виваженими.
Обґрунтованість і достовірність результатів дослідження. Усі сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації обґрунтовано на основі власних досліджень і базуються на глибокому аналізі законодавства, практики його застосування та наукової літератури з тематики дослідження.  
Основні положення та результати дисертації викладено в 39 наукових працях, в тому числі одноосібній монографії «Управління об’єктами державної власності: господарсько-правові аспекти», 1 науковій статті у науковому періодичному виданні іншої держави, 5 статтях у наукових фахових виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз,  15 наукових статтях в інших наукових фахових виданнях, 15 публікаціях за матеріалами науково-практичних конференцій та круглого столу, науково-практичний коментар до п’яти статей Господарського кодексу України.

Теоретичне та практичне значення результатів дослідження. Розроблені дисертантом наукові положення, що містять наукову новизну, є важливими як з точки зору теорії господарсько-правової науки, так і з точки зору їх практичного застосування. 
Висновки та пропозиції, що містяться в дисертації, можуть бути використані у подальших наукових дослідженнях; при підготовці нових та внесенні змін до чинних актів законодавства щодо управління об’єктами державної власності, а також у практиці реалізації такого законодавства; при підготовці науково-практичних видань, підручників, навчальних посібників і методичних рекомендацій для науковців, юристів-практиків, викладачів, аспірантів і студентів вищих навчальних закладів юридичних спеціальностей.

Результати дослідження використовуються в навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін «Господарське право» (загальна частина) та «Проблеми господарського законодавства» студентам спеціальності «Правознавство» Донецького національного університету імені Василя Стуса МОН України (довідка № 11/01.1.3 від 23.02.2017 р.);  рекомендовані Вінницькою обласною державною адміністрацією до використання при підготовці пропозицій стосовно відповідних проектів нормативно-правових актів та врахування при здійсненні повноважень у сфері управління об’єктами державної власності (довідка № 01.01-56/2035 від 07.04.2017 р.). Положення і висновки проведеного дослідження також використовуються Вінницьким апеляційним адміністративним судом при розгляді справ у спорах щодо управління об’єктами державної власності (довідка № 02-24/7309/2017 від 18.05.2017 р.).

Зауваження за змістом дисертації. Проведене Захарченком А.М. дослідження відрізняється ґрунтовністю та аргументованістю. Разом з тим окремі висновки теоретичного характеру можуть бути предметом подальшої наукової дискусії, деякі потребують уточнення і конкретизації, в тому числі і при захисті дисертації, що зумовлюється складністю теми дослідження. 

Загалом підтримуючи запропоновані дисертантом напрями та форми управління об’єктами державної власності (с. 111), вважаємо, що виокремлення приватизації та продажу об’єктів державної власності іншими способами навряд чи можна розглядати як управління в його діяльнісному розумінні, адже відчуження таких об’єктів (як одна з правомочностей «тріади»), за логікою дисертанта не повинно розглядатися як діяльність  (див., зокрема, с. 45 та ін.). Із відчуженням таких об’єктів управлінська діяльність відповідних суб’єктів припиняється (можливо, за винятком, здійснення контролю за виконанням договорів купівлі-продажу об’єктів приватизації, на підставі яких майно вибуло з державної власності). 
Навряд чи можна визнати наукову новизну саме першого рівня за запропонованим автором визначенням поняття «господарські структури», під якими розуміються державні господарські організації, уповноважені здійснювати корпоративні права держави та/або управління діяльністю унітарних підприємств, створених на основі об’єктів державної власності (с. 112). Це термін як узагальнюючий використовується в Законі «Про управління об’єктами державної власності», його змістовне навантаження випливає з низки  норм цього Закону. Об’єднання різних за своїм правовим становищем суб’єктів (державні господарські об’єднання, державні холдингові компанії, інші державні господарські організації) узагальнюючим терміном «господарські структури» має сенс лише для зручності при виокремленні цієї групи суб’єктів в рамках класифікації суб’єктів управління об’єктами державної власності.

Дисертант пропонує визначення поняття «суб’єкт господарювання державного сектору економіки» як господарської організації, на діяльність якої держава має можливість безпосередньо або опосередковано здійснювати вирішальний вплив (контроль над прийняттям рішень, які належать до компетенції органів управління цієї господарської організації), що ґрунтується на наявності у держави права власності на майно такої організації або відповідного обсягу корпоративних прав (с. 112). Це визначення суттєво відрізняється від легального, яке міститься в ч. 2 ст. 22 ГК, і істотно розширює склад суб’єктів господарювання державного сектору економіки із авторським акцентом на тому, що господарська організація, якій притаманні встановлені законом ознаки суб’єкта господарювання державного сектору економіки, має вважатись таким суб’єктом безпосередньо в силу закону. Таким визначенням розмиваються межі державного сектору і вони стають доволі рухомими, оскільки можливість здійснення вирішального впливу на діяльність господарського товариства в кожному конкретному випадку ставиться в залежність від  кількісного обсягу корпоративних прав, які належать державі.  

На наш погляд, в дисертації не доведено, що державний сектор економіки як такий повинен розширюватися, в тому числі через запровадження певного легального визначення із використанням конструкції «безпосередній або опосередкований вирішальний вплив». Більше того, вирішальний вплив, на наш погляд, може здійснювати учасник товариства тільки тоді, коли він стабільно є власником 50 відсотків та більше акцій (часток, паїв). В протилежному випадку, якщо цей поріг є нижчим, всі рішення, на які міг вплинути такий учасник, будуть ситуативними, що в принципі не сумісно із поняттям контролю. Крім того, слід пояснити, яким чином держава може здійснювати опосередкований вирішальний вплив на діяльність окремих суб’єктів  і як сама конструкція опосередкованого вирішального впливу, що здійснюється суб’єктами управління об’єктами державної власності – органами державної влади, співвідноситься із реалізацією ними своєї господарської компетенції та загалом конституційним принципом, закріпленим в ч. 2 ст. 19 Конституції України. 

Нарешті, враховуючи проблеми, що виникають у правозастосовній практиці, необхідно на концептуальному рівні вирішити питання про те, чи  належать до державного сектору економіки господарські товариства, 50 відсотків та більше акцій (часток, паїв) яких перебувають у статутному фонді інших господарських товариств, контрольним пакетом акцій яких володіє держава, а також дочірні підприємства, представництва та філії таких підприємств і товариств. 
Дисертант пропонує закріпити загальне правило, згідно з яким цілісні майнові комплекси державних підприємств (їх структурних підрозділів) можуть передаватись в оренду лише за умови взяття орендарями відповідних інвестиційних зобов’язань, зміст яких має визначатись уповноваженими органами, у сфері управління яких перебувають цілісні майнові комплекси, на етапі прийняття рішень про передачу таких об’єктів в оренду, та враховуватись в умовах договорів оренди (с. 294). Вочевидь, це повинно стосуватися і орендарів - господарських товариств, створених членами трудових колективів державних підприємств. Далі  в роботі доволі детально (с. 294 та наступні) аналізується низка правозастосовних проблем, що виникають у випадку укладення договорів із такими орендарями, і сформульовано пропозиції щодо їх вирішення (щодо реалізації переважного права, укладення договору поза конкурсом, порядку прийняття рішень про передачу в оренду майна таким товариствам). Разом з тим, викликає сумнів, що на сьогодні оренда цілісного майнового комплексу господарським товариством, створеним трудовим колективом державного підприємства, може забезпечити підвищення ефективності використання державного майна (на відміну від другої половини 1980-х - початку 1990-х років). Автор сам звертає увагу на існування додаткових ризиків, які полягають в тому , що розрізнена група учасників-працівників, яка не має певних стратегічних інтересів, не завжди здатна [на наш погляд, в принципі не здатна, - О.Б.] сформувати дієву систему корпоративного управління, визначити необхідні цілі розвитку товариства та шляхи їх досягнення. Навряд чи таке товариство буде здатним виконувати і інвестиційні зобов’язання, про які говорить дисертант. Тому вважаємо цей висновок скоріше даниною традиції, ніж таким, що відповідає сучасним економічним реаліям.

Автор доходить висновку про доцільність створення контрольованих державою господарських товариств на базі об’єднання об’єктів державної та приватної форм власності із взяттям недержавними засновниками інвестиційних зобов’язань щодо оновлення основних фондів і модернізації виробництва як альтернативи масовій приватизації інвестиційно-привабливих об’єктів (с. 383). Більше того, він вважає, що заснування господарських товариств на базі об’єднання об’єктів державної та приватної форм власності із взяттям недержавними засновниками інвестиційних зобов’язань має спрямовуватися на створення господарських організацій саме державного сектору економіки (с. 39). Такий висновок уявляється недостатньо обґрунтованим в економіко-правовому аспекті, оскільки він ґрунтується, по суті, на гіпотетичному припущенні існування інвестиційної привабливості об’єктів державної власності для приватного власника (можливо, це було б цілком виправдано на початку 1990-х років, але наразі це навряд чи можна стверджувати беззаперечно).  На с. 246-247 автором визначені економічні та соціальні результати діяльності господарських організацій державного сектору економіки (зокрема, задоволення потреб держави, населення або інших суб’єктів господарювання у певній продукції, роботах, послугах; забезпечення надходжень коштів до державного бюджету; забезпечення розвитку окремих галузей господарювання; покращення рівня життя, фізичного розвитку та здоров’я людей, умов відпочинку, підвищення рівня зайнятості населення), хоча такі результати можуть досягатися і в приватному секторі економіки. В роботі звертається увага на те, що створення контрольованих державою господарських товариств може стати однією з ефективних альтернатив масовій приватизації інвестиційно-привабливих об’єктів (с. 253-254). Така позиція уявляється доволі спірно, оскільки правовим результатом приватизації є трансформація відносин власності (набуття приватної власності на державне майно). Крім того, масова приватизація звершилася ще в 1998 р., тому навряд чи така пропозиція є актуальною.  

Законом України від 02.06.2016 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо управління об’єктами державної та комунальної власності» було внесено істотні зміни в регулювання управління суб’єктами державного та комунального секторів економіки, а саме передбачено створення наглядової ради державного унітарного підприємства за рішенням суб’єкта управління об’єктами державної власності, що здійснює функції з управління підприємством (за наявності таких об’єктивних критеріїв, як вартість активів, розмір чистого доходу, розмір статутного капіталу). Дисертант в роботі не оминув увагою ці новели і концептуально підтримав ідею щодо формування наглядових рад, в тому числі в державних унітарних підприємствах, із включенням до них незалежних фахівців. В господарських товариствах наглядова рада здійснює контроль за виконавчим органом з метою захисту прав учасників (акціонерів) у період між загальними зборами. Відповідно до ч. 6 ст. 73 ГК органами управління державного унітарного підприємства є: 1) керівник підприємства, 2) наглядова рада підприємства (у разі її утворення), яка в межах компетенції, визначеної статутом підприємства та законом, контролює і регулює діяльність керівника підприємства. Наскільки виправданим є запровадження наглядової ради, яка має своє призначення та загалом сенс існування в господарських товариствах (корпораціях)  саме в унітарних державних підприємствах? Як свідчить  світова практика, до повноважень наглядової ради належить вирішення всіх питань діяльності, якщо вони не належать до виняткової компетенції загальних зборів акціонерів, що уявляється логічним: якщо скликання загальних зборів акціонерів потребує великих витрат, то наглядова рада може оперативно і без додаткових витрат вирішувати важливі питання діяльності товариства. У випадку ж створення наглядових рад в унітарних підприємствах виникає, на наш погляд, зайва «надбудова» в системі управління та загроза корупції. Принаймні, в роботі не вдалося знайти обґрунтування правильності такого законодавчого кроку. 

Уявляється недостатньо обгрунтованою позиція автора в тому, що з усіх форм контролю суб’єктами управління за використанням та збереженням майна державних господарських організацій слід залишити внутрішній аудит їх діяльності (с. 384), адже ст. 75 Закону «Про акціонерні товариства», якщо вже йти шляхом аналогії, передбачає обов’язкову перевірку річної фінансової звітності публічним акціонерним товариством  саме незалежним аудитором. 
Загальний висновок по дисертації. Викладені зауваження не знижують загальної позитивної оцінки дисертації і зумовлені, головним чином,  складністю предмету наукового дослідження і існуючими прогалинами в теорії господарського права.

Дисертація А.М. Захарченка є завершеною науковою працею, що виконана на високому науково-теоретичному рівні. Робота містить обґрунтовані наукові та практично значущі результати в галузі науки господарського права, які розв’язують актуальні господарсько-правові проблеми регулювання відносин управління об’єктами державної власності в Україні. В дисертації обґрунтовано низку концептуальних висновків, які стосуються визначення об’єктів державної власності у сфері господарювання, суб’єктів управління, змісту управління як діяльності та її напрямів, удосконалення господарсько-правового регулювання управління об’єктами державної власності, реалізація яких в законотворчості та правозастосуванні сприятиме становленню правового господарського порядку в країні.
Зміст автореферату дисертації є ідентичним основним положенням, сформульованим в дисертації.
Оформлення дисертації та її автореферату відповідає вимогам, встановленим МОН України. Публікації в достатній кількості вміщено у виданнях, визначених МОН України для оприлюднення положень дисертацій.

Дисертаційна робота А.М. Захарченка відповідає спеціальності 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. Наукові положення  і  результати, які виносилися на захист у кандидатській дисертації А.М. Захарченка «Господарська компетенція місцевих державних адміністрацій» 

[image: image1.jpg](2007 p.) 3a cneuianbHicTio 12.00.04 - rocmomapcbke IIpaBO, IOCIOAAPCHKO-
npolecyaibHe IpaBo, Ha 3aXMCT y MOro JOKTOPCHKii auceprauii «YmpapiiHHS
00’eKTaMHM  JIep)KaBHOI  BJIACHOCTI  (TOCTIONApChKO-TIPAaBOBI ~ ACIEKTH)»  HE
BUHOCSITBCSL.

BuknajaeHe BUIlE 103BOJISIE 3pOOUTH BHCHOBOK, IO 33 CBOIM 3MICTOM Ta
HAayKOBOK) HOBH3HOK JIOKTOpPCHKa aucepraiiisi 3axapyeHka A.M. «YnpaBiiHHS
00’€KTaMM JIep)KaBHOT BIACHOCTI (TOCIONAPCHKO-TIPaBOBI aCTEKTH)» BiNOBINAE
BuMoraM TNyHKTIB9, 10 «Ilopsaky TpUCYMXKEeHHS HayKOBHX CTYIEHIBY,
3aTBepKeHOro nocraHoBoro Kabinety MinicTpiB Ykpainu Bix 24.07.2013 poxy
Ne 567, a ii aBrop - 3axapyeHko AHApid MwukonaloBU4 3acilyroBy€ Ha
MPUCY/DKEHHST HOMYy HayKOBOTO CTyNeEHs [OKTOpa  IOpHIAMYHUX HayK 3a
cneuianpHicTiO 12.00.04 — rocrnopapcbke MpaBoO, IOCIOAAPCHKO-IIPOLECYalibHE

npaso.

Od¢iniiinuii oNOHeHT:

JIOKTOP IOPUIUYHUX HAYK, Tpodecop,
3aBijyBay BiJJILTy PaBOBOro 3a0e3neye
pUHKOBOI ekoHOMikU HaykoBo-mocin
MIPUBATHOTO TpaBa i MiANMPUEMHHUIITBA [ =
imeni akagemika @. I'. Bypuaka |
HauioHnaneHo1 akanemii mpaBOBUX HAy

e

@7“\0 A. BensiHeBuy

JKpaind 2




� Хоча ми і не вважаємо, що погляд на  управління як діяльність робить зайвим виокремлення управління з класичної тріади правомочностей власника. 
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