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До спеціалізованої вченої ради Д 11.170.02 в Інституті економіко-правових досліджень НАН України

01032, м. Київ, бульвар Тараса Шевченка, 60.  

В І Д Г У К
офіційного опонента — доктора юридичних наук, професора Пашкова В.М.  на дисертацію Захарченко Андрія Миколайовича “Управління об’єктами державної власності (господарсько-правові аспекти)”, подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.04  – господарське право, господарсько-процесуальне право
Оцінка поданих А.М. Захарченко дисертації, її автореферату та публікацій автора за темою дослідження дає підстави вважати, що ним було проведено ґрунтовний правовий аналіз актуальної в теоретичному та практично-прикладному плані теми, а сформульовані в дослідженні висновки й пропозиції, що виносяться на захист, характеризується достатнім рівнем новизни й обґрунтованості.

Даючи оцінку дисертації в цілому, можна констатувати, що автор досягнув поставлених перед собою цілей, роботу виконав на належному науковому й методологічному рівні. Цей загальний висновок підтверджується за основними критеріями, які покладаються в основу оцінки дисертації.

Актуальність теми дослідження не викликає сумніву, оскільки при виконанні функцій управління об’єктами державної власності держава виступає як власник майна і підприємець, а також як регулятор соціально-економічних процесів. Крім того, державна власність є найважливішим інструментом проведення економічної політики держави. Тому першочергового значення набуває проблема ефективного управління державною власністю.
Вважається, що нові підходи до управління державною власністю проявляються в ході приватизації, зокрема, у багатьох країнах забороняється приватизація галузей інфраструктури, що відрізняються високою капіталізацією. Або, наприклад, держава надає перевагу реалізації на ринку невеликий пакет акцій господарського товариства, що приватизується, зберігаючи при цьому контрольний пакет акцій в у державній власності. Це дозволяє йому здійснювати регулюючий вплив. Іноді, за рахунок державних коштів здійснюється фінансування розвитку новітніх високотехнологічних галузей. Регулюючий вплив держави проявляється в забезпеченні їх пільговими кредитами, субсидіями, вигідними замовленнями тощо.
Разом із тим, практика роздержавлення об’єктів державної власності носить хаотичний характер. І хоча у всьому світі, в першу чергу приватизуються збиткові об’єкти, в Україні протягом часів незалежності відбувалося навпаки і, як наслідок, всі об’єкти державної  власності, що приносили прибуток були приватизовані, а державні посадові особи стверджували, що державна неефективний власник.

За часів незалежності України науковцями було здійснено низку наукових досліджень, спеціально присвячених проблемам регулюючого впливу держави на ринкові відносини шляхом управління об’єктами державної власності. Йдеться, зокрема, перш за все, про роботи В.К. Мамутова, О.А. Беляневич, А.Г. Бобкової, О.М. Вінник, О.П. Віхрова, С.М. Грудницької, Р.А. Джабраілова, Г.Д. Джумагельдієвої, Д.В. Задихайла, В.А. Устименка, О.А. Черненко, О.В. Шаповалової, В.С. Щербини, О.С. Янкової тощо. Але переважна більшість цих робіт ґрунтується на аналізі процесів пов’язаних з негативним впливом роздержавлення в цілому, не розглядаючи її в контексті економічної стратегії держави. На сьогодні на жаль в супереч світовому досвіду орієнтація на істотне скорочення державного сектора розглядається як джерело підвищення його ефективності. 
Отже, актуальність цієї дисертації зумовлена як реально існуючими суспільними потребами в забезпеченні належної ідеології системи державного управління об’єктами державної власності, яка повинна ґрунтуватися на поєднанні економічної активності, яку породжує ринок, і соціальної спрямованості держави, здатної забезпечити життєдіяльність виробничого сектора, так і недостатнім  рівнем розробки доктриною господарського права України проблем регулюючого впливу держави на економічні процеси.   

Наукова новизна дослідження визначається тим, що дисертація є одним із перших у сучасній Україні комплексним монографічним дослідженням управління об’єктами державної власності в цілому, а не окремих галузях національної економіки.

В результаті дослідження зроблені висновки і рекомендації, які дійсно є новими в науці господарського права. Науковою новизною характеризуються й положення, в яких дисертант удосконалює висновки інших науковців, а також здійснює подальший розвиток висловлених ними наукових положень, висновків і рекомендацій. Ступень наукової новизни кожного із відповідних положень визначено коректна. 
Так, заслуговує на підтримку висновок дисертанта про концепцію удосконалення господарсько-правового регулювання управління об’єктами державної власності, в якій визначено мету, завдання і основні перспективні напрями такого регулювання, спрямовані на організацію ефективного використання і розпорядження об’єктів(тами) державної власності у сфері господарювання для забезпечення правового господарського порядку у державному секторі економіки. Слід погодитись, що удосконалення регулюючого впливу держави сприяє соціальній направленості економіки країни. Державна корпоративна власність є частиною держвласності, яка бере участь в системі державного регулювання країни. Вона потребує визначення завдань і критеріїв оцінки ефективності державного корпоративного підприємництва, враховуючи сутність та інституційні завдання саме державної власності.
Обґрунтованим слід визнати положення про перелік напрямів управління об’єктами державної власності, що мають прояв у сфері господарювання: 1) створення господарських організацій на основі об’єктів державної власності, участь у діяльності таких організацій та їх припинення; 2) надання об’єктів державної власності в оренду суб’єктам господарювання; 3) забезпечення створення (модернізації) і використання об’єктів державної власності на засадах ДПП; 4) приватизація об’єктів державної власності за участю суб’єктів господарювання; 5) продаж об’єктів державної власності суб’єктам господарювання іншими способами; 6) забезпечення збереження об’єктів державної власності, які не увійшли до статутних капіталів і перебувають на балансі господарських товариств, створених у процесі приватизації та корпоратизації.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації А.М. Захарченко, визначається тим, що вони підтверджені певними науковими доказами, емпіричними фактами, а тому є достатньо є переконливими.


Викладені у вступі та розділах основної частини роботи положення, які стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів, переконують у тому, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, не розроблені в науці, перспективні для дослідження.

Джерельна база роботи в цілому є достатньою – її утворюють 796 джерел, до складу яких входять праці з господарського, цивільного, адміністративного, конституційного права, з аналізованої проблематики, нормативно-правові акти України з цієї проблематики та нормативно-правові акти окремих європейських країн, судові рішення, звіти рахункової палати та інформація Фонду державного майна України щодо управління об’єктами державної власності. При цьому літературні джерела використовувалися автором критично, а в разі потреби ним ведеться аргументована полеміка з достатнім обґрунтуванням власної позиції. Використано дані офіційної статистики Державної аудиторської служби України та Рахункової палати України. Дисертантом проаналізовано окремі судові рішення, як господарських так і адміністративних суддів та узагальненні результати аналізу цих рішень.
Разом із тим, аналіз списку використаних джерел та роботи в цілому показує, що дослідник не достатньо уваги приділяє вивченню досвіду розвинутих країн світу, економіка яких відрізняється але підходи щодо управління об’єктами державної власності в умовах кризових явищ мають однакові ознаки. Йдеться, наприклад, про збільшення державного сектору економіки в США шляхом викупу акцій збиткових суб’єктів господарювання, що мають стратегічне значення для економіки країни. 
Але, незважаючи на наведене зауваження, у сукупності використання зазначених науково-теоретичних, нормативних і емпіричних даних дало підставу для аналізу і репрезентативних висновків щодо проблематики дослідження.
Слід відзначити, що в текст роботи досить вдало включено за необхідності матеріали опублікованої судової практики, які дозволяють скласти достатнє уявлення про реальний стан державного сектору економіки України, а також про деякі помилки, яких припускаються суди при її реалізації. Їх використання дозволило дисертанту посилити свою аргументацію, показати слабкі сторони вітчизняного господарського законодавства й практики його застосування та підтвердили доречність ряду пропозицій щодо вдосконалення управління об’єктами державної власності. 

Метою дисертації автором визначено обґрунтування нових теоретико-правових положень щодо управління об’єктами державної власності та розроблення концепції удосконалення господарсько-правового регулювання такого управління як діяльності у сучасних соціально-економічних умовах.
Мета дослідження, на думку дисертанта, конкретизується у таких завданнях: 1) аналіз та доопрацювання загальних положень щодо управління об’єктами державної власності як правового явища; 2) дослідження та конкретизація положень щодо господарсько-правових засад управління об’єктами державної власності; 3) з’ясування складу об’єктів державної власності, щодо яких здійснюється управління, та обґрунтування пропозицій стосовно його оптимізації; 4) дослідження правового режиму цих об’єктів у сфері господарювання та підготовка пропозицій щодо його уточнення; 5) аналіз системи суб’єктів управління об’єктами державної власності та обґрунтування пропозицій щодо її удосконалення; 6) дослідження господарської компетенції суб’єктів управління об’єктами державної власності з обґрунтуванням відповідних пропозицій; 7) розгляд та доопрацювання питань щодо створення господарських організацій на основі об’єктів державної власності, участі суб’єктів управління у діяльності таких організацій та їх припинення; 8) дослідження та доопрацювання господарсько-правових засад діяльності суб’єктів управління з надання об’єктів державної власності в оренду; 9) дослідження положень щодо забезпечення створення (модернізації) і використання об’єктів державної власності на засадах державно-приватного партнерства (далі – ДПП) та підготовка пропозицій стосовно активізації такого партнерства; 10) аналіз та доопрацювання господарсько-правових аспектів приватизації об’єктів державної власності і продажу цих об’єктів іншими способами; 11) розгляд положень щодо забезпечення збереження об’єктів державної власності, які не увійшли до статутних капіталів і перебувають на балансі господарських товариств, створених у процесі приватизації (корпоратизації), та підготовка відповідних пропозицій; 12) узагальнення основних результатів проведеного дослідження та обґрунтування концептуальних засад удосконалення господарсько-правового регулювання управління об’єктами державної власності; 13) розроблення пропозицій з удосконалення законодавства щодо управління об’єктами державної власності.

Слід визнати, що в такому формулюванні мета й завдання визначені достатньо вдало. Вказана мета, як показує вивчення роботи, досягнута, а поставлені задачі виконані. 
Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Зібраний теоретичний та емпіричний матеріал аналізується з використанням комплексу методів наукового пошуку. 
Методологічну основу дослідження складає сукупність загальних методів наукового пізнання, а також спеціальних методів, що застосовуються у юридичній науці. Зокрема, з використанням методів емпіричного дослідження (спостереження і порівняння) проведено аналіз стану управління об’єктами державної власності та його правового регулювання. Застосування історичного, термінологічного методів та методу абстрагування дозволило опрацювати питання становлення і розвитку теоретико-правових підходів до управління об’єктами державної власності. Виокремлення та дослідження основних елементів такого управління як діяльності здійснювалось із застосуванням системно-структурного методу, методів аналізу і синтезу, індукції і дедукції. На основі використання методів гіпотези і припущення підготовлено пропозиції з удосконалення господарсько-правового регулювання зазначеної діяльності. Методи тлумачення норм права використано при з’ясуванні змісту та цільової спрямованості положень законодавства, що досліджуються у роботі, порівняльно-правовий метод – при співставленні існуючих підходів до вирішення досліджуваних питань в Україні і зарубіжних країнах.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації в опублікованих автором працях. Основні результати дисертаційного дослідження висвітлені у 39 наукових працях, з яких: 2 монографії; 1 наукова стаття у науковому періодичному виданні іншої держави; 5 статей у наукових фахових виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз; 15 наукових статей в інших наукових фахових виданнях; 15 публікацій за матеріалами науково-практичних конференцій та круглого столу; науково-практичний коментар до п’яти статей Господарського кодексу України. В сукупності з авторефератом ці публікації достатньо повно відображають зміст основних положень і висновків дослідження та дозволяють ознайомитися із ними науковій громадськості. 
Важливим аспектом проведеної А.М. Захарченко роботи є  апробація результатів його наукового дослідження. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на: ІV, VІ, VІІ, X та XIII Міжнародних науково-практичних інтернет-конференціях «Економіко-правові дослідження у ХХІ сторіччі» (Донецьк, 2010, 2011, 2012, 2014); VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Місто, регіон, держава: економіко-правові проблеми господарювання» (Донецьк, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Правові реформи в Україні: проблеми реалізації» (Київ, 2011); науковій конференції професорсько-викладацького складу, наукових співробітників і аспірантів Донецького національного університету за підсумками науково-дослідної роботи за період 2009-2010 рр. (Донецьк, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Роль публічної власності у забезпеченні соціально-економічного розвитку України» (Донецьк, 2012); регіональній науково-практичній конференції з нагоди 30-річчя економіко-правового факультету Донецького національного університету «Правове забезпечення соціально-економічного розвитку регіону» (Донецьк, 2013); Міжнародній науково-практичній конференції «Юридична наука і освіта в умовах глобалізації: стан і перспективи розвитку» (Донецьк, 2013); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правове забезпечення економічного розвитку та екологічної безпеки суспільства» (Вінниця, 2015); круглому столі «Проблеми розвитку науки господарського права і вдосконалення господарського законодавства» (Київ, 2015); Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Господарсько-правове забезпечення управління об’єктами державної власності» (Вінниця, 2016); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми цивільного та господарського права» (Кривий Ріг, 2016). Результати дослідження впроваджено у навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін «Господарське право» (загальна частина) та «Проблеми господарського законодавства» студентам спеціальності «Правознавство» Донецького національного університету імені Василя Стуса МОН України (довідка № 11/01.1.3 від 23.02.2017 р.).

Результати дисертаційної роботи розглянуті на нараді у Вінницькій обласній державній адміністрації та рекомендовані до використання при підготовці пропозицій стосовно відповідних проектів нормативно-правових актів та врахування при здійсненні повноважень у сфері управління об’єктами державної власності (довідка № 01.01-56/2035 від 07.04.2017 р.). Положення і висновки дисертаційного дослідження також враховуються у роботі Вінницького апеляційного адміністративного суду при розгляді справ зі спорів щодо управління об’єктами державної власності (довідка № 02-24/7309/2017 від 18.05.2017 р.).

Структура дисертації узгоджується з об’єктом і предметом дослідження, відповідає його меті й завданням. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, п’яти розділів, що включають 13 підрозділів, висновків. Обсяг дисертації складає 408 сторінок основного тексту. Дисертація містить список використаних джерел із 796 найменувань і додатки. 
Погоджуючись із загальною концепцією дисертації А.М. Захарченко, констатуючи правильність і важливість тих конкретних наукових положень, які виносяться ним на захист, звернемо увагу і на окремі дискусійні аспекти цієї роботи.

1. Дисертант зазначає (стор. 112 – 113) про доопрацювання визначення поняття «суб’єкт господарювання державного сектору економіки», а також про співвідношення понять «управління об’єктами державної власності» та «управління діяльністю суб’єктів господарювання державного сектору економіки». Приєднуючись до цієї позиції, на нашу думку необхідне між тим, більш чітко розмежувати і уточнити поняття «державна власність» і «державний сектор».

2. Обґрунтовуючи перелік напрямів управління об’єктами державної власності, що мають прояв у сфері господарювання (стор. 113), дисертант на нашу думку не звертає достатньо уваги на розроблення економічних та організаційно-правових механізмів управління державною власністю. Також існує багато складних і недостатньо вирішених в теорії господарського права питань, пов’язаних із порядком визначення показників фінансової та господарської ефективності використання державної власності в корпоративному секторі. 
3. Дисертантом умотивовано доцільність оптимізації наявного складу об’єктів державної власності на основі додержання принципу відповідності цього складу функціям держави, включно з її економічними функціями, що передбачають забезпечення розвитку багатоукладної економічної системи суспільства, у якій рівноправно співіснують різні форми власності. Між тим, на нашу думку дисертантом не врахований досвід окремих розвинутих країн щодо збільшення частки державного сектору економіки. Зокрема, у США в державному секторі працює близько 40% всіх зайнятих.

4. В аспекти розглядуваної в роботі проблематики важливим аспектом є відсутність єдиного підходу до класифікації об'єктів державної власності в цілому і нерухомості, а тому спеціальний аналіз цього питання та формулювання відповідних висновків і рекомендацій сприяли б підвищенню наукового рівня дослідження.    

5. Не зовсім вдалою є структура роботи в частині аналізу міжнародного досвіду управління об’єктами державної власності та державним сектором економіки в цілому. Наприклад, сьогодні в індустріально розвинених країнах основна кількість робочих місць в економіці виникає в сфері послуг, освіти, науки, охорони здоров'я, соціального забезпечення. Тому значення державного сектора навіть в США зростає. Можливо, такий аналіз слід було зробити або безпосередньо при аналізі окремих елементів управління об’єктами державної власності, або наприкінці роботи для посилення власної аргументації. 
Але наявність вказаних недоліків та окремих спірних положень не знижує достовірність основних наукових положень, висновків і рекомендацій, висловлених в рецензованій дисертації. У певних випадках це є свідченням творчого характеру роботи, і того, що автор сміливо береться за вирішення теоретично складних і практично важливих питань.

Таким чином, належна обґрунтованість та достовірність отриманих результатів, висновків і пропозицій забезпечена широкою джерельною базою проведеного дослідження, опрацюванням значної кількості емпіричних матеріалів, використанням різноманітних методичних прийомів аналізу поставлених проблем, достатньою апробацією отриманих результатів, а також тим, що до однакових висновків приводить аналіз різних аспектів досліджуваної проблематики.

Важливість одержаних автором дисертації результатів для юридичної науки, правозастосовчої та правотворчої практики та рекомендації щодо їхнього використання. Висновки дисертанта щодо значущості його праці для науки і практики видаються правомірними. 

Дисертаційне дослідження  містить достатньо цінні результати, які в сукупності вирішують важливе наукове завдання, а також забезпечують розв’язання цілого ряду практичних питань, пов’язаних з вирішенням проблем управління об’єктами державної власності. Викладені в ньому наукові положення заповнюють ряд прогалин, які існували в науці господарського права, можуть послужити основою для проведення подальших досліджень, вдосконалення практики правозастосування, юридичної освіти. Таким чином, найбільш важливі теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження мають різнопланове значення для юридичної науки та практики і можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем управління державним сектором економіки загалом та об’єктами державної власності зокрема;

– правотворчій – для подальшого вдосконалення ГК України у частині удосконалення управління об’єктами державної власності;

– правозастосовній – як рекомендації щодо вдосконалення практичної правозастосовної діяльності у частині господарсько-правової регламентації управління державною власністю; 

– навчальній – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін господарсько-правового спрямування. 
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ABropedepar muceprauii BiamoBigae ii 3MICTy Ta NOBHICTIO BinoOpaxae
OCHOBHI pe3yJIbTaTH Ta IMOJIOXKEHHsS JIociijkeHHs. Juceprauito Ta aBTopedepar
o(OpMIIEHO BIIMOBIIHO O BUMOT, BcTaHoBieHMX MOH VYkpaiHu, BHKIAICHO
MIPaBUJIBHOIO YKPATHCHKOIO MOBOIO, HAYKOBUM CTHUJIEM.

3azanvnuii 6ucrnoeok. Ha nifcraBi BUKIIAIEHOTO CJIiJ1 3pOOUTH BUCHOBOK, L0
qucepTaiis “YrpaBiiHHS 00’€KTaMH AepiKaBHOI BJIaCHOCTI (IOCIOIapCHhKO-ITPABOBI
aCIIEKTH)” € CaMOCTIHHHM, 3aBEepIIEHHM HAyKOBHM JOCIIUKEHHSM, B SIKOMY
OTPYMMAaHO HOBI HAYKOBO OOI'PYHTOBaHI pe3yJIbTaTH, 10 B CYKyITHOCTI PO3B’A3yIOTh
BAXJMBE HAYKOBE 3aBJaHHsS M HAyKd TOCMONApPCBKOro IipaBa. 3a CBOEIO
aKTyaJbHICTIO, CTyTICHEM HayKOBOI HOBU3HH, PIBHEM TEOPETUYHOIO ¥ IPAKTUIHOTO
3HayeHHs po0OoTa IMOBHICTIO BiAmoBinae mnacnopTy cneuiansHocT! 12.00.04 —
rocrofapchke MpaBo, rocrnoAapchKo-NpolecyalbHe MpaBo Ta Bumoram 1. 9, 10,
12 Tlopsiaky NpPHCYIDKEHHS HAyKOBUX CTYIEHIB, 3aTBepipkeHoro Ilocranosoro
KaGinety MinictpiB Ykpainu Big 24 munust 2013 p. Ne 567, a 1i aBTOp — 3aXxap4eHKo
Anapii MwukomalioBHY, — 3acllyrOBy€ Ha INPUCYJOKEHHS HAayKOBOI'O CTYyIEHs
JIOKTOpa IOpUAWYHMX Hayk 3i creuiansHocTi 12.00.04 — rocnomapceke Impaso,

rOCIo1apChKO-MpOoLEeCyaJIbHE MPABO.
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